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Banské Bystrica 28. 10. 2020
POZ 1141-2019/N-137-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela TAXA, s. r. 0., Namestie Svitej Trojice 897/3, 927 01 Sala (dalej

,hamietatel*), proti zapisu oznacenia taxa do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 31.05.2019
prihlasovatelom KROS a. s., A. Rudnaya 21, 010 01 Zilina, zastGpenym v konani advokatskou kancelariou
JUDr. Juraj Klim¢o a spol. s. r. 0., 902 05 Pezinok (adresa podl’a obchodného registra Bobot 176, 913
25 Bobot) (dalej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ 1141-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 03.09.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad”) podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia taxa do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1141-2019
(dalej aj ,,zverejnené oznadenie), boli 28.11.2019 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych
tovarov a sluzieb v triedach 9, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) ods. 1., pism. f) a pism. j)
zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Uplatneny namietkovy
dovod podla § 7 pism. a) ods. 1. citovaného zdkona odovodnil tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej
znamky ,,TAXA®, ¢. 250162, s prdvom prednosti od 25.01.2019, zapisanej pre sluzby v triedach 35 a 36

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom prihlasovatel’ si podal prihla$ku zverejneného oznacenia

taxa so zhodnym slovnym prvkom, ¢im existuje pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia s Uz
zapisanou ochrannou znamkou namietatela.

W

Namietatel' namietkovy dovod podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov odévodnil tym, Ze prihlasovatel’ si podal aj napriek skor
zverejnenému namietatelovmu oznaceniu ,, TAXA® prihlasku ochrannej znamky na obrazové oznacenie

axa, ¢im sa snazil vyhnut' konfliktu s uz zverejnenym oznacenim namietatel'a. Podl'a namietatela je
slovna starSia ochranna znamka ,,TAXA® jednoznacne zameniteI'na s obrazovym zverejnenym oznacenim

taxa

Dalej namietatel poukazal na to, ze prihlasovatel pouZival apouZiva oznatenie , TAXA® niclen

v obrazovom vyjadreni taxa, ale aj ako slovné oznacenie a ako d6kaz predloZil notarsku zapisnicu, ktora
podl’a namietatel’a preukazuje pouzivanie slovného prvku ,,TAXA® prihlasovatel'om.
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O konani prihlasovatela v rozpore s dobrou vierou podl'a namietatel’a sved¢i aj skutocnost’, Ze ho listom zo
dia 15.11.2019 upozornil na jeho konanie, ktorym zasahuje do zakonom chranenych prav a opravnenych
zaujmov namietatela. Namietatel poziadal prihlasovatela, aby upusil od dal'Sicho konania, vzdal sa
puzivania slovného }Ervku ,»TAXA®“ na oznaCovanie svojich tovarov a sluzieb a aby prihlaSku obrazovej

ochrannej znamky L& Ac vzal spit azdrzal sa akéhokolvek konania v spojitosti s spouZivanim
obchodného mena namietatel’a. Zaroven informoval prihlasovatel’a, Ze v pripade jeho nedmyselného zdsahu
do prav a pravom chranenych zaujmov namietatel’a, je namietatel’ ochotny pristtpit’ na uzatvorenie dohody o
pouzivani oznacenia ,,TAXA" prihlasovatelom formou prevodu prav zo starSej ochrannej znamky, pripadne
formou licen¢nej zmluvy.

Uplatneny namietkovy dovod podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov namietatel odovodnil tym, Ze v pripade z&pisu zverejneného
oznaCenia prihlasovatela do registra ochrannych znamok by do$lo k poruSeniu jeho prav apravom
chréanenych zaujmov z dévodu, Ze prihlasovatel’ pouziva na oznaCovanie svojich tovarov a sluzieb také
oznacenie, ktoré je zhodné a podobné sjeho obchodnym menom ,TAXA, s. r. 0. aktoré namietatel
pouZiva nielen v obchodnom styku, ale aj pri oznaovani svojich vyrobkov a sluzieb, a teda tu existuje riziko
pravdepodobnosti zameny na strane spotrebitel’'skej verejnosti.

V zavere namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia L€ , ¢islo spisu POZ 1141-
2019, zamietol.

Listom Uradu z 27.01.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k namietkam, doru¢enom uradu 03.08.2020, poukazal na to, Ze zhoda
medzi prihlasenymi triedami ako uviedol namietatel’ nie je dostatoénym dokazom podobnosti koliznych
oznaceni a je potrebné ich celkové posudenie, ktoré by malo byt zalozené na ich celkovom dojme, ktory
vyvolavaji v mysli spotrebitel'a. Pri posudzovani stupfia vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
spornych oznaceni by bolo podla prihlasovatela vhodné posudit’ kritérid vo vzt'ahu k oznaCeniam v danej
kategorii vyrobkov a v spdsobe ich uvadzania na trh.

K namietatel'om podanému namietkovému dovodu podl'a ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov prihlasovatel’ uviedol, Ze podanim prihlasky ochranne;j
L

znamky L nemal v Umysle branit pouzivaniu oznacenia ,,TAXA“ namietatelom, kedze

prihlasovatelove oznacenie je v danom hospodarskom priestore vSeobecne zname. Prihlasovatel’ d’alej
uviedol, Ze pocitatovy program ,taxa-dafiové priznania“ vytvoril vroku 2017 a k nemu nazov ,taxa“
vytvoril nahodne v januari 2017 na internetovom workshope, nasledne vzniklo logo, ktoré vyuZival
v marketingovej a obchodnej komunikacii v Slovenskej republike od maja 2017 pre vSetkych, ktori potrebuju
podat’ daiiové priznanie k dani z prijmu fyzickych osdb a dani z motorovych vozidiel. TaktieZ prihlasovatel
poukazal na to, Ze vytvoril facebookovu stranku TAXA, uverejnil 7 blogovych ¢lankov o jeho pocitaovom
programe taxa a ma stupajuci pocet stiahnutych verzii a zdkaznikov.

Prihlasovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze nekonal v zlej viere, a teda
nezasiahol do prav a pravom chranenych zdujmov namietatel’a. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze namietatel’
Vv konkrétnom pripade nepreukazal svoje tvrdenia o zlej viere prihlasovatela pri podani prihlaSky
zverejneného oznacenia.

K ostatnym uplatnenym namietkovym dovodom podl'a § 7 pism. a) ods. 1. a ods. 2. a pism. f) zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov prihlasovatel' uviedol, Ze kolizne
oznacenia s prihlasené pre odliSné oblasti, a preto nemédze dojst’ k zhode a ani podobnosti porovnavanych
oznaceni. Taktiez je potrebné posudit’ rovinu zamenitelnosti oznaceni predovsetkym s ohl'adom na opisnost’
slovného prvku ,,TAXA®. Prihlasovatel'’ d’alej uviedol, Ze jeho oznacenie je dlhodobo a intenzivne vnimané
spotrebitel'mi a je schopné odlisit’ oznacené tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzZieb namietatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nezasahuje do zdkonom chranenych starSich prav
namietatela, naopak poukazal na skutocnost, Ze namietatel’ spolahlivo nepreukazal, Zze existuje riziko

zameny spornych oznaceni na strane spotrebitela.

Prihlasovatel’ v zavere navrhol, aby urad namietky proti zapisu zverejneného oznacenia zamietol.



Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) ods. 1., pism. f) a pism. j)
zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych znamkach

je potrebné uviest, Ze zverejnené oznalenie L A C aochrannd znamka namietatela ,,TAXA® nie su
zhodné atiez z obsahu podanych namietok je zrejmé, Ze namietatel’ sa zaoberal namietkovym dévodom
podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, kedZe odévodnoval
pravdepodobnost’ zameny medzi koliznymi oznaceniami tym, Ze prihlasovatel’ sa snazil vyhnut' konfliktu
s jeho starSou ochrannou znamkou tak, Ze si podal prihla3ku nie pre textové vyjadrenie ochrannej zndmky,
ale pre jej obrazové vyjadrenie auviedol, ze je nespochybnitelné, ze toto obrazové vyjadrenie je
jednoznacne zamenitelné s textovym vyjadrenim jeho starSej ochrannej znamky. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti bude trad v predmetnom konani posudzovat’ uvedeny namietkovy dévod podla ustanovenia § 7
pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznadenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky L A c, &islo spisu POZ 1141-2019,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 31.05.2019 prihlasovatelom KROS a. s., A. Rudnaya 21, 010 01
Zilina, a zverejnena vo Vestniku tradu 03.09.2019 pre tovary a sluzby v triedach 9, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel TAXA, s. r. 0., Namestie Svitej Trojice 897/3, 927 01 Sala, je majitefom
ochrannej znamky ,, TAXA", ¢. 250162 s pravom prednosti od 25.01.2019, ktora je zapisana pre sluzby v
triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

vtriede 9 — , nahraté pocitacové programy, pocitacové programy (stahovatelné); pocitacovy softver
(nahraté pocitacové programy), elektronické publikacie (stahovatelné),; vyucovacie pristroje“;



vtriede 41 — , odborné preskolovanie; organizovanie a vedenie semindrov, on line poskytovanie
elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania); organizovanie a vedenie seminarov; Skolenia; tvorba
videofilmov**;

v triede 42 — ,, aktualizovanie pocitacovych programov, instaldcia pocitacovych programov, aktualizovanie
pocitacového softvéru, instalacia pocitacoveho softvéru; poradenstvo v oblasti pocitacovych programov,
poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); tvorba softvéru; pocitacové programovanie; ndvrh
pocitacovych systemov; udrzba pocitacového softvéru, poziciavanie pocitacového softvéru*.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre sluzby:

v triede 35 — ,,vedenie uctovnych knih; uctovnictvo; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov);
vypracovavanie daniovych priznani; podavanie danovych priznani; financné a uctovné audity *;

v triede 36 — ,,dariové odhady (sluzby)**.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie atucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,, nahraté pocitacové programy; pocitacové programy (stahovatelné); pocitacovy softvér
(nahraté pocitacové programy);“ V triede 9 zverejneného oznacenia st programové vybavenia pocitacov,
ktoré sa daju pouzit na vypottovom zariadeni. Dal$ie prihlasené tovary ,.elektronické publikacie
(stahovatelné);, vyucovacie pristroje* Vv triede 9 zverejneného oznaCenia su publikaciami dostupnymi
prostrednictvom elektronického obsahu a zariadeniami, ktoré st urené na pouZitie vo vychovno-
vzdelavacom procese.

V triede 41 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,, odborné preskolovanie; organizovanie a vedenie
seminarov; organizovanie a vedenie seminarov; Skolenia“, ktoré zahtiaju sluzby poskytované jednotlivcami
alebo instituciami zameranymi na rozvoj duSevnych schopnosti l'udi, napr. formou rdznych Skoleni,
seminarov, pricom vyuzivaji i ostatné prihlasené sluzby ,,on line poskytovanie elektronickych publikécii (bez
moznosti kopirovania)* prostrednictvom ktorych st informacie d’alej Sirené. Prihlasené sluzby ,,tvorba
videofilmov* predstavuju obsahové vytvorenie atechnické zabezpecenie audiovizualnych diel srdoznym
obsahovym zameranim, ktoré sa Casto vyuzivaju vo vzdelavacom procese.

V triede 42 su prihlasené sluzby ,, aktualizovanie pocitacovych programov, instaldcia pocitacovych
programov; aktualizovanie pocitacového softvéru, instaldacia pocitacového softvéru, poradenstvo v oblasti
pocitacovych programov, poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); tvorba softvéru;
pocitacové programovanie; ndvrh pocitacovych systemov, udrzba pocitacového softvéru; poziciavanie
pocitacového softvéru “ sluzbami z oblasti IT technologii, ktoré zahffiaju nielen tvorbu réznych poéitacovych
programov, ale aj dalSie suvisiace sluzby, ako ich aktualizaciu, inStalaciu, udrzbu, poskytovanie
a poziciavanie a tieZ poradenstvo tykajice sa poc¢itatovych programov.

StarSia ochranna znamka je zapisana v triede 35 pre ,,vedenie uictovnych knih; uctovnictvo; obchodné alebo
podnikové audity (revizia uctov); vypracovivanie darnovych priznani; poddvanie daiiovych priznani;
financné a uctovné audity a v triede 36 pre ,,daiové odhady (sluzby)*. Zapisané sluzby v triede 35 s
sluzbami ur¢enymi na podporu inych podnikov v oblasti obchodnej administrativy. V triede 36 je starSia
ochrannd znamka zapisand pre financné sluzby tykajice sa dani. PoskytovateI'mi zapisanych sluzieb st
uctovnici, auditori, danovi a finanéni poradcovia.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze povaha, Ucel a spdsob pouzitia prihlasenych tovarov (rézne druhy pocitacovych
programov, elektronické publikacie a vyucovacie stroje) a poskytovania prihlasenych sluzieb (s
pocitatovymi programami suvisiace sluzby v triede 42 a vzdelavacie sluzby spolu s poskytovanim on line
publikécii a tvorbou videofilmov v triede 41) st odlisné od povahy, Gcelu a spésobu poskytovania sluzieb



obchodnej administrativy a finan¢nictva (v triedach 35 a 36), pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka.
Rovnako tak obchodny p6vod prihlasenych tovarov a sluZieb v porovnani so zapisanymi sluZzbami je iny.
Rozdielne charakteristiky porovnavanych tovarov a sluzieb dévodne vylucuju predpoklad, aby relevantna
spotrebitel'ska verejnost v pripade stretu s prihlasenymi tovarmi a sluzbami a zapisanymi sluzbami
predpokladala, ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov alebo poskytovatel'ov.

Vysledkom porovnania dotknutych tovarov a sluzieb je vzhl'adom na uvedené odli$nosti konstatovanie ich
nepodobnosti.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 1441-2019) StarSia ochranné zndmka (OZ ¢. 250162)

TAXA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové, tvorené slovnym prvkom ,,taxa* napisanym malymi tla¢enymi pismenami
oranzovej farby. StarSia ochranna zndmka je slovna, tvorena slovnym prvkom ,,TAXA*. V pripade slovnych
oznaceni sa poskytnuta ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vSak na jeho pisanu podobu,
preto je nepodstatné, ¢i je starSia ochranna znamka napisana velkymi alebo malymi tlaCenymi pismenami.

Z vizualneho hPadiska su obe porovnavané oznacenia tvorené slovnym prvkom ,taxa“. Vizualne sa
zverejnené oznacenie odliSuje od starSej ochrannej zndmky farbou pisma, ¢o vSak nezabrani spotrebitel'om,
aby zverejnené oznaCenie aj starSiu ochranni znamku vnimali ako slovny prvok ,taxa/TAXA®, kedZze
oznacenia okrem uvedeného slovného prvku Ziaden d’al$i prvok neobsahuju. Porovnavané oznacenia su
vizualne vo vysSej miere podobné.

Z fonetického a sémantického hl’adiska si porovnavané oznacenia zhodné.
Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajiuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, berGc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’sk
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
sluzieb v triedach 41 Siroka spotrebitel'ska verejnost, v pripade tovarov a sluzieb v triedach 9 a 42 Siroka
verejnost, ako aj Specialisti v oblasti IT. Vyberom tychto tovarov a sluzieb mézu venovat’ priemerni az
vys§iu mieru pozornosti. Vo vztahu k zapisanym sluzbdm v triedach 35 a 36 starSej ochrannej znamky tvori
prislusnu skupinu relevantnej verejnosti predovsetkym odborna verejnost’, ktora vzhl'adom na ich povahu a
ucel venuje vyss$iu mieru pozornosti pri ich vybere.



Porovnavané oznaenia su z vizudlneho hladiska podobné vo vySSej miere, z fonetického a sémantického
hl'adiska st zhodné. Porovnavané obrazové a slovné oznacenie st tvorené zhodnym slovnym prvkom ,taxa®,
ktoré sa od seba lisia len farbou pisma zverejnené¢ho oznacenia.

Prihlasovatel’ poukazal na nedostatoént rozli§ovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky. K uvedenému je
potrebné uviest’, Ze slovo taxa znamena poplatok, suma, cena, a hoci naznacuje ista suvislost’ s finanénymi
sluzbami, nie je to prvok priamo vyjadrujici charakteristiky zapisanych sluzieb, apreto je potrebné
rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky vnimat’ minimalne ako niZ$iu nez priemerni. Uvedené
neovplyvni zistentt podobnost’ z vizualneho hl'adiska a zhodu z hl'adiska fonetického a sémantického, ked’ze
obe oznacenia st tvorené rovnakym a jedinym slovnym prvkom.

Na uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2 zakona o ochrannych zndmkach je jednou z
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne aj zhodnost’ alebo podobnost’ prihlasenych a zapisanych
tovarov asluzieb. Prihlasené tovary asluzby v triede 9, 41 a 42 zverejneného oznacenia sii zamerané na
oblast’ IT technoldgii a na poskytovanie roznych foriem vzdeldvania, kym zapisané sluzby v triede 35 a 36
starSej ochrannej zndmky st zamerané na obchodno—administrativnu a finan¢nu oblast’. Porovnavané tovary
a sluzby koliznych oznaceni maju odliSny ucel, povahu, odlisnych vyrobcov, resp. poskytovatel'ov, odlisné
distribu¢né miesta, a preto si porovnavané tovary a sluzby nepodobné. Vzhl'adom na nenaplnenie jednej
z kumulativnych podmienok uplatneného ustanovenia, ato podmienky zhody alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, mozno bezpecne vylucit’ nebezpecenstvo vzniku pravdepodobnosti ich zdmeny aj asociacie na
strane verejnosti. Uvedené odliSnosti porovnavanych tovarov a sluZieb nie st sposobilé uviest’ spotrebitel'a
do omylu, ¢o sa tyka ich povodu. V mysli spotrebitel'a v takomto pripade neméze vzniknut’ predpoklad, ze
tovary asluzby oznafené zverejnenym oznacenim by mohli pochadzat’ od rovnakého podnikatel'ského
subjektu ako sluzby namietatel’a.

Ked'ze pre Uspe$né uplatnenie namietkového dovodu podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. z&kona
0 ochrannych znamkach musia byt naplnené obe podmienky, a to zhodnost’ alebo podobnost’ oznaceni a
zaroven zhodnost” alebo podobnost’ koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom v predmetnom pripade jedna z
uvedenych podmienok (zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb) nebola splnena, nie je mozné
uplatnenému namietkovému doévodu vyhoviet.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach

Podl’a § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznalenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaéeniu vzniklo pred ditom podania prihlasky a toto oznaGenie nema len miestny
dosah, ak z déovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym
oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

Uplatnenie namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach odévodnil namietatel
tym, ze prihlasovatel’ podanim prihlasky na zverejnené oznacenie pre prihlasené tovary a sluzby v triedach 9,
41 a42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb porusil jeho prdva apravom chrénené zaujmy.
Namietatel' uviedol, Ze prihlasovatel' pri propagacii a oznaCovani svojich tovarov a sluZieb pouziva
oznacenie, ktoré je zhodné a podobné s jeho obchodnym menom ,,TAXA®, s. r. 0., ktoré namietatel’ pouziva
v obchodnom styku, ako aj pri oznaCovani svojich sluzieb, priCom existuje pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti. Namietatel’ ako dokaz predlozil vypis z Obchodného registra SR.

Ochrana nezapisanému oznaCeniu sa poskytuje, ak jeho pouzivanim v obchodnom styku vzniklo
namietatelovi pravo k tomuto oznaceniu pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia a toto
oznacenie nema len miestny dosah, a ak zverejnené oznacCenie a nezapisané oznacenie su zhodné alebo
podobné astcasne dotknuté tovary alebo sluzby st zhodné alebo podobné, ¢o moze viest' k vzniku
pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti alebo asociacie zverejneného oznaéenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku. Uzivatel'ovi nezapisaného oznacenia



moéze byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) citovaného zakona len pri kumulativnom
naplneni uvedenych podmienok.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je potrebné dolozit' v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat
mozny zasah do star§ich prav namietatela. Pouzivanie musi byt kontinualne, dlhodobé, neprerusované,
pretoZe len tak mozno preukazat’ vznik a trvanie prava k nezapisanému oznac¢eniu. Existenciu starSieho prava
k nezapisanému oznaceniu ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mozno uspesne uplatnit’
v takom pripade, ak rozsah pouZivania takého oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu
presahujuceho mieru miestneho pouzivania je potrebné preskamat’ nielen Gzemny (geograficky) dosah, ale aj
hospodarsky rozmer pouzivania nezapisaného oznacenia v svislosti s usilim vynalozenym namietatel'om pri
pouzivani nezapisaného oznaCenia na trhu a Vv spojitosti strvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych
obchodnych ukonov pri zohl'adneni okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie
znamym Vv suvislosti s tovarmi alebo sluzbami namietatela. Nie je teda postacujiice preukazat’ len pouzivanie
na istej kvantitativnej Urovni, ale nevyhnutnym je preukazat’ pouZivanie aj urcitej kvality a intenzity.
Prekonanie miestneho dosahu mozZno konsStatovat na zaklade relevantnych dokladov predlozenych
v dostatonom mnozstve.

PouZivanie nezapisaného oznaenia je mozné preukazat’ dokazovymi prostriedkami, ako su napriklad
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dékazové materialy pritom musia spliat’ poziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, resp. musia osvedcovat’ skutocnosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej
musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit' pouzivanie tohto oznacenia pre
konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a. D6kazné bremeno pri uplatneni tohto
nédmietkového dévodu spociva na namietatel'ovi.

Preukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia a vzniku prava k nemu

Pre posudenie konania preukazujiceho pouzivanie nezapisaného oznacenia namietatelom su podstatné
skuto¢nosti pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Relevantné dokazy teda musia pochadzat’
z obdobia pred 31. 05. 2019, resp. sa vztahovat’ k uvedenému obdobiu.

Namietatel na preukazanie pouzivania nezapisaného oznacenia predlozil vypis jeho spolo¢nosti
z Obchodného registra Okresného sidu Trnava. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze spolo¢nost’ namietatel’a
s obchodnym menom TAXA, s. r. 0., bola do registra zapisana 14.11.2013 a predmetom jej ¢innosti je
uctovné poradenstvo, vedenie UCtovnictva a poradenska cCinnost’ pri spracovani projektov na Cerpanie
finanénych zdrojov z EU pre $trukturalne fondy a kohézny fond.

Okrem uvedeného dokumentu bola spolu s odévodnenim podanych namietok predloZzena aj notarska
zépisnica z15.11.2019 so Styrmi prilohami akodpia listu z 15.11.2019, ktory namietatel’ adresoval
spolo¢nosti prihlasovatel’a.

Hoci z predlozeného vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze spolo¢nost’ namietatela bola pod
obchodnym menom TAXA, s. r. o. zapisand do obchodného registra pred dnom podania prihlasky
zverejneného oznaCenia, uvedeny dokument vSak Ziadnym spdsobom nepreukazuje aktivne pouZivanie
obchodného mena namietatel’a na trhu. Z vypisu z obchodného registra nie je mozné zistit’ rozsah ¢i intenzitu
pouzivania nezapisaného oznaGenia — obchodného mena ,,TAXA, s. r. 0., ani spojitost’ s konkrétnymi
tovarmi alebo sluzbami, s ktorymi sa mohla prislusna spotrebitel'ska verejnost’ na trhu stretnut’.

Z notarskej zapisnice predlozenej namietatelom vyplynulo, ze vysledok vyhladavania po zadani slova
»TAXA®“ do internetového vyhl'adavaca obsahuje niekol’ko odkazov na spolo¢nost’ prihlasovatel'a a nim
ponukany softvér atiez, ze spolo¢nost prihlasovatela prostrednictvom svojej internetovej stranky
www.kros.sk propaguje a pontika po&itacovy softvér ,,TAXA* a s nim spojené sluzby. Predlozené dokazné
materialy sU jednak z obdobia po podani prihlasSky zverejneného oznadenia a navySe z nich nie je mozné
zistit’ pouzivanie nezapisaného oznacenia — obchodného mena namietatel’a v relevantnom ¢ase a rozsahu.

V predlozenej kopii listu namietatela, ktory 15.11.2019 adresoval prihlasovatel'ovi s vyzvou ha zdrZanie sa
pouZzivania oznacenia ,,TAXA® je okrem iného obsiahnuté tvrdenie, Ze spolo¢nost’ namietatela vynalozila
zna¢né financné prostriedky na propagéciu svojho obchodného mena a svojej obchodnej znacky, ale ziaden
dodkaz preukazujuci uvedené tvrdenie predloZeny nebol.



Namietatel’ nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky (napr. faktiry, dodacie listy, reklamné letaky atd’.), ktoré
by sved¢ili o pouzivani nezapisaného oznaéenia v obchodnom styku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno jednoznacne konstatovat, ze namietatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze by v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznaéenia
pouzival nezapisané oznaCenie v dostatoénom rozsahu, kontinuite a intenzite potrebnej na vznik prava
Kk tomuto nezapisanému oznaceniu vyluéne pre nim poskytované tovary a sluzby z pohladu relevantného
spotrebitel'a. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je dlhSie trvajuce a kontinualne
pouzivanie oznaéenia, ktoré sposobi, Ze relevantna verejnost’ si bude oznacenie spajat’ s tovarmi a sluzbami
konkrétneho subjektu.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok na Gspe$né uplatnenie namietok
podla ustanovenia 8 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, ato vznik prava namietatela
K nezapisanému oznaceniu, nie je dovodné skumat naplnenie dalSich podmienok predmetného
namietkového dévodu.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
8§ 30 osobou, ktoré je dotknutéa na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

Namietatel’ uplatneny namietkovy dévod podl'a § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach oddvodnil tym,

Ze prihlasovatel’ si prihlasil na zapis ozna¢enie L A pre tovary asluzby v triedach 9, 41 a 42 v &ase,
ked” uZz mal namietatel’ podanti, resp. zverejnenu prihlasku slovného oznaenia ,,TAXA" pre sluzby
v triedach 35 a 36. Podl'a namietatel’a je zrejmé, Ze kolizne oznacenia st tvorené zhodnym slovnym prvkom
a existuje tak realne riziko ich zameny. Namietatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ pri svojej
obchodnej ¢innosti, propagacii svojich tovarov a sluZieb pouZival a nad’alej pouZiva slovny prvok , TAXA"
v obrazovej podobe, ako aj v slovnej podobe, ¢oho dbkazom sU aj vypisy z webovych stranok tvoriace
prilohy notarskej zapisnice, ktor predloZil.

Podl'a namietatel'a o konani prihlasovatela v rozpore s dobrou vierou sved¢i aj skutoénost’, ze ho listom
z 15.11.2019 ziadal, aby svojim konanim d’alej nezasahoval do jeho prav vyplyvajucich z uz zapisanej
ochrannej znamky ,,TAXA*, na ktory vSak prihlasovatel’ nereflektoval.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k uplatnenému namietkovému dévodu podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych

znamkach uviedol, 7e podanim prihlasky na zverejnené oznatenie L A C nemal viamysle branit
namietatelovi v pouzivani jeho slovného oznacenia ,,TAXA®, ktoré si namietatel’ prihlasil na zapis
25.01.2019. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze svoj pocitatovy program ,,taxa- daiiové priznanie“ uviedol na trh
uz 01.05.2017 anazov ,taxa“ vytvoril ndhodne na workshope v januari 2017 a nésledne k nemu vytvoril
logo v zmysle produktového dizajnu, ktory vyuZival v marketingovej a obchodnej komunikécii v Slovenskej
republike od maja 2017 so zameranim pre vietkych, ktori potrebuju podat dafiové priznanie. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, Ze wvytvoril facebookovu stranku ,,TAXA®, uverejnil 7 blogovych ¢lankov
0 po¢itatovom programe ,,taxa“, ktoré st dostupné na https://www.kros.sk/blog/tag/taxa/. Prihlasovatel
poukazal aj na skuto¢nost, Zze v roku 2019 mal uz 45 tisic stiahnutych verzii a 3200 zakaznikov. Podla

prihlasovatel'a podanim prihlasky zverejneného oznacenia LC X.d nedoslo k zasahu do prav a pravom
chranenych z&dujmov namietatel'a. Podl'a prihlasovatel'a namietatel’ nepredlozil ziadne relevantné dokazy,
ktoré by preukézali jeho konanie v zlej viere.

Némietky proti zapisu oznacenia do registra podl'a uplatnené¢ho namietkového ustanovenia méze podat’ ten,
kto je dotknuty na svojich prévach prihl&Skou ochrannej zndmky, ktora nebola podand v dobrej viere.
Utelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie je zjavna a Urad sa 0 jej existencii neméze dozvediet’
VvV ramci svojej ¢innosti. Je teda na namietatelovi, aby uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podloZil
dokazmi, ktoré preukazuju, ze prihlasovatel’ nekonal pri podani prihldSky v dobrej viere. Zaroven musi byt
namietatel’ osobou, ktora je podanim takejto prihlaSky ochrannej zndmky dotknuta na svojich pravach.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zaklade posudenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,



ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy umysel na
strane prihlasovatela, ktory kona urcitym spdsobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohladom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy. Do6kazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami sved¢iacimi o nedostatku dobrej viery leZi na
strane namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel'a a jej preukazanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym ddvodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezévislé od zoznamu prihlasenych tovarov
a sluzieb.

Za rozhodujlce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky zverejneného oznacenia
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnhu znamost' (vedomost’) ur€itej skutoCnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j.
vedomost’ a imysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’ o
podani prihlasky zverejneného oznadenia v zlej viere. Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery
prihlasovatela je okamih podania prihlasky zverejneného oznacenia, ¢o je v predmetnom pripade 31. 05.
2019.

Namietatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledujice dokazné prostriedky:

1. notarsku zapisnicu spisant 15.11.2019 notarom Mgr. Petrom D. na Ziadost' obchodnej spolo¢nosti
TAXA, s. 1. 0., so sidlom Namestie Svitej Trojice 897/3, 927 01 Sala (namietatel’), ktorou notar
osved¢il, Ze do pola vyhladavaca www.google.com zapisal slova ,,TAXA®, ,,TAXA uétovnictvo®,
»TAXA podavanie dafiovych priznani*“ a ,,TAXA dafové priznanie jednoducho a rychlo | KROS".
Vysledky vyhladavania zadanych pojmov prilozil v nasledujlcich Styroch prilohach, ktoré su
sucast’ou notarskej zapisnice:

e Priloha¢. 1
Zobrazené vysledky dopytu pre zadané slovo ,, TAXA* z 15.11.2019:
,»TAXA danové priznanie jednoducho a rychlo | KROS*,
» TAXA — danové priznania - KROS a. s.“,
- TAXA - dafiové priznania — Sikovné funkcie — KROS a. s.“,
»Demo TAXA, danové priznanie zadarmo | KROS*.
V3etky uvedené vysledky zobrazené na top pozicidch patria doménovej adrese
prihlasovatel'a www.kros.sk, ostatné zobrazené vysledky majd rozdielne doménoveé adresy.

e Priloha¢.2
Vsetky zobrazené vysledky dopytu pre zadané slovo ,,TAXA tuctovnictvo® z 15.11. 2019

vratane vysledkov uvedenych v prilohe €. 1 patriace doménovej adrese prihlasovatela
www.Kkros.sk,

e Priloha¢. 3
Zobrazené vysledky dopytu pre zadané slovo ,,TAXA podadvanie danovych priznani* z
15.11.2019:
,»TAXA danové priznanie jednoducho a rychlo | KROS*,
» TAXA — danové priznania - KROS a. s.“,
» TAXA - danové priznanie - Novinky - KROS* a. s.”,
,Dafové priznanie - rychlo a jednoducho | KROS - KROS as*,
Vsetky uvedené vysledky zobrazené na top pozicidch patria doménovej adrese
prihlasovatel'a www.kros.sk, ostatné zobrazené vysledky majd rozdielne doménoveé adresy.

e Priloha¢. 4
Vyobrazenie webovej stranky prihlasovatela www.kros.sk obsahujiuce informécie
0 produkte — pocitatovy softvér TAXA na spracovanie dafovych priznani s moznost'ami
jeho vyuzitia vratane podania dafiového priznania fyzickych os6b za rok 2018 (po kliknuti
na vysledok vyhl'adavania ,,TAXA dafnové priznanie jednoducho a rychlo | KROS*").


http://www.google.com/
http://www.kros.sk/
http://www.kros.sk/
http://www.kros.sk/
http://www.kros.sk/

2.vypis z obchodného registra spolo¢nosti TAXA, s. r. 0., zapisanej do obchodného registra dina
14.11.2013 pre predmet Cinnosti: uctovné poradenstvo, poradenska Cinnost pri spracovani projektov
na Cerpanie finanénych zdrojov z EU pre Strukturélne fondy a kohézny fond.

3. Kkbpiu listu namietatel'a z 15.11.2019, adresovaného prihlasovatel'ovi vo veci ochrannej znamky
namietatel'a ,,TAXA®, ¢. 250162, zapisanej do registra ochrannych znamok 21.06.2019, v ktorom
namietatel’ vyzval prihlasovatela, aby

e ukoncil pouZivanie oznacenia ,,TAXA* na svojich vyrobkoch a sluzbach,

e poskytol informacie identifikujuce producenta, vyrobcu, spracovatela, skladovatela,
distributéra, dodavatel'a, predajcu, zamyslaného predajcu ainych predchadzajicich
drzitelov tovaru alebo poskytovatela sluzieb a Gdaje o vyrobenom, spracovanom, dodanom
alebo objednanom mnoZstve a o ich cene,

e vzal spit’ prihlasku ochrannej znamky POZ 1141-2019,

e zdrzal sa akéhokol'vek konania v spojitosti s pouZivanim obchodného mena namietatel’a
a odstranil tento zavadny stav.

Dalej namietatel’ v liste zaroveii informoval prihlasovatela, e jeho spoloénost za ostatné

obdobie vynalozila zna¢ny objem finanénych prostriedkov na propagéciu svojho obchodného

mena asvojej obchodnej znaCky v printovych a elektronickych médidch arovnako na
vybudovanie znacky, loga a umiestnenie bannerov.

Namietatel’ v liste adresovanom prihlasovatel'ovi upozornil na skuto¢nost, ze ak jeho konanie
nebolo Umyselné a k porusovaniu prav namietatel'a doslo len jeho nedbanlivym konanim, je
namietatel’ ochotny pristipit’ na moznost’ postupit’ prava k jeho ochrannej znamke, a to formou
prevodu alebo formou licenénej zmluvy pre vSetky zapisané sluzby a za primeranu protihodnotu.

Prihlasovatel’ spolu s vyjadrenim k namietkam predloZil nedatovanu brozuru s informaciami o jeho
spolo¢nosti a ponukanych produktoch, medziinym aj softvéru ,taxa“. Dal$im predlozenym dokladom je
prihlasovatel'ov cennik pocitacovych programov, vratane programu ,,taxa“, platny od 1.12.2018.

Zo zhodnotenia argumentov a dékazov predlozenych namietatelom i prihlasovatelom vyplyva, Ze starSia
ochrannd znadmka namietatela spravom prednosti od 25.1.2019 predchadzala podaniu prihlaSky
%Verejneného oznaCenia — diia 31.5.2019. StarSia ochrannd znamka ,,TAXA® azverejnené¢ oznaCenie

Lc _ st bezpochyby oznacenia vel'mi podobné.

Namietatelom predlozené dokazné prostriedky (notarska zapisnica s prilohami, képia listu namietatel’a
adresovaného prihlasovatel'ovi) pochadzaju z obdobia po podani prihlasky zverejneného oznacenia a ani
zich obsahu nevyplyvaju Ziadne rozhodné okolnosti z obdobia pred jej podanim. Namietatel' upozornil
prihlasovatel’a na existenciu svojej starSej ochrannej znamky az po podani prihlasky zverejneného oznacéenia.
Samotna skutoCnost, Ze namietatel’ je majitelom ochrannej znamky so skor§im pravom prednosti eSte
nepreukazuje vedomost’ prihlasovatela o tejto skuto¢nosti. Ked’Ze namietatel’ nepreukazal Ziadne personalne
alebo ekonomické prepojenie medzi nim aspolo¢nostou prihlasovatel'a, nemozno predpokladat’, ze
prihlasovatel'ove oznacenie vzniklo na zéklade jeho vedomosti o ochrannej zndmke namietatela.

Uvedené konstatovanie do istej miery podporuji aj dokazy predloZené prihlasovatel'om, predovsetkym
cennik z roku 2018 nasved¢ujuci tomu, Ze oznacenie ,,taxa“ prihlasovatel’ pouzival pred podanim prihlasky
ochrannej znamky namietatel’a.

V danej suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze ochrannd znamka namietatel’a je slovna atvorena slovnym
prvkom ,,TAXA". Uvedeny slovny prvok je slovom beznej slovnej zasoby vo vyzname poplatok, sadzba,
cena. Jeho pouZitie a spojenie so sluzbami namietatel’a z oblasti obchodnej administrativy a dani nemozno
povazovat’ za prejav jedine¢nosti, ¢i vynimoc¢nosti. Naopak, je dovodné predpokladat’, ze také bezné slovo sa
stalo stcastou starSej ochrannej znamky a tiez zverejneného oznacenia celkom nezavisle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno povazovat za preukazani vedomost’ prihlasovatela o starSom
prave namietatel’a.

Pokial’ ide o podmienku zlého, nepoctivého umyslu pri podani napadnutej prihlaSky, tento namietatel
rovnako tak nepreukéazal. Pre naplnenie tejto podmienky musi v ddsledku prihlasenia zverejneného
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oznacenia ako ochrannej znamky existovat’ urcita nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatel’a, resp. sa
musi dévodne predpokladat, Ze zapisom zverejneného oznaenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel
takato vyhodu ziskal. Sti¢asne musi dojst’ k zdsahu do prav namietatel'a. Pojem ,,dotknutie na pravach®
predstavuje akykol'vek zasah do prav namietatel’a, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie
alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik $kody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za
nevyhnutnt podmienku, pretoZe podstatneé je to, Ze podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k objektivne
neZiaducemu nésledku v pravnej sfére namietatel’a.

Namietatel’ nepreukazal, Ze by starSia ochranna znamka bola na trhu pouzivana a znama verejnosti tak, aby
prihlasovatel’ mohol prostrednictvom zverejneného oznacenia t'azit’ zo znamosti starSej ochrannej znadmky.
V konani nebolo ani preukdzané, Ze prihlasovatel’ by sa snazil vytvorit vo vedomi spotrebitelov spojitost’
S namietatel'om, a ani jeho snaha branit’ namietatel'ovi pouZivat’ jeho ochranni znamku. V neposlednom rade
je potrebné uviest, Ze podanie prihlasky zverejneného oznacenia nemozno povazovat ani za tzv.
Spekulativnu ¢i blokaénu ochrannti znamku, kedy ba timyslom prihlasovatel’a nebolo jej pouzivanie na trhu,
ale len ziskanie ochrany s ciel'om branit’ d'al$im subjektom v pouZivani rovnakého ¢i podobného oznadenia.

Namietatel' nepredlozil dokazy svedCiace otom, Ze je osobou, ktord je dotknutd na svojich pravach
prihlaSkou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uveden¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

TAXA, s.T. 0.

Né&mestie Svétej Trojice 897/3
927 01 Sala

JUDr. Juraj Klim¢o a spol. s. r. 0.

Bobot 176
913 25 Bobot
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