@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 16. 4. 2020
POZ 886-2018/2-132-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 886-2018 z 19.4.2018 prihlasovatela Redbloom s.r.0., Na Pofi¢i 1047/26,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Magdaléna Bachrata, Krasovského
13, 851 01 Bratislava-Petrzalka,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 08.10.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Urad*) v uvedenom liste uviedol
nasledovné skuto¢nosti:

Q
Sktimané Ciernobiele obrazové oznaCenie =  je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné obrazové oznacenie je tvorené len Styrmi jednoduchymi monochromatickymi ¢iernymi obrazcami
v podobe vysekov geometrického medzikruZia, ktorych Sirka je odstupniovana.

Takuto graficku Gpravu prihlaseného oznacenia tirad posudil ako v§eobecnt a nedistinktivnu (bez rozliSovacej
spOsobilosti), pretoze uzivatel’ predmetnych tovarov a sluzieb nie je na trhu schopny uré¢it’ obchodny povod
danych tovarov a sluzieb, ktoré maji byt oznacené takymto nedistinktivnym obrazovym oznafenim bez
dalich rozliSovacich prvkov, ¢o je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucou z funkcie ochrannej
znamky.

Prihlasovanému oznaceniu tak chybaji znaky originality, a ked’Ze nie je spdsobilé rozliit’ predmetné tovary
a sluzby poskytované prihlasovatelom od rovnakych alebo podobnych tovarov a sluzieb pochadzajucich
od inych osob ¢i subjektov, je mozné konStatovat’ absenciu jeho rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam.
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Ktomu je eSte potrebné dodat, Ze rozliSovacia sposobilost oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
podmienend predov3etkym originalitou 0znac¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajdcich od rdéznych 0sdb. Ked'ze skimané oznacenie tato funkciu neplni, nie je mozné zapisat’ ho do
registra ochrannych zndmok.

Dria 19.11.2018 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Prihlasovatel’ uviedol, ze nedostatok rozliSovacej sposobilosti je mozné prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznac¢enia vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis pozaduje.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ predlozil Gradu doklady (prilohy 1 az 10 vizual web stranok z archivu
wwwe.archive.org z prislusného obdobia pred podanim prihlasky), ktoré podl'a neho preukazuju, Zze predmetné
oznacenie sa dlhodobo a v zna¢nom rozsahu pouzivalo vo vzt'ahu k prihlasovatel'ovi pred podanim prihlasky
na uzemi Slovenskej republiky, ¢im sa stalo pre neho priznacnym.

Priamy vztah k prihlasovatelovi vyplyva z dokumentu ,\Vypis z obchodného registra spolo¢nosti
BONTONFILM a.s., Na vratkach 1F, 841 01 Bratislava“ (Priloha 11), z ktorého vplyva, Ze jedinym
akcionarom je spolocnost BONTONFILM a.s., Nadrazni 344/23, Praha 5 (starS$ia adresa) a z dokumentu
,»VYypis z obchodného registra spolo¢nosti BONTONFILM a.s., Na poti¢i 1047/26, Nové Mésto 110 00
(Priloha 12),

z ktorého vyplyva, Ze jedinym akciondrom spolo¢nosti BONTONFILM a.s. (CZ) je spolo¢nost’ Redbloom
s.r.0., Na potic¢i 1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (prihlasovatel’). Z uvedeného je teda jasné, Ze spolo¢nost’
Redbloom s.r.o. je prostrednictvom c¢eskej spolocnosti BONTONFILM a.s. (dcérska spolo¢nost
prihlasovatela) jedinym akcionarom slovenskej spolo¢nosti BONTONFILM a.s. (,,vnucka® prihlasovatela).

Zéaverom odpovede prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze predmetné prihlasované oznacenie nadobudlo
pred dilom podania na tizemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’, a teda ocakava, Zze POZ 886-2018
bude postupena na zverejnenie.

Zaroven prihlasovatel’ priloZil k uvedenej prihlaSke ochrannej zndmky zoznam tovarov a sluZieb upraveny na
zaklade poziadavky Uradu taktieZ z 8.10.2018.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

S ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti urad konstatuje,

.

7e oznalenie e prihlasované pre tovary v triede 9 - pristroje a néstroje vedecké, namorné, geodetické,
fotografické, kinematografické, optické; pristroje na vaZenie, meranie, signalizaciu a kontrolu (indpekciu);
pristroje a ndstroje na zdachranu, pristroje na vyucovanie; pristroje a nastroje na vedenie, distribuciu,
transformé&ciu, akumul&ciu, reguléciu alebo ovladanie elektrického prudu; pristroje na nahravanie, prenos a
reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické nosice Udajov; zaznamové disky; kompaktné disky; disky
DVD

a ostatné digitdlne zaznamové nosice; mincové mechanizmy pre mincové zariadenia; registracné pokladnice;
kalkulacky; zariadenia na spracovanie udajov; pocitace; pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy),
hasiace pristroje, a pre sluzby v triede 35 - podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; obchodnd administrativa; kancelarske prace, avtriede 41 - vychova; vzdelavanie;
zabava; Sportova a kulturna cinnost medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nemd rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach.

N
Vyssie uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze prihlasované oznacenie =  je tvorené len Styrmi jednoduchymi
¢iernymi monochromatickymi obrazcami v podobe vysekov geometrického medzikruZia, ktorych Sirka je
odstupiiovana. Spotrebitel’ na zaklade takéhoto ttvaru nedokaze uréit’ obchodny pévod tovarov a sluZieb tak,
aby bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut. Prihlasované oznacenie



nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm a z tohto dévodu ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze pri posudzovani rozlisovacej sposobilosti je potrebné posudzovat’ tak jednotlivé zlozky
oznaCenia ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky ako celku. To znamena Ze Urad je povinny
analyzovat prihlasované oznacéenie tak po jeho Castiach ako aj z oh'adom na celok. Je potrebné si uvedomit’,
Ze ak predmetné oznacenie ma byt pouzivané ako ochrannd zndmka t. z. na oznacenie tovarov

a sluzieb, je nevyhnutné brat’ do uvahy aj to, ako bude prihldsené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi
vnimat’ spotrebitel’, pre ktorého st urcené. V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze ak ma ur¢ité oznacenie sluzit’ ako
ochranna znamka, musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo
rozlisit' medzi tovarmi a sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad ma za to, Ze prihlasené oznacenie ako celok
pozostava z Casti (vyseku) geometrického medzikruzia tvoreného Styrmi jednoduchymi ¢iernymi obrazcami,
ktorych Sirka je odstupniovand. V nadvidznosti na uvedené trad uvadza, ze takéto prihlasované oznacenie
vzhl'adom na celkové prevedenie (vyobrazenie) nema pre relevantného spotrebitela rozliSovaciu sposobilost’
ateda spotrebitelia takto oznacovanych tovarov a sluzieb by ho ako celok nemohli vnimat’ ako diStinktivne
oznacenie.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti uviedol, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo pre neho rozliSovaciu sposobilost’ na zaklade predlozenych dokladov (prilohy 1 az 10
vizual web strdnok z archivu www.archive.org z prislusného obdobia pred podanim prihlasky), ktoré
preukazuju, Ze predmetné oznacenie sa dlhodobo a v zna¢nom rozsahu pouzivalo vo vztahu k prihlasovatel'ovi
pred podanim prihlaSky na Uzemi Slovenskej republiky. V nadvaznosti na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze
prihlasovatel'om predlozené doklady poukazujt na iné obrazové oznacenie nez prihlasovatel’ predlozil uradu
v prihl&Ske ochrannej znamky. Analyzou predloZenych dékaznych materidlov, dospel Urad k zisteniam, ktoré
si bud’ prihlasovatel' nevS§imol, resp. im nemusel venovat' naleZiti pozornost, atou je skutocnost’, ze
prihlasovatel’ poskytol Uradu ako ddkazy obrazové oznaCenia ako st napr. loga spolo¢nosti BONTONFILM
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|, ktoré sice obsahujd ur¢itu ¢ast’
z prihlasovaného oznacenia, av§ak v danych pripadoch ide o0 tiplne iné oznaéenia neZ je samotné prihlasené
oznacenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto doklady sa tykaju oznacenia, ktoré nie je totozné s prihlasovanym
oznaéenim, pretoze nepreukazuju rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasovaného oznacenia v takom tvare a
prevedeni ako to bolo uradu doruéené v prihlagke zo diia 19.04.2018, t. j.

Q‘

Vv nasledovnej obrazovej podobe  —

Ako dokazy d’alej prihlasovatel predlozil vypisy z obchodného registra spolo¢nosti. Dokument ¢.1 Vypis z OR
SR -BONTONFILM a.s., Na vratkach 1F, 841 01 Bratislava® , z ktorého vplyva, Ze jedinym akcionarom je
spolo¢nost BONTONFILM a.s., Nadrazni 344/23, Praha 5 (starSia adresa) a dokument ¢.2 ,,Vypis

z obchodného registra CR- spoloénosti BONTONFILM a.s., Na poiiéi 1047/26, Nové Mésto 110 00, z ktorého
vyplyva, Ze jedinym akcionarom je spolo¢nost’ Redbloom s.r.o., Na pofici 1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha
1 (prihlasovatel). Z uvedeného je teda jasné, Ze spolo¢nost Redbloom s.r.o. je prostrednictvom cCeskej
spolo¢nosti BONTONFILM a.s. jedinym akcionarom slovenskej spolo¢nosti BONTONFILM a.s., z ktorych
ma vyplyvat’ priamy vzt'ah k prihlasovatel'ovi. Na uvedené Urad uvadza, Ze na oboch vypisoch z obchodnych
registrov, tak z OR SR ako aj OR CR, nachadzame obchodné meno (BONTONFILM a.s), a nie to, ktoré je
uvedené v Ziadosti o0 zapis ochrannej zndmky do registra t. j. spolo¢nost’ Redbloom s.r.0. Z toho je zrejmé, Ze
nejde o zhodného prihlasovatel’a prihlasovaného oznacenia a nie je tak preukazané prepojenie na samotného
prihlasovatel'a. Urad konstatuje, Ze ani jeden ztychto predloZenych dokladov nepreukazuje pouZivanie
prihlasovaného oznacenia vo vzt'ahu k Sirokej verejnosti samotnym prihlasovatel'om, pretoZe ide o dokument
prihlasovatel’a opraviujuci ho vykonavat’ uréity druh sluzieb resp. uréitych predmetov ¢innosti, avSak bez
akejkol'vek informacie o rozsahu poskytovanych sluzieb. Rovnako vypisy z OR SR a OR CR nie st dokazom
0 rozsahu a intenzite pouzivania prihlaseného oznacenia.

Prihlasované oznacenie — neobsahuje Zziadne prvky distinktivnosti, ktoré by explicitnym spdsobom
preukazovali jeho rozliSovaciu spdsobilost’. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze ak by predmetné oznacenie
malo ako ochrannéd zndmka mat’ rozliovaciu sposobilost, musi byt’ svojou formou a obsahom originalne do



takej miery, Ze jeho osobitné znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maju byt
oznaéené. Avsak prihlasovanému oznaceniu chybaji vy$Sie spominané znaky originality. Naviac vychadzajlc
z Usmernenia pre prieskum ochrannych znamok EU, Urad Eur6pskej tnie pre duevné vlastnictvo (EUIPO)
podal vyklad absolutnych dévodov zamietnutia ochrannych znamok bez rozliSovacej spdsobilosti, kde v ¢asti
B kapitole 3 podl'a ¢1.7 ods.1 pism. b) nariadenia o OZEU (ochranné znamky eurdpskej unie) sa v zmysle
ustalenej judikatury vysSie citovaného ¢lanku moéze predmetné oznacenie prihlasovatela zaradit' medzi
ochranné znamky bez rozliSovacej sposobilosti a to z dévodu, Ze jednoduché geometrické tvary ako su kruhy,
iary , obdlzniky, trojuholniky alebo pravidelné pituholniky nedokdzu odovzdat Ziadny odkaz, ktory by si
spotrebitelia vedeli zapamdtat. Z toho dovodu ich nemézu chapat’ ako ochrannd zndmku (rozsudok Sudneho
dvora 12/09/2007, T-304/05, Pentagon, EU:T:2012:271, § 22).

Nadvézujic na uvedené, urad poukazuje na to, ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej
sposobilosti) mozno priznat' ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze,
Ze toto oznacenie bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi
sluzbami a izemim Slovenskej republiky pouzivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznadenia,
mnozstvo vynalozZenych investicii na reklamu.

Al

Urad dalej konstatuje, Ze prihlasovatel’ dostatoéne nepreukézal na jednej strane to, ¢i bolo oznagenie =
pouZivané v spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami v triedach 9, 35 a 41 pred podanim prihlasky
ochrannej znamky a nepreukazal ani rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného oznacenia (v takej
podobe v akej bolo prihlasené), a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouzivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost na uzemi Slovenskej republiky), aby pre relevantni
spotrebitel'skl verejnost’, ktord v danom pripade tvoria predovsetkym priaznivci zdbavnych programov,
filmov, kulturnych a $portovych podujati, nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 2 citovaného
zékona.

V suvislosti na vysSie uvedené Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal, ze by prihlasované oznaéenie
pred podanim prihlasky ochrannej znamky nadobudlo na tzemi Slovenska rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k narokovanym tovarom a sluzbam. Urad nad’alej zotrvava na svojom stanovisku, Ze prihlasované oznacenie
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok z dévodu, Ze mu chyba rozliSovacia sposobilost’, ¢o
jepodla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona prekazkou preto, aby mohlo byt uznané za ochrannti znamku.

Urad d’alej uvadza, Ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznaované — ide o tzv. triadu
vizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z
uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad ma
zato, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena,
ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu tlohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a
sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemébze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu tykajuce sa zapisnej nespdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym
tovarom v triedach 9, 35a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznaéenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu kuzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam,
pre ktoré je prihldsené, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:




Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zédkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:



Magdaléna Bachrata
Krasovského 13
851 01 Bratislava-Petrzalka
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