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Banské Bystrica 21. 10. 2020
POZ 1590-2019/N-130-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a PEREG, spol. sr. o., Koreiiova 16, 851 10 Bratislava — Jarovce, zastipeného
v konani advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01

::Fﬁ;ﬁ.}:_
Kosice (dalej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok, prihlaseného
19. 7. 2019 prihlasovatelom Uher Pereg, s. r. 0., BriZitskd 27, 841 01 Bratislava, zastipenym v konani
Advokatskou kancelarion BRHLOVIC, s. r. 0., Margarétova 1, 821 07 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™),
pod &islom spisu POZ 1590-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 3. 9. 2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad) podla §
31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

&
Proti zapisu obrazového oznacenia i do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1590-2019
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 25. 11. 2019 podané namietky tykajluce sa vSetkych prihlasenych
tovarov a sluzieb v triedach 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky na zaklade ustanovenia § 30 v nadvdznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov a odévodnil ich tym, Ze je majitelom

obrazovych ochrannych zndmok &. 242638 s pravom prednosti od 6. 11. 2015a =~ %% ¢.
219649 s pravom prednosti od 14. 2. 2007, ktoré st podl'a namietatel'a zapisané pre zhodné, resp. podobné
tovary asluzby, pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie, ato predovietkym pre alkoholické néapoje
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka porovnania spornych ozna¢eni namietatel’ uviedol, Ze obsahuju rovnaky slovny prvok ,,PEREG*,
ktory je podl'a namietatel’a v pripade jeho zapisanych ochrannych znamok v dominantnom postaveni, a teda
je verejnostou aj najviac zmyslami vnimany, ¢o moze spdsobovat’ asocidciu zverejneného oznacenia
s ochrannymi zndmkami namietatela. Dal$ie obrazové prvky podl'a namietatela nebudu viest' k odlideniu
spornych oznaceni, ked’Ze verejnost’ spravidla rozoznava tovary podl'a slovného oznacenia a dominantného
prvku, aj napriek tomu, ze vnima oznacenia ako celky.

Namietatel' d’alej skonstatoval, ze podobnost’ dvoch oznaceni mozno zalozit’ aj na podobnosti jedného
dominantného prvku, ato aj napriek tomu, Ze zverejnené oznaéenie obsahuje dva slovné prvky ,UHER
PEREG". V konkrétnom pripade povazoval za takyto prvok, slovny prvok ,,PEREG®. Podl'a namietatel’a si
bude verejnost’ (bezny spotrebitel’) tovar z radu alkoholu, a to predovsetkym vino oznacené tymto slovaym
prvkom, automaticky spéajat’ s namietatelom. Rovnako povazoval namietatel’ za zhodné a podobné kolizne
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tovary a sluzby, a to predovsetkym tovary a sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie a zapisané pre starSie
ochranné znamky v triedach 33 a 43. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu
CR, sp. zn.: 7 As 67/2008-81.

Podl'a namietatel'a by v dosledku vysokej podobnosti spornych oznaéeni z vizudlneho, sémantického
a fonetického hladiska pouzivanim zverejneného oznaCenia na zhodnych a podobnych tovaroch vlastne
dochadzalo k pouZivaniu jeho starSej ochrannej zndmky bez jeho suhlasu, a takéto pouzivanie by relevantnt
verejnost’ viedlo k mylnému predpokladu, Ze takto oznacené tovary pochadzaji z rovnakého zdroja.

V dosledku uvedenych skutocnosti namietatel’ skonstatoval, Ze pravdepodobnost’ zaimeny spornych oznaceni

i;fj'}k:

na strane verejnosti je nepochybnd, a preto navrhol uradu, aby prihlasku zverejneného oznacenia :
¢islo spisu POZ 1590-2019, zamietol pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom Uradu z 13. 1. 2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 15. 3. 2020 uviedol, Ze namietatel'om deklarovana
podobnost’ spornych oznaceni bola sticasne predmetom posudzovania namietatel'om podanych pripomienok
proti zapisu zverejneného oznacenia a V tejto suvislosti sa prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni odvolal na
predchadzajuce vyjadrenie k uplatnenym pripomienkam z 18. 12. 2019, ktorého obsahom okrem iného bolo
aj detailné vyjadrenie k rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,,PEREG*, ako aj podnikatel'skej historii
prihlasovatel’a a jeho vnimania relevantnou verejnostou.

Dalej prihlasovatel' uviedol, Ze pri celkovom hodnoteni podobnosti oznateni sa musi vychddzat z
ich celkového dojmu, ktory oznadenia vyvolavaju, priCom je nutné vziat' do Gvahy ich dominantné prvky
a prvky s rozliSovacou sposobilostou. Ked’ze jedingym zhodnym prvkom porovnavanych oznaceni je slovny
prvok ,,PEREG®, prihlasovatel’ poukazal na to, ze zverejnené oznacenie obsahuje d’al§i rovnocenny slovny
prvok ,,UHER®, ktory odkazuje na obchodné meno prihlasovatela, ktoré je medzi relevantnou verejnostou
dlhodobo a v3eobecne zndme, aktoré podla prihlasovatela vedie kjednoznaénému odliSeniu spornych
oznaceni. Zaroven poukazal na slovny prvok ,,PEREG®, ktorého nizku rozliSovaciu spdsobilost’ potvrdil aj
Grad vo svojom rozhodnuti o pripomienkach namietatela, ato z dévodu, Ze ide o vSeobecne zname
oznacenie ,,vini¢ného richtara®.

Prihlasovatel’ povazoval za vyznamné celkové vizudlne zobrazenie zverejneného oznacenia, ktoré, ako
uviedol, obsahuje dominantny obrazovy prvok v podobe fantazijného erbu, pri¢om takyto a ani podobny
obrazovy prvok sa v starSich ochrannych zndmkach nenachddza. Podla prihlasovatel'a zhoda v jednom
slovnom prvku, navyse s nizkou rozliSovacou sposobilostou, nembze byt dostatocna pre vyvodenie zaveru
0 pripadnej pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia s ochrannymi zndmkami namietatel’a, ked’ze
celkovy dojem z porovnavanych oznaeni je odliSny, apreto aj pripadnd zhodnost' alebo podobnost’
koliznych tovarov a sluZieb nebude mat’ vplyv na celkové postdenie pravdepodobnosti zameny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ navrhol uradu namietky zamietnut’.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znadmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou
a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,
b) medzinarodna ochranna zndmka s té¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,



c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,
d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky , Cislo spisu POZ
1590-2019, proti ktorej namietky smeruja, bola podana 19. 7. 2019 prihlasovatel'om Uher Pereg, s. r. 0.,
BriZitsk4 27, 841 01 Bratislava — mestska ¢ast’” Dtbravka a zverejnena vo Vestniku Gradu 3. 9. 2019 pre
tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Zze namietatel’ spolo¢nost’ PEREG, spol. st. o., Korefiova 16 851 10 Bratislava - Jarovce
je majitel'om:

- obrazovej ochrannej znamky & 242638's pravom prednosti od 6. 11. 2015, ktord je zapisana
pre tovary a sluzby v triedach 33, 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,prva starsia
ochranné znamka*),

- obrazovej ochrannej znamky ~ ¢. 219649 s pravom prednosti od 14. 2. 2007, ktora je zapisana pre
tovary asluzby v triedach 33, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,druha starSia
ochrannd znamka*)

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda sU VO
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 32 —,,minerélne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné dzusy; sirupy a
iné nealkoholické pripravky na vyrobu napojov*,

v triede 33 —,,alkoholické napoje (okrem piva)“,
v triede 43 — ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie*“.
Prva starSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 33 — ,, vino, alkoholické ndpoje okrem piva; alkoholické ndapoje s ovocim, alkoholické vytazky
z ovocia®,

v triede 35 —,,organizovanie miestnych obchodnych alebo reklamnych vinoték; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov vin*,

v triede 41 — ,, zabava; kulturna a Sportova cinnost’™.

Druha starSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 33 —,,vina, alkoholické napoje vsetkych druhov s vynimkou piva*,

v triede 41 — ,, organizovanie a planovanie vecierkov, zabava, pobavenie “,

v triede 43 — ,,bary, kaviarne, jedalne*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaju

predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a el pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom



posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Prihlasené tovary zverejneného oznaenia v triede 33 ,,alkoholické napoje (okrem piva)*“ su zhodné so
zapisanymi tovarmi ,,alkoholické napoje okrem piva“ pre prva starSiu ochranni zndmku a zapisanymi
tovarmi ,,alkoholické napoje vSetkych druhov s vynimkou piva“ pre druhd starSiu ochranni znamku
v rovnakej triede.

Sluzby zverejneného oznacenia prihlasené v triede 43 ,,stravovacie sluzby*, ako SirSia kategoria sluzieb
zahffiaji aj sluzby ,,jedalne** zapisané pre druhl starSiu ochranni znamku v rovnakej triede, teda ide
o sluzby zhodné. Predmetné prihlasené sluzby ,,stravovacie sluzby* atovary ,,vino; alkoholické napoje
okrem piva; alkoholické napoje s ovocim; alkoholické vytazky z ovocia* zapisané v triede 33 pre prva starSiu
ochranni zndmku mézu mat’ zhodnych poskytovatelov a distribuéné kanély, a ked’Ze sa navzajom dopliaja,
mozno hovorit’ o ich podobnosti aj ked’ len v niZsej miere.

Ostatné sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie v triede 43 ,,prechodné ubytovanie® si sluzbami
stvisiacimi so sluzbami ,,bary, kaviarne, jedalne* zapisanymi pre druhu starSiu ochranni znamku
v rovnakej triede. Kolizne sluzby mézu mat’ zhodného poskytovatela, rovnaké distribu¢né kanaly a su
urc¢ené rovnakému okruhu relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti, ked'ze zariadenia poskytujuce prechodné
ubytovanie (hotely, motely, a iné.) zaroven poskytujt aj sluzby barov, kaviarni a stravovacie sluzby, preto je
nutné konstatovat’, Ze ide o sluzby podobné.

Pri porovnani predmetnych prihlasenych sluZieb ,,prechodné ubytovanie* s tovarmi a sluzbami zapisanymi
pre prva star§iu ochranni zndmku mozno konstatovat, Zze ich charakter je odlisny (alkoholické napoje
v triede 33; organizovanie akcii na ich propagaciu v triede 35; organizovanie kultrnych a Sportovych akcif;
zébava v triede 41), sliizia na odligny Gcel a na uspokojenie odli§nych potrieb spotrebitelov. Ziadne tovary
alebo sluzby prvej starSej ochrannej znamky nemozno povazovat ani za stvisiace alebo doplnkové s
uvedenymi sluzbami zverejneného oznacenia, a preto su nepodobné.

Pri porovnani tovarov prihlasenych pre zverejnené oznadenie v triede 32 ,,minerélne a sytené vody a iné
nealkoholické né&poje; ovocné napoje a ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu
napojov* s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky zapisanymi v triede 33 ,,vino; alkoholické napoje okrem
piva; alkoholické ndpoje s ovocim, alkoholické vytazky z ovocia®™ je nutné uviest, ze alkoholické napoje aj
vino sa &asto dopliaju, mieajd s mineralnymi vodami, resp. alkoholické népoje sa dochucuju sirupmi, resp.
aj inymi nealkoholickymi napojmi. V niektorych pripadoch su predmetné kolizne tovary dokonca
v konkuren¢nom vztahu, a to ked’ sa spotrebitel’ rozhoduje, ¢i si napriklad k jedlu objednd alkoholicky alebo
nealkoholicky napoj. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetné kolizne tovary mézu mat rovnaky ucel,
distribu¢né kanaly a st urcené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti, preto je nutné konstatovat’, ze
ide o tovary podobné.

Porovnanim tovarov zverejneného oznacenia ,,mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
napoje a ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu napojov* prihlasenych v triede 32 so
sluzbami ,,bary; kaviarne; jedalne* zapisanymi pre druha starSiu ochrannd znamku v triede 43 moZno
dospiet’ ku konStatovaniu o ich podobnosti, aj ked’ len v nizSej miere, ked’Zze medzi nimi existuje uzka
stvislost pokial' ide oucel tovarov (uhasenie sméddu) asluZieb (poskytnutie népojov) anavzijom sa
doplnajt.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1590-2019) Prva starSia ochranna znamka (OZ ¢. 242638)
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Druha starSia ochranna znamka (OZ ¢. 219649)

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové pozostavajtce zo slovnych prvkov ,,UHER PEREG* napisanych velkymi
tieovanymi pismenami $tandardnej tlacenej abecedy v zlatom vyhotoveni, umiestnenych pod vyraznym
obrazovym prvkom v tvare erbu v ¢erveno-zlatom vyhotoveni. Erb pozostava z viacerych prvkov, ato
koruny umiestnenej v hornej Casti erbu, vyobrazenia zvierat (levov) na jeho l'avej aj pravej strane, medzi
ktorymi je v strede umiestneny §tit s vyobrazenim bodnych zbrani, stavbarskych lyzic, kI'ai¢ov a vetvicky s
plodmi ribezle. V spodnej Casti $titu sa nachadza listic anad nim je umiestneny geometricky prvok
obsahujlci pismena ,,U“ a ,,P“. Cely obrazovy prvok je lemovany banderolou (paskou), na ktorej je v jej
spodnej Casti uvedeny rok 1991.

Prva starSia ochranna znamka je obrazova, ktora pozostava zo slovného prvku ,,PEREG* napisaného
velkymi pismenami Standardnej tladenej abecedy v miernej grafickej Uprave vo fialovom vyhotoveni. Nad
slovnym prvkom je umiestneny obrazovy prvok mestskej brany rovnako vo fialovom vyhotoveni na
ruzovom pozadi Sirokého pasu s nepravidelnymi bo¢nymi okrajmi.

Druha starSia ochranna znamka je obrazova, ktora pozostava zo slovného prvku ,,Pereg” napisaného malymi
pismenami s prvym vel’kym pismenom ,,P, vSetky v miernej grafickej uprave, nad ktorymi si zobrazené
dva, ¢o do velkosti, rovnocenné obrazové prvky umiestnené vedla seba, pricom prvy obrazovy prvok
stvarfiuje bustu muza v historickom odeve a vedl'a neho je umiestneny geometricky obrazec v tvare listu,
uprostred ktorého je zoskupenie bielych bodiek. Slovny prvok ,,Pereg® je nickol'konasobne mensi ako jeho
obrazové prvky.

Z vizualneho hPadiska ide o0 porovnanie obrazovych oznaéeni. Jedingym zhodnym prvkom spornych
oznaceni je slovny prvok ,,PEREG/Pereg®, ktory je vSak vyhotoveny odlisnym spésobom (iny typ a farba
pisma), aktory je vo vztahu k obrazovym prvkom vsetkych porovnavanych oznaceni menej vyrazny.
Navyse sporné oznacenia su tvorené d’al§imi obrazovymi prvkami, ktoré su vizualne zretene odlisné a
rozdielne je aj ich farebné stvarnenie. Zverejnené oznacenie obsahuje aj d’alsi slovny prvok ,,UHER®, ktory
v starSich ochrannych znamkach chyba, a ktory je umiestneny pred slovnym prvkom ,,PEREG*. Pri postudeni
podobnosti spornych oznaceni z vizualneho hladiska je nutné preto konStatovat, ze vytvaraji vyrazne
odlisny celkovy dojem a pritomnost’ slovného prvku ,,PEREG/Pereg” vo zverejnenom oznaceni a v starSich
ochrannych znamkach, vzhladom na odliSnosti postavenia tohto prvku v porovnavanych oznacenia
a s ohladom na odlisna celkovi kompoziciu zverejneného oznacenia v porovnani so starSimi ochrannymi
znamkami, moze viest’ len k minimalnej miere vizualnej podobnosti spornych oznaceni.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznafeni zalozené na zvukovom vneme vyvolanom zvukovou
realizaciou ich slovnych prvkov. Zverejnené oznaCenie bude reprodukované ako dvojslovné, ato
prostrednictvom Styroch slabik ,,u-her-pe-reg” a slovny prvok starSich ochrannych znamok ako dvojslabi¢né
slovo ,,pe-reg“. Zvukovy vnem porovnavanych ozna¢eni sa teda li§i svojou diZkou, intonaciou aj rytmom.
Zhodne reprodukovana Cast’ ,,Pereg zaznie az na druhom mieste pri reprodukcii zverejneného oznacenia, na
zaklade coho je mozné konstatovat, ze sporné oznacenia su z fonetického hl'adiska ¢iastocne podobné.

Pri posudeni sémantického hPadiska sa porovnavané oznafenia povazuju za podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i



prvky tvoriace porovndvané oznacCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientécii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

V predmetnom pripade mozno povazovat’ obrazové prvky, ktoré obsahuju porovnavané oznacenia, za prvky
s konkrétnym vyznamom. Co sa tyka vyznamu obrazového prvku zverejneného oznadenia, tento bude
relevantna spotrebitel'skd verejnost’ vnimat’ ako erb, v ktorom rozpozna a prisudi konkrétny vyznam jeho
jednotlivym castiam a bude ich vnimat’ vo v§eobecnom vyzname ako stvarnenie zvierat, panovnickej koruny,
bodnych zbrani, stavbarskych lyzic, kI'a¢ov a vetvicky s plodmi ribezle. V pripade prvej starSej ochrannej
znamky spotrebitel’ rozpozna vstupnu historickd branu a ruzové pozadie mbze vnimat’ ako hranice ur¢itého
Uzemia. Druha starSia ochranna znamka obsahuje bustu muZa v historickom odeve, ktory méZe u
spotrebitel’a evokovat’ osobu nejakého hodnostéara a druhy obrazovy prvok predstavuje nepravidelny graficky
prvok, uprostred ktorého je umiestnenych niekol’ko usporiadanych bielych guli¢iek, ktoré mézu pripominat’
list nejakej rastliny. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nutné uviest, ze jednotlivé obrazové prvky
spornych oznageni maju odlisny vyznam. Co sa tyka slovnych prvkov, sporné oznaéenia obsahujii zhodne
slovo ,,Pereg”, ktorému priemerny spotrebitel’ pravdepodobne neprisudi Ziaden konkrétny vyznam. MoZno
v8ak predpokladat’, ze Cast’ spotrebitel'skej verejnosti s istymi poznatkami o vinarstve a jeho historii, resp.
pochadzajlci z vinarskych oblasti, bude poznat’ jeho vyznam z historickych pramenov, kedy slovo ,,Pereg*
bolo uz v 15 stor. spdjané s postavou viniéného richtara (vinarskeho majstra) ako ustrednej postavy
vinarskeho Uradu kazdého vinohradnickeho mesta. Vo vztahu k prihlasenym a zapisanym tovarom v triede
33 (vina, alkoholické napoje) je tak nutné ho povazovat’ za prvok s nizkou mierou rozliSovacej spésobilosti.
V nadvédznosti na uvedené je potom mozné predpokladat’, ze d’alsi slovny prvok ,,UHER" vo zverejnenom
oznaceni bude spotrebitel’ vnimat’ ako priezvisko ,,vini¢ného richtara“. V tomto pripade mozno konstatovat’
ur¢ita podobnost’ spornych oznaCeni zo sémantického hladiska, avSak len do tej miery, Ze v tychto
oznaceniach sa nachadza slovny prvok ,,Pereg, ktory ma vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam nizsiu
mieru rozliSovacej sposobilosti. V pripade, Ze spotrebitel’ bude slovo ,,Pereg” a slovo ,,Uher* vnimat’ ako
slova bez konkrétneho vyznamu, je nutné sémantické porovnanie uzavriet konStatovanim, Ze sporné
oznaCenia nie su podobné, kedZe zverejnené oznaCenie obsahuje obrazové prvky, ktorych vyznam sa
v starSich ochrannych zndmkach neobjavuje.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zdameny musi byt posudzované celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel'skd
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V konkrétnom pripade bude okruh relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvorit' Sirokd spotrebitel'ska
verejnost’. Vzhl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, ktoré nie st financne naro¢né a zaroven Cast’
posudzovanych tovarov mozno povazovat za tovary dennej spotreby (mineralne vody, nealkoholické
napoje), okrem tovarov a sluzieb, ktoré su urcené spotrebitel'skej verejnosti v dospelom veku (alkoholické
napoje), bude spotrebitel'ska verejnost’ venovat’ niz§iu mieru pozornosti pri ich vybere.

Co sa tyka porovnania spornych obrazovych oznadeni trad skonstatoval uréiti mieru ich podobnosti
Z vizualneho aj fonetického hl'adiska zalozenu na pritomnosti slovného prvku ,,PEREG/Pereg®, ktory je vSak
pri vsetkych oznaceniach pouzity takym spdsobom, Ze netvori ich dominantny prvok. Dominantné prvky
oznaceni su ich vyrazné obrazové prvky, ktoré su od seba odlisné. Zo sémantického hl'adiska boli oznacenia
posudené ako podobné v nizkej miere v pripade, Ze spotrebitel’ pozna vyznam zhodného slovného prvku



~PEREG/Pereg”, ktory vSak bol v spojitosti so svojim vyznamom a vo vztahu k prihlasenym a zapisanym
tovarom asluzbam vyhodnoteny ako prvok s nizkou mierou rozliSovacej spésobilosti. V pripade, Ze
spotrebitel’ nepozna vyznam slova ,,Pereg, sporné oznacenia boli vyhodnotené ako sémanticky odlisné.

Po zohl'adneni v8etkych relevantnych skutoénosti daného pripadu je zrejmé, Ze pri vybere tovarov a sluZieb,
ktorym spotrebitel’ venuje nizku mieru pozornosti a neanalyzuje detaily oznaceni a orientuje sa podla
vizualneho vnemu, je dovodné predpokladat, ze slovny prvok ,,Pereg* vo zverejnenom oznaceni nebude
povazovat' za urcujici, kedZe ho bude ako taky v pripade priradenia vyznamu z vinarskeho prostredia
povazovat’ za prvok S nizkou rozliSovacou spdsobilostou a ak mu aj nepristdi Ziadny vyznam je pred nim
umiestneny d’al§i rozlisujuci slovny prvok ,,UHER®, ktory sa v starSich ochrannych zndmkach nenachadza.
NavySe zverejnené oznaCenie obsahuje dostatocne vyrazny obrazovy prvok, ktory je ¢o do farebnosti aj
vel'kosti dominantnym prvkom zverejneného oznacenia a je odliSny od obrazovych prvkov obsiahnutych
v starSich ochrannych znamkach. V danom pripade je podstatné to, Ze celkovy dojem, ktory sporné
oznacenia vyvolaji vo vedomi spotrebitel’a, je zretelne a dostatocne rozdielny. OdliSnosti porovnavanych
oznaceni (obsiahnuté obrazové prvky aich usporiadanie, farebnost’, obsiahnuty rozliSujuci slovny prvok
L,UHER® vo zverejnenom oznaceni) su tak vyrazné, Ze aj napriek minimalnej podobnosti v prvku ,,Pereg”,
ktory je vo zverejnenom oznaceni nepodstatnym prvkom, nedokaze preklenut’ ani konStatovana zhoda alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb.

V stlade so zavermi postdenia pravdepodobnosti zameny spornych oznaéeni je nutné vyjadrit' nesthlas s
tvrdeniami namietatel’a, ktory riziko pravdepodobnosti zameny spornych oznaceni konstatoval vylu¢ne na
pritomnom zhodnom slovnom prvku ,,PEREG/Pereg®, ked’Ze, ako bolo uvedené, oznacenia sa posudzuju ako
celky, pri¢om vyznamnu tlohu zohravaju ich dominantné prvky, prvky s rozliSovacou spdsobilost'ou, ako aj
celkovy dojem vyvolany oznaCeniami. Zaroven v tejto suvislosti nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
namietatela, Ze by na zaklade zhodného prvku ,Pereg mohlo dochadzat k asociacii oznaceni, a to
vzhl'adom na charakter oznaceni a pritomnost’ d’al$ich prvkov, ktoré si spotrebitel’ dokaze zapamatat’, a ktoré
st jednozna¢ne odliSitel'né a navySe v dominantnom postaveni.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat’, Ze nebezpecenstvo uvedenia spotrebitela do omylu, Ze tovary
a sluzby oznacené zverejnenym oznacenim pochadzaji od namietatel’a nehrozi a pravdepodobnost’ zameny
aj asocidcie zverejneného oznaCenia so star§imi ochrannymi znamkami je nutné vylucit. Namietkam
uplatnenym podl’a ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona 0 ochrannych znamkach preto nemozno vyhoviet'.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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