@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 3. 2020
POZ 200-2017/11-12-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. septembra 2018
namietatelom Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovicova 3,
P. O. Box 76, 810 05 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 o zamietnuti ndmietok proti zapisu
obrazového oznacenia, ¢.spisu POZ 200-2017, do registra ochrannych znamok prihlasovatel'a Asocicia
pasivnej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky, Jiraskova 29, 974 01 Banska Bystrica 1 (d’alej
»prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad™)
zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

, E“, ¢. spisu POZ 200-2017 (dalej ,,prihlasené oznaCenie* alebo ,,napadnuta prihldSka ochrannej
znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
sluzieb v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. d) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie od6vodnil tym, Ze je
uzivatelom vSeobecne znamej znamky ,,STN“ (d’alej ,namietana znamka“), ktora predstavuje skratku
slovného spojenia ,,slovenska technickd norma®. V stvislosti s prihlasenym oznacenim zastal nazor, Ze toto
sa skladd ztroch pismen, z ktorych st dve zhodné snamietanou znamkou, pri¢om font pisma, farba
a velkost’ pisma mo6zu byt pre pouzivatel'a zhodné alebo podobné. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie
je podobné so znamkou, ktora sa pred ditom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky stala vSeobecne
zndmou pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky, a z dévodu zhodnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
tieto oznacenia vzt'ahuju, existuje podl'a neho na strane laickej i odbornej verejnosti pravdepodobnost’ ich
zameny alebo vzajomnej asociécie.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze v predmetnom pripade nebola splnend jedna
z podmienok potrebnych na uspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach, t. j. existencia pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a namietanou znamkou.
Po posudeni podobnosti porovnavanych oznaéeni z jednotlivych hl'adisk, ako aj z hl'adiska celkového dojmu
prvostupniovy organ uzavrel, ze prihlasené oznaCenie a namietand znamka su podobné v minimalnej miere
len z vizualneho hl'adiska, pricom nie si podobné z fonetického a sémantického hl'adiska. Prihlasené sluzby
atovary namietanej zndmky posudil ako podobné len v nizkej miere. Zarelevantnii verejnost’ oznacil
prvostupiiovy organ spotrebitel'ov so zvySenou mierou pozornosti pri vybere prihlasovanych sluzieb, ako aj
tovarov, na ktorych je pouZivana namietana znamka, a to z dovodu ich vyssej odbornej naro¢nosti. Doplnil,
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Ze pri porovnavani extrémne kratkych oznaceni, v tomto pripade trojpismenovych oznaceni, je aj rozdiel len
V jednom pismene, ktoré sa navySe nachadza na najviac vnimanom mieste, pre spotrebitel'ov dostato¢ny na
odlisenie takychto oznaceni. Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy organ nepovazoval v danom pripade za
potrebné skiimat’ naplnenie d’alSej podmienky, ktorou je preukédzanie skutoCnosti, ze namietatel je
uzivatelom oznacenia, ktoré nadobudlo status vSeobecne znamej znamky, pretoze len sucasné splnenie
vietkych podmienok je predpokladom UspeSného uplatnenia namietok podanych v zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal namietatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa s nazorom prvostupiiového organu nestotoznil.

Namietatel’ oznaéil napadnuté rozhodnutie za nezakonné a nepreskiimatelné z dovodu, ze prvostupiiovy
organ mal pri rozhodovani o nadmietkach zohladnit' a skiimat’ aj pravdepodobnost’ asociacie prihlasené¢ho
oznaCenia s namietanou znamkou, ato nielen vzhadom na znenie § 7 pism. d) z&kona o ochrannych
znamkach, ale aj na skuto¢nost’, ze namietatel’ na pravdepodobnost’ asociacie v podanych namietkach
vyslovne poukazal.

Namietatel’ uviedol, ze ako Ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ technickej normalizacie, metrologie,
kvality, posudzovania zhody a akreditacie organov posudzovania zhody vypraciva koncepciu Statnej
politiky, vykonava metodicku ¢innost’ a dozera na plnenie uloh v oblasti normalizacie, metrologie, kvality,
posudzovania zhody a akreditacie organov posudzovania zhody. V slvislosti s predloZzenymi ddkazmi zastal
nazor, ze tieto preukazuju vSeobecnii znamost’ oznacenia ,,STN®. Ide o historicky zauzivané oznacenie,
ktorého pouzivanie je regulované pravnym poriadkom Slovenskej republiky. K predlozenym dbkazom sa
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, nevyhodnotil ich a z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani so vSetkymi namietkami namietatel’a,
v dosledku ¢oho je prvostupiiové rozhodnutie podl'a neho nezdkonné a nepreskiimatel’né.

Namietatel’ sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze Vizualny vnem prihlaseného oznacenia
a namietanej znamky je podobny len minimalnej miere. Naopak konstatoval, Zze z vizualneho hl'adiska su
vysoko podobné. Dévodom je podla neho skutoénost, 7e dizka porovnavanych oznaceni je z vizualneho
hladiska zhodna, ked’ze tieto pozostavaju z troch pismen, priCom druhé a tretie pismeno su rovnaké, st
usporiadané v rovnakom poradi aoznaCenia sa liSia len v prvom pismene. Namietatel vytkol
prvostupfiovému organu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti taktieZ nezaoberal jeho namietkou, Ze font pisma,
farba pisma (Cierna) a velkost’ pisma v prihlasenom oznafeni mozu byt pre pouzivatela zhodné alebo
zamenitel'né s grafickym oznac¢enim ,,STN*,

Dalej nestihlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze ni¢ nenasvedéuje tomu, 7e by pismena , T a ,N¢
znamenali prave a len vyraz ,technickd norma“, a nevyplyva to priamo ani zo samotného zoznamu
prihlasenych sluZieb. V tejto sdvislosti namietatel’ poukézal na to, Ze prihlasené sluzby v triede 37 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb maju technicky charakter a tykaju sa technickej oblasti, pricom
sluzby v triede 42 opakovane obsahuju pridavné meno ,.technicky,” ,technickych,” ,technické.“ Taktiez
samotny dokument ,,ATN* (vid’ nizSie dokaz ¢. 7) na svojej prvej strane uvadza, Ze ide o technicku normu.
Sohladom na uvedené je podla namietatela jednoznacné, ze dokumentacie alebo vyrobky oznacené
Vv stavebnictve oznacenim pozostavajucim z troch velkych tlaCenych pismen, z ktorych posledné dve su
»TN%“ bude odbornik i laik povazovat' za dokumentaciu alebo vyrobok zodpovedajici urcitej technickej
norme. V pripade prihlaseného oznacenia ,,ATN bude vsak tento zaver klamlivy. Tvrdenie prihlasovatel’a,
Ze pismend ,,TN“ mdzZu v stavebnictve a na stavebnych vykresoch oznaCovat’ napr. skratku pre televizne
noviny alebo oznacenie mesta Trencin, oznacil namietatel’ za absolutne nezmyselné.

Vzhladom na vizudlnu a sémantickii podobnost’ porovnavanych oznaceni, ako aj podobnost’ koliznych
tovarov asluZzieb konstatovani v napadnutom rozhodnuti, podla namietatel'a existuje pravdepodobnost
zameny medzi prihlasenym oznacenim a namietanou znamkou na strane odbornej i laickej verejnosti, ako aj
pravdepodobnost’ ich vzajomnej asociacie. Uvedentl podobnost’ je pritom potrebné zo strany uradu skimat’
nielen formalne, ale skutkovy stav a namietatel'om predlozené dokazy je potrebné posudit’ v ich vzajomnych
suvislostiach a v ich interakcii s platnou pravnou upravou. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ objektivny stav
spoéivajlci v tom, ze oznacenie ,,STN“ je vSeobecne zndme, je desatroCia spajané s technickymi normami,
pricom uvedené nemozno opominat’ ani bagatelizovat’.



S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade dorucenom uradu 7. janudra 2019 uviedol, Zze sa plne
stotoznuje s prvostupiiovym rozhodnutim.

Dodal, ze namietatel’ ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ technickej normalizacie sa mé& venovat’
plneniu jeho zakonnych povinnosti a nema konat’ proti odbornej verejnosti a technickému napredovaniu
Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ podanim doru¢enym uradu 16. septembra 2019 poziadal o urychlenie konania.
Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom V podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak z dovodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so vS§eobecne znamou zndmkou, ktora sa pred dilom podania prihlasky
oznacenia stala pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky
vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a vSeobecne zndma zndmka vztahujl, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so vSeobecne zndmou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 200-2017, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podana
31. januara 2017 prihlasovatel'om Asociacia pasivnej poziarnej ochrany Slovenskej republiky, Jiraskova 29,
974 01 Banska Bystrica 1, a zverejnena vo vestniku Gradu 3. jula 2017 pre sluzby ,,stavebnictvo (stavebna
cinnost) ““ v triede 37 a ,,vypracovanie stavebnych vykresov; technicky vyskum; Studie technickych projektov;
inZinierska cinnost; expertizy (inZinierske prdce); technické pisanie* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a namietanej ochrannej znamky. Podla namietatel’a
prvostupiiovy organ v predmetnom pripade vobec nezhodnotil pravdepodobnost’ ich vzajomnej asociécie,
nevyhodnotil namietatel'om predlozené d6kazy a nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami namietatel’a.

Orgén rozhodujuci o rozklade kuplatnenému ndmietkovému dévodu podla § 7 pism. d) zakona
0 ochrannych znamkach konstatuje, Ze na jeho uspesné uplatnenie je potrebné sucasné splnenie dvoch
zékonnych podmienok — t. j. existencie znamky (resp. oznacenia), ktorej uzivatelom je namietatel” a ktora sa
pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
kizemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto wuZivatela azaroven existencie
pravdepodobnosti zameny medzi oznacenim a takouto vSeobecne znamou zndmkou na strane verejnosti,
pricom za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ ich asocicie. VVSeobecne zndma
zndmka je oznaCenie, ku ktorému wvznikd pravo jeho pouzivanim vtakom rozsahu, Ze sa viilo
u spotrebitel'skej verejnosti v ramci Slovenskej republiky ako oznaCenie konkrétneho uzivatela vo vztahu
K ur¢itym tovarom a sluzbam. Uvedené vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody
o0 obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (TRIPS). O tom, ¢i ide o vSeobecne zndmu znamku
v zmysle ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru, rozhoduje prislusny Grad krajiny zapisu, ktorym je v danom
pripade urad. VSeobecni znamost' ozna¢enia musi namietatel’ preukazat’ v kazdom jednotlivom konani,
zakon nepocita so vSeobecnou znamostou ako so skuto¢nost'ou znamou z tradnej ¢innosti. Tato poZiadavka
je splnend vtedy, ak je oznacenie pouzivané namietatelom zndme podstatnej Casti verejnosti, ktorej st
dotknuté tovary alebo sluzby adresované. Namietatel’ je povinny predlozit’ dokazy, ktoré preukazuja, Ze nim
pouzivané oznacenie sa stalo vSeobecne znamym pred podanim prihlasky oznacenia v dbsledku jeho
intenzivneho pouzivania, ako aj sustavnej a vécsinou aj dlhodobej propagacie tohto oznacenia, ato Vo
vztahu k tovarom asluzbam, ktoré su zhodné alebo podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
prihlasené oznacenie, proti ktorému smeruji ndmietky. V rdmci posudzovania vSeobecnej znamosti Urad
Vv konani zohl'adnuje kazdu skuto¢nost’, z ktorej sa d4 vyvodit’, Ze znamka je vS§eobecne znama.

Pokial’ ide o podmienku existencie pravdepodobnosti zameny medzi ozna¢eniami, tato znamena riziko, Ze
priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto ozna¢ené pochadzajii od toho istého
alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt porovnavané
oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory vytvaraju posudzované oznacenia
u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’
alebo podobnost’ koliznych tovarov asluZieb atiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnost'ou porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je tiez potrebné zobrat’ do uvahy skutoCnost, ze
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznac¢eni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit’, ze uroven pozornosti spotrebitel’a sa meni v zavislosti od
kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Namietatel, Urad pre normalizaciu, metrol6giu a skusobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovidova 3,
P. O. Box 76, 810 05 Bratislava, v podanych namietkach tvrdil, Ze je uzivatel'om slovnej vSeobecne zndmej
znamky ,,STN“, ktora predstavuje skratku slovného spojenia ,,slovenska technickd norma“, t. j. predpisu,
ktory stanovuje dolezité parametre ¢i vlastnosti materidlov, vyrobkov alebo sucasti pracovného postupu.
Doplnil, Ze plnenie uloh narodného normalizaéného organu na uzemi Slovenskej republiky na tvorbu,
schvalovanie a vydavanie slovenskych technickych noriem prevzal od 1. januara 2014. Vzhladom na
podobnost’ prihlaseného oznacenia s namietanou znamkou a z dévodu zhodnosti tovarov alebo sluzieb, na



ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje podla neho na strane laickej iodbornej verejnosti
pravdepodobnost’ ich zameny alebo vzajomnej asociacie.
Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predloZili nasledujlce dokazné materialy:

rozhodnutie predsedu Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky
¢. 1/2000 z 12. januara 2000 (dokaz ¢. 1),

kopiu interného riadiaceho aktu Uradu pre normalizaciu, metrolgiu a skuobnictvo Slovenskej
republiky ¢. 28/2013 z 18. decembra 2013 (dokaz ¢. 2),

Metodicky postup ¢. 1 (MP 1:2014) u¢inny od 1. decembra 2014 (dokaz ¢. 3),

kopiu ¢asti Vestniku ¢. 9/1993 z 25. oktobra 1993 (dokaz ¢. 4),

kopiu normy STN EN 25827 (dokaz €. 5),

kopiu normy STN 920201-2 (dokaz €. 6),

kopiu normy ATN 001 (dokaz €. 7),

vytlacok (PrintScreen) z webovej stranky www.appo.sk/dokumenty/technicke-normy-atn/ (dokaz ¢. 8),
kopiu titulnej strany normy STN P ISO/TS 9002 (ddkaz €. 9),

képiu titulnej strany normy TNI 05 0706 (dokaz ¢. 10).

Prihlasovatel’ spolu s vyjadrenim k ndmietkam, v ktorom oznaéil podané namietky za neopodstatnené
a ucelové, predlozil nasledujiice dokazné materialy:

kopiu technického navodu APPO TN 002 verzia 2010.11 (ddkaz ¢. 11),

képiu Podnetu na zaradenie ulohy na vypracovanie navrhu poévodného normalizaéného dokumentu do
programu RTN a nasledne do planu technickej normalizacie (dokaz €. 12),

kopiu suhlasu ¢lenov TK 120 so zaradenim vypracovania navrhu STN 92 02XX do planu technickej
normalizacie (dokaz ¢. 13),

kopiu Osvedcenia poziarnych konstrukcii (dokaz €. 14),

kdpiu spravy Gradu z 15. maja 2017 vo veci prieskumu prihla$ky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 200-
2017 (dokaz ¢. 15),

kopiu odpovede z 25. maja 2017 (dokaz ¢. 16),

kopiu odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12. decembra 2016 o vyklad pojmu
technickd norma a zaviznost mnoriem vydanych inym subjektom ako je Urad pre normalizaciu,
metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky, kopiu odpovede Uradu pre normalizaciu, metroldgiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky z 23. januara 2017 (dokaz ¢. 17),

kopiu odpovede Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z 30. jina 2017, képiu odpovede Uradu pre
normalizéciu, metroldgiu a skaSobnictvo Slovenskej republiky z 21. jula 2017 (dokaz ¢. 18),

vzor normy ATN XXX (dbkaz ¢. 19),

kopiu ¢lanku s ndzvom ,Je normalizicia a norma naozaj technickd“ publikovaného v atp journal
¢. 6/2017 (dokaz ¢. 20),

kopiu zaznamu z rozporového konania z 20. septembra 2016 (dékaz ¢. 21),

kopiu zaloby zo 14. decembra 2015 Zalobcu Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo
Slovenskej republiky proti Zalovanému Asociécii pasivnej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky
(dokaz ¢. 22),

kopiu uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C/4/2016-537 z 9. novembra 2017 (dbkaz
¢. 23),

kopiu predvolania na pojednavanie vo veci €. k. 16C/4/2016 z 27. jala 2017 (ddkaz ¢. 24),

képiu vyjadrenia k zalobe vo veci €. k. 16C/4/2016 z 31. januara 2016 (dokaz ¢&. 25),

kopiu ozndmenia o prevzati pravneho zastipenia Zalobcu vo veci €. k. 16C/4/2016 z 9. februara 2016
(dokaz ¢. 26),

kopiu Ceny prof. Vladimira Lista za normalizaciu, ktorG 25. novembra 2014 udelil Urad pre
normalizéciu, metroldgiu a skdSobnictvo Slovenskej republiky zdruZeniu Asociacia pasivnej poZiarnej
ochrany Slovenskej republiky (dokaz €. 27),

kdpiu pripomienok vznesenych v rdmci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu vyhlasky,
ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska ¢. 94/2004 Z. z. (dokaz ¢&. 28),

kopiu tlaciva podanych namietok (dokaz ¢. 29).

V sGvislosti s posidenim existencie pravdepodobnosti zameny prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti po porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia ,,stavebnictvo v triede 37 a,vypracovanie
stavebnych vykresov; technicky vyskum; stidie technickych projektov; inZinierska cinnost; expertizy
(inZinierske préace); technické pisanie* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarom
namietatela ,,technickd norma‘ uzavrel, Ze ticto s v niz8ej miere podobné. Dévodom bola skutocnost’, ze
prihlasené sluzby mozno oznacit' ako sluzby, pri ktorych mézu byt tovary ,,technické normy* vyuZzivané.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietatel’ v podanom rozklade prvostupiiovym organom vykonané porovnanie
koliznych tovarov a sluzieb nespochybnil, nebude toto predmetom samostatného posudenie za strany organu
rozhodujuceho o rozklade a v d’alsom sa bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Pokial’ ide o posUdenie podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznafenia a hamietanej
zndmky, prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval nasledujdce. V suvislosti s vizualnym
porovnanim predmetnych oznaCeni uviedol, Ze tieto pozostavaju ztroch pismen (,ATN® vs. ,,STN®),
z ktorych druhé atretic pismeno su zhodné, pricom sa liSia v prvom pismene av grafickej Uprave
prihlaseného oznacenia. Doplnil, Ze rozdiel je v uvodnej Casti, ktorej spotrebitel’ zvy€ajne venuje vysSiu
pozornost, a Ze ide 0 velmi kratke oznaCenia, ktoré spotrebitel' 'ahko vnima a obsiahne celé pohl'adom.
S ohl'adom na uvedené dospel k zdveru, Ze vizudlny vnem porovndvanych je vurcitej, aj ked’ len
v minimalnej miere podobny. K porovnaniu posudzovanych oznaceni z fonetického hl'adiska konstatoval, Ze
tieto budu relevantnymi spotrebitelmi reprodukované prostrednictvom jednotlivych pismen, z ktorych
pozostavaju. KedZze samohlaska ,,A“ a spoluhlaska ,,S* sa na zaciatku koliznych oznaceni vyslovuju
zretelne, ostatné rovnako vyslovené spoluhlasky ,, T a , N nepostacuju na potlacenie urcujiiceho
rozdielneho zvukového vnemu, apreto z fonetického hladiska mozZno hovorit’ o dostato¢nej odlisnosti
porovnavanych oznaceni. Pokial’ ide o sémantické porovnanie, prvostupiiovy organ uviedol, Ze pre cast
spotrebitelov nebudu slovd ,,ATN“ a ,,STN“ vyvoldvat ziadny vyznamovy vnem a pre urCitd cast’
spotrebitel'ov zaoberajticich sa technickymi odbormi bude ozna¢enie ,,STN“ spajané S vyznamom
,Slovenska technickd norma®. Na druhej strane prihlasené oznacenie ,,ATN‘“ nema konkrétny sémanticky
vyznam. S ohl’adom na uvedené nemozno zo sémantického hl'adiska hovorit’ o podobnosti porovnavanych
oznaceni.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznaenia a namietanej zndmky povazuje organ rozhodujuci
0 rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznacéeni. Prihlasené oznacenie je obrazové oznacenie
pozostavajuce zo slovného prvku ,,ATN“ napisaného velkymi tladenymi tuénymi a Stylizovanymi
pismenami Ciernej farby s bielym tieiovanim, pricom samotnd graficka Uprava je jednoduchd a vytvara
dojem trojrozmernosti. Namietana zndmka predstavuje slovné oznaéenie pozostavajtice vyluéne zo slovného
prvku ,,STN*, ktory je napisany vel’kymi tlacenymi pismenami bezného typu pisma.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vizualne porovnanie oznaceni a ochrannych znadmok, ktoré
predstavuje vo vSeobecnosti analyzu samotnych slovnych a obrazovych prvkov, sa vykonava v kazdom
jednotlivom pripade s ohl'adom na pocet, postupnost’ ¢i sled pismen, s prihliadnutim na ich poziciu, ako aj
prevedenie obrazovych prvkov aich grafické spracovanie, a v neposlednom rade s ohladom na Struktiru
dotknutych oznaceni ako celkov. V posudzovanom pripade spotrebitel’ z vizualneho hl'adiska sice vnima
zhodu v dvoch pismenach z troch, t. j. v ¢asti ,,TN“, av8ak zaroven neprehliadne odliSné prvé pismena
posudzovanych oznaceni ,,A* vs. ,,.S*. Pri pohl'ade na porovnavané oznacenia spotrebitel” totiz kladie velky
dokaz na zaciatok oznaCeni, ktoré st navySe vel'mi kratke. Zaroven neprehliadne ani graficki Upravu
prihlaseného oznacenia, ktord je sice jednoduchd, ale nemozno ju z vizualneho vnemu, ktory u spotrebitel’a
prihlasené oznacenie zanecha, vylucit. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade suhlasi
S nazorom prvostupiiového orgdnu, ze vizualny vnem v pripade porovnavanych oznaceni mozno povazovat
za podobny len v minimalnej miere.

S tvrdenim namietatel’a, ze z vizualneho hladiska ide o vysokt mieru podobnosti koliznych oznaeni
z dévodu ich zhodnej dizky a rovnakého usporiadania, organ rozhodujlci o rozklade nesthlasi. Je potrebné
zdoraznit, Zze v pripade kratkych oznafeni si spotrebitel skdr vSimne mensSie odliSnosti, priom
v preskimavanom pripade spociva rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami jednak v zaciatocnom
pismene a jednak v grafickej Uprave prihlaseného oznacenia.

V slvislosti s tvrdenim namietatel’a uvedenym v podanom rozklade, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal namietkou namietatel'a, ze font, farba a velkost’ pisma v prihlasenom oznaceni
LATN® mbZzu byt pre pouZivatela zhodné alebo zamenitelné s grafickym oznaGenim ,,.STN*, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade je predmetom porovnavania obrazové
prihlasené oznacenie, tak ako bolo prihlasené a slovnd namietana znamka, a nie grafické oznacenie ,,STN®.

Co sa tyka posudenia podobnosti prihlaseného oznaGenia a namietanej znamky z fonetického hradiska, organ
rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie spotrebitel’ vyslovi ako ,,a-té-en“ a namietanu
znamku ako ,.es-té-en*. Je potrebné zdoraznit', ze v pripade porovnavanych oznaceni ide o vel'mi kratke
slovné prvky, kde odlisnost’ prvych hlasok ,,A“ vs. ,,S*, na ktoré spotrebitel’ pri reprodukcii slovnych prvkov



v zésade kladie najvacsi dokaz, ked’ze ide o ich zaliatok, bude zrejma a neprehliadnutelna. Aj napriek
uvedenému nemozno opomenut’, Ze d’alSie dve slabiky koliznych oznaéeni st foneticky rovnaké, a preto
organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu zastava nazor, ze ur€itd, mieru foneticke;j
podobnosti prihlaseného oznacenia a namietanej znamky je potrebné pripustit’.

K sémantickému porovnaniu organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze oznaCenia mozno povazovat’ za
sémanticky zhodné alebo podobné vtedy, ak st vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym
sémantickym obsahom. V posudzovanom pripade slovny prvok prihlaseného oznaéenia ,,ATN“ bude
spotrebitel'skou verejnostou vnimany ako fantazijné oznaéenie bez konkrétneho vyznamu. Namietana
znamka tvorena slovnym prvkom ,,STN“ bude pre ¢ast’ verejnosti, ktora sa zaobera, resp. prichddza do styku
s technickymi odbormi, spajand svyznamom ,slovenskd technickd norma“, resp. pre ostatni cast’
spotrebitel'skej verejnosti bude bez konkrétneho vyznamu. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze porovndvané oznaCenia nebudil zo sémantického hladiska podobné, resp.
sémantick¢ porovnanie nebude zohravat Zziadnu ulohu, ak spotrebitel'skd verejnost porovnadvanym
oznaceniam nepriradi konkrétny vyznam.

Namietatel' v podanom rozklade, s odvolanim sa na zoznam narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia,
ktoré podl'a neho maju technicky charakter a tykaju sa technickej oblasti, pricom v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb obsahuju aj pridavné meno ,,technicky*, nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového
orgénu, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by pismena ,,T“ a ,,N prihlaseného oznacenia znamenali prave a len
vyraz ,technickd norma“ a nevyplyva to ani zo samotného zoznamu prihlasenych sluzieb. K predmetnému
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze vyzdvihovanie len dvoch z troch pismen, ktoré
ako jeden celok spolu s ich grafickym prevedenim predstavuju prihlasené oznacenie, nie je v sulade so
zdsadami posudzovania podobnosti oznaCeni alebo ochrannych znamok. Sémanticky vyznam je totiz
potrebné skiimat’ s oh’'adom na oznadenia ako celky, resp. ich slovné prvky, ¢o plati o to viac v pripade, ak
ide o velmi kratke jednoslovné oznacenia, resp. skratky, ako je to aj v posudzovanom pripade. Inymi
slovami, v pripade, ak spotrebitel’ nebude vediet’ priradit’ pismenu ,,A* v prihlasenom oznaéeni Ziadny
konkrétny vyznam, je vysoko nepravdepodobné, Ze by zvySok oznacenia ,,TN* interpretoval ako ,.technicka
norma“. Uvedené vyplyva z toho, Ze spotrebitel’ bud’ pozna vyznam skratky ako celku alebo jej nerozumie
a nie je schopny interpretovat’ jej vyznam.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, priCom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
¢i sluzieb. S ohladom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb, ktoré nepredstavuju tovary a sluzby beznej
spotreby, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade odbornd atechnicky zdatna verejnost, ktora im bude venovat
zvySenui mieru pozornosti. Na doplnenie mozno uviest, Ze namietatel’ posudenie relevantného spotrebitel’a
a mieru jeho pozornosti, ktorti bude venovat’ dotknutym sluzbam a tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlasené oznacenie a namietand zndmka posudené ako podobné v minimalnej
miere z vizudlneho a fonetického hladiska a ako nepodobné zo sémantického hl'adiska, resp. sémantické
porovnanie Vv pripade, ak spotrebitel’ porovnavanym ozna¢eniam nepriradi Ziadny vyznam, nebude zohravat’
Ziadnu ulohu. Zaroven kolizne tovary a sluzby boli vyhodnotené ako podobné len v nizkej miere. Uvedené
zavery pri zohl'adneni vy$8ej miery pozornosti, ktoru spotrebitel’ bude venovat’ koliznym tovarom a sluzbam,
maju za nasledok, Ze v danom pripade nebude na trhu dochadzat’ k ich zdmene. V predmetnom pripade ide
totiz o vel'mi kratke oznacenia, kde spotrebitel’ postrehne rozdiel aj len v jednom pismene, naviac celkovy
dojem prihlaseného oznacenia je ovplyvneny aj jeho grafickou Upravou. V tejto sdvislosti je potrebné
podotknut’, Ze odliSny zaver, ku ktorému dospel organ rozhodujlci o rozklade pokial’ ide o fonetické
porovnanie prihlaseného oznacenia a namietanej znamky, nema vplyv na celkovy zaver, Ze v posudzovanom
pripade neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

V suvislosti s tvrdenim namietatela, ze prvostupiiovy organ mal pri rozhodovani o namietkach zohl'adnit’
a skamat’ aj pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznaCenia s namietanou znamkou, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ asocidcie oznafeni mozno konStatovat v pripade, ak tieto
oznacenia obsahuju rovnaké prvky, na zaklade ktorych by sa spotrebitel’ mohol mylne domnievat, Ze tovary
a sluzby nimi oznacené pochadzaju od rovnakého subjektu, pripadne od ekonomicky prepojenych subjektov.



V preskimavanom pripade pravdepodobnost’ asociacie nemozno zalozit' na vyskyte slovnych prvkov
LATN“/,STN* v koliznych oznaceniach, nakol’ko nejde o zhodné slovné prvky, priGom spotrebitel’ ich bude
vnimat’ ako celok, nie ako jednotlivé pismena. Spotrebitel jednoznacne postrehne odliSnosti medzi
porovndvanymi slovnymi prvkami, ateda na ich zaklade si nebude prihlasené oznaenie a namietan(
znamku navzajom asociovat’, t. j. nebude sa mylne domnievat’, Ze tovary a sluzby nimi oznac¢ené pochadzaji
od rovnakého podniku, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné doplnit’, ze koncepcia pravdepodobnosti asociacie so
starSou ochrannou zndmkou, resp. so starSou vSeobecne znamou znadmkou, nie je alternativou k existencii
pravdepodobnosti zameny, ale je jej sucastou. Aj ked’ sa prvostupniovy organ samostatne nezaoberal
posudenim pravdepodobnosti asocidcie vzhl'adom na to, Zze v posudzovanom pripade vylucil existenciu
pravdepodobnosti zameny, vylacil aj pravdepodobnost’ asociacie prihldseného oznacenia S namietanou
znamkou.

K ndzoru namietatel’a, ze prvostupiiovy organ mal skumat’ aj skutkovy stav a namietatelom predlozené
dokazy mal posudit’ v ich vzajomnych suvislostiach a v ich interakcii s platnou pravnou tGpravou, pricom mal
zohl'adnit’ objektivny stav spocivajuci v tom, ze ,,STN* je vSeobecne zndmou znamkou, ktora je desatrocia
spajand s technickymi normami, organ rozhodujici orozklade uvadza nasledujuce. S ohladom na
skuto¢nost’, ze prvostupiiovy organ nezistil v predmetnom pripade existenciu pravdepodobnosti zameny, t. j.
zistil nesplnenie jednej z dvoch podmienok, ktoré musia byt na UspeSné uplatnenie namietkovému dévodu
podla §7 pism. d) zadkona o ochrannych znamkach splnené sucasne, nebolo ddévodné a ucelné
preskimavanie splnenia d’al$ej podmienky, ¢i namietatel’ je uzivatelom oznadenia, ktoré nadobudlo status
vSeobecne zndmej znamky.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze napriek odliSnému
ndzoru na fonetické porovnanie koliznych oznadeni, zaver prvostuptiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia s namietanou znamkou, t. j. o nenaplneni jednej
z podmienok potrebnych na UspeSné uplatnenie nadmietkového dbvodu v zmysle §7 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, je potrebné povazovat' za spravny, apreto bolo doévodné podané namietky
zamietnut’.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dbévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto z&klade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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