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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. jula 2019
prihlasovatefom Michalom Zidekom, Palatinova 2731/61, 945 01 Koméarno 1, v konani zastipenym
spolo¢nost'ou Hriadel & Heger, Advokatska kanceléria, s. r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska
¢ast Ruzinov (pred zmenou obchodného mena: H | P | R Advokatska kancelaria, s. r. o.; dalej
,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2431-
2018/Z-253-2019 1z 24.jana 2019 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,PREMIUM
ALKALINE WATER®, ¢. spisu POZ 2431-2018, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 85 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2431-2018/Z-253-2019 z 24. juna 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2431-2018/Z-253-2019 z 24.juna 2019 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PREMIUM ALKALINE WATER®, ¢&. spisu
POZ 2431-2018 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom asluzbam v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze je tvorené vylu¢ne tidajmi,
ktoré v obchodnom styku moZu slazit’ na uréenie druhu, charakteru, zamerania a kvality dotknutych tovarov
a stvisiacich sluzieb, ¢im toto oznaGenie zaroveii napiia zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
o ochrannych znadmkach. Uvedené vyplynulo zvyznamu jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia, ked slovo ,,PREMIUM* v preklade z angli¢tiny znamena ,,prvotriedna, prémiova, vy3sej kvality
nez je bezné* aslovné spojenie ,,ALKALINE WATER" znamena v preklade ,,alkalicka, zasadita voda“.
S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ konsStatoval, Ze prihldsené oznacenie ako celok poskytuje
relevantnej verejnosti jednoducht informaciu, ze pod takymto oznacenim bude prihlasovatel' poskytovat
vody zasaditého charakteru najvy$Sej (prémiovej) kvality, resp. iné nealkoholické napoje ¢i pripravky
obsahujuce alebo vyrobené na baze zasaditej (alkalickej) vody najvysSej (prémiovej) kvality. Zaroven ma
prihlasené oznacenie, vdaka pritomnosti slovné¢ho prvku ,,PREMIUM®, zretel'ny pochvalny (laudatérny)
charakter. Prvostupiovy organ doplnil, Ze na uvedené konStatovanie nema vplyv ani pouZitie vyrazov
v anglickom jazyku, ked’Ze ich vyznam je relevantnej spotrebitel'skej verejnosti dostatocne zrejmy.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Uradu z 28. marca
2019, ktorou bol prihlasovatel' oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného
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oznaCenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej tradu
5. juna 2019 konstatoval, Ze reSpektuje vysledok prieskumu a podanim ztoho istého dna poziadal urad
0 Gpravu prihlaseného oznaenia. Prvostupniovy organ ziadost' prihlasovatel'a o Upravu prihlaseného
oznacenia z ,,PREMIUM ALKALINE WATER" na ,,ROYAL WATER - PREMIUM ALKALINE WATER*
oznail za nepripustnii a pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia. V fiom vysvetlil, Ze Uprava
prihlaseného oznacenia, o ktort poziadal prihlasovatel’, nezodpovedala podmienkam uvedenym v § 27 ods. 1
zékona o0 ochrannych znamkach, pretoze sa netykala jeho identifikaénych udajov, ktoré by boli sucast'ou
prihlaseného oznacenia a ktoré by sa takouto Gpravou davali do stladu so skuto¢nost'ou. Okrem toho by
navrhovanou upravou doslo k zmene celkového charakteru prihlaseného oznaéenia, ¢o po podani prihlasky
nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddovodneni uviedol, Ze nenamieta absenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, zastal
vSak nazor, ze prvostupiiovy organ mal vyhoviet’ Ziadosti o jeho upravu. Podl'a prihlasovatel'a prvostupiiovy
orgén ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach vykladal v zna¢ne ziZzenom zmysle, napriek
tomu, Ze je mozné ho vylozit’ aj extenzivnejsie. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze k zmene oznacenia
modze dojst’ aj vo vztahu k nazvu prihlasovatela, priCom pod tento pojem mozno subsumovat’ aj nazov nim
pondkanych tovarov — mineralnych vod. Prihlasovatel’ nesthlasil s tvrdenim, Ze doplnenim p6vodného
znenia prihlaseného oznacenia o slovné spojenie ,ROYAL WATER® by sa akokol'vek zmenil jeho
charakter, pricom odévodnenie prvostupnového organu v tejto veci oznacil za nepreskimatel’né, pretoze
z neho nemozno vyvodit’, akymi tivahami sa pri svojom zavere prvostupiiovy organ riadil.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie
zrusSil a aby urad pokracoval v konani o zapis prihlaSky ochrannej znamky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujtce skutoc¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnoZstva, Géelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.



Podl'a § 27 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach na Ziadost’ prihlasovatel'a tirad povoli Uipravu oznacenia
tykajlcu sa jeho mena, priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu ¢i
miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlaSky a ak tato Uprava uvadza (daje obsiahnuté
v oznaceni do suladu so skuto¢nostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznacenia. Iné zmeny
v oznaceni nie s po podani prihlasky pripustné. Ak sa ozna¢enie upravi po zverejneni prihlasky, prihlaska
sa opdtovne zverejni s upravenym oznacenim.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PREMIUM ALKALINE WATER®, ¢. spisu POZ 2431-2018, bola
prihlasovatelom Michalom Zidekom, Palatinova 2731/61, 945 01 Komarno 1, podana 13. novembra 2018
pre tovary ,,nealkoholické ovocné vytazky, nealkoholické ovocné ndpoje; pripravky na vyrobu ndpojov;
prichute na vyrobu napojov; ovocné dzasy; sirupy na vyrobu napojov; vody (napoje); pripravky na vyrobu
sytenej vody; litiova voda; mineralne vody (napoje); pripravky na vyrobu mineralnej vody; sédova voda
(sifén); stolové vody; musty; limonady; zeleninové dzusy (napoje); sirupy na vyrobu limonad; s6da;
nealkoholické napoje; sytené vody; nealkoholické koktaily; izotonické napoje; proteinové napoje pre
Sportovcov“ v triede 32 a sluzby ,,reklama‘ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nenamietal prvostupfiovym organom konstatovant zapisnt
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zadkona o ochrannych znamkach, ale
vyjadril nesthlas s tym, ze prvostupiiovy organ nevyhovel jeho ziadosti o Upravu prihldseného oznacenia.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zéasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia 8 2 zakona 0 ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
poévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inegj
osoby (tzv. vnitornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozlisovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnend zdpisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, zZe oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zéapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
audajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktikol'vek int1 vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, v konani nebolo sporné, ze prihlasené, vyluéne slovné oznacenie
,PREMIUM ALKALINE WATER* ako celok, vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 32
a 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, nespifia podmienky na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zadkona o ochrannych znamkach, pretoZe je opisné, ateda bez



rozliSovacej sposobilosti. KedZe aj organ rozhodujuci o rozklade sa skonStatovanim o zapisnej
nespdsobilosti prihlaseného oznacenie z dovodov, ktoré uviedol prvostupfiovy organ, stotoziuje, nebude sa
d’alej touto otazkou zaoberat’.

Prihlasovatel’ v rozklade nesthlasil s tym, Ze prvostuptiovy organ na jeho ziadost' nepripustil Upravu
prihlaseného oznacenia z ,PREMIUM ALKALINE WATER“ na ,,ROYAL WATER - PREMIUM
ALKALINE WATER®. Argumentoval tym, ze prvostupiiovy organ vykladal ustanovenie § 27 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach prili§ GUzko. Ako sa uvéadza v predmetnom ustanoveni, k zmene oznacenia moze
dojst’ aj vo vztahu knazvu prihlasovatela, pricom zpohladu prihlasovatel'a pod tento pojem mozno
subsumovat’ aj ndzov nim pontkanych tovarov — mineralnych vod.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze znenie ustanovenia § 27 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach je jednozna¢né a nepripusta Zziadnu pochybnost’ o jeho vyklade. Predmetné
ustanovenie rieSi vyluéne situacie, kedy prihlasené oznacenie alebo zapisana ochranna zndmka obsahuju,
v zavislosti od pravnej formy prihlasovatela, resp. majitel’a jeho identifikacné udaje ako meno a priezvisko
(v pripade fyzickych osdb), nazov (napr. v pripade ob¢ianskych zdruzeni) ¢i obchodné meno (v pripade
pravnickych oséb), pripadne sidlo, adresu trvalého pobytu ¢i miesta podnikania. V pripade, ak po podani
prihlasky dojde k zmene uvedenych tdajov, prihlasovatel, resp. majitel’ moze poziadat’ o upravu oznacenia
v rozsahu tychto Udajov. Orgén rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, ze vypocet identifikacnych udajov
prihlasovatel'a, resp. majitel’a, ktorych sa Ziadost' o zmenu ozna¢enia moze tykat’, je v uvedenom ustanoveni
taxativny (Uplny), t. j. iprava inych udajov, ako tidajov tam uvedenych, nie je pripustna. Zarovei je potrebné
uviest,, Ze 0 Upravu moze prihlasovatel’ alebo majitel’ poziadat’ len na zéklade realnej zmeny, ktora nastala po
podani prihlasky, pricom casovu suvislost medzi podanim prihlasky atouto zmenou je prihlasovatel
(majitel') povinny preukazat. Vzdy pritom moze ist’ len o takl Upravu, ktord nespdsobi zmenu charakteru
oznacenia prihlaseného na zapise alebo zapisanej ochrannej znamky, teda nemoéze ist’” o Upravu, ktory by
menila niektory zo zakladnych prvkov oznacenia.

Zo Ziadosti 0 tpravu prihlaseného oznacéenia, ktoru podal prihlasovatel’ v preskimavanom pripade, je zrejmé,
Ze nejde o Gpravu jeho identifika¢nych tidajov (mena alebo adresy), ked’ze prihlasené oznacenie takéto udaje
ani neobsahuje, ale ide o0zmenu celkového charakteru oznadenia — zmena oznaenia z ,,PREMIUM
ALKALINE WATER* na ,,ROYAL WATER - PREMIUM ALKALINE WATER®. Na zé&klade uvedeného
je potrebné konstatovat’, ze uprava oznaéenia, aki pozaduje prihlasovatel’, nie je v zmysle ustanovenia
§ 27 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach pripustnd, a preto prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked’
ziadosti prihlasovatel’a o upravu prihlaseného oznacenia nevyhovel. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze
oddévodnenie prvostupiiového organu je v tejto Casti nepreskiimatelné, organ rozhodujuci o rozklade sa
s uvedenym nestotoziuje a Uvadza, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti néaleZite uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol pri rozhodovani v predmetnej veci vedeny
a zaroven podrobne vysvetlil spravnu tivahu, na zéklade ktorej rozhodoval.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,PREMIUM ALKALINE WATER®, ¢. spisu POZ 2431-2018,
zamietol z dovodu, ze napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze
Vv preskimavanom pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit’, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matl$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria, s. r. 0.
Galvaniho 7/D
821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov



