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Banska Bystrica 19. 3. 2020
POz 1952-2015/11-11-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. aprila 2017
namietatelom Adventuredsports, s. r. 0., Hlavnd 461, 094 12 Vechec, v konani zastipenym advokatom
Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢na 257/19, 050 01 Reviica (dalej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1952-2015/N-13-2017 zo 17. februara 2017
0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1952-2015, do registra ochrannych
znamok, prihlasovatel’a Elitass, s. r. 0., Antona Bernolaka 507/3, 013 03 Varin (pred prevodom a zmenou
sidla: Martin M., Teplicka nad Vahom), v konani zastUpeného patentovym zastupcom Ing. Miroslavom
Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto (d’alej ,,prihlasovatel), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b), c), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1952-2015/N-13-2017
zo 17. februara 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1952-2015/N-13-2017 zo 17. februara 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. Z zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

” “, €. spisu POZ 1952-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie™
alebo ,,napadnuta prihlaSka ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel' si namietky,
ktoré sa tykali v8etkych narokovanych tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a), b), c), d) a f) zdkona
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¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze na zaklade dodatku k licen¢ne;j
zmluve z 10. decembra 2013, ktory uzatvoril so spolo¢nost'ou Spartan Race Inc., a Delaware corporation,
234 Congress Street, Boston, Massachusetts, 02110, Spojen¢ Staty americké (d’alej ,,poskytovatel’ licencie®),
a ktory je platny od 1. januara 2016, je oprdvneny na uzemi Slovenskej republiky pouzivat' obrazovu

ochrannu znamku ¢. 5880258 smmn"“ (dalej ,,namietana ochranna znamka®) zapisani v registri
ochrannych zndmok Patentového a znamkového uradu Spojenych statov americkych (dalej ,,USPTO*), ktora
bola v ¢ase podania namietok vedend ako prihlaska ochrannej znamky ¢. 86383534. Namietatel' tiez
argumentoval tym, Ze je organizatorom pretekov oznacenych ako ,,SPARTAN RACE®, ktoré propaguje na
svojom internetovom portali www.spartanrace.sk, ale aj www.spartanrace.pl a spartanrace.hu.

Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni, namietatel uviedol, e prihlasené oznaenie a namietana
ochranna znamka obsahuju totoZzny emblém helmy a slovny prvok ,,SPARTAN, apreto si ich mozno
zamenit. NavySe slovné prvky prihlaseného oznacenia ,,WHO AM I? STARTAN!“ su pokrikom pred
zaciatkom kazdych pretekov s nazvom ,,SPARTAN RACE® organizovanych namietatel'om, a teda nie su
originalne, ale prevzaté od namietatel'a. Namietatel zastal nazor, ze namietana ochranna znamka je
vSeobecne znama a je vZzita SirSiemu okruhu l'udi v spojitosti s prekazkovym behom, ktorého sa zicastiiuje
niekol’ko tisic sutaziacich. Na podporu svojich tvrdeni namietatel' predlozil spolu s namietkami niekol'ko
fotografii.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o ndmietkové dovody uplatnené podla § 7 pism. a) a b)
zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., bola skuto¢nost, ze
neboli naplnené zakonné podmienky uvedenych ustanoveni. Prvostupnovy organ poukazal na to, ze
namietatel'a nebolo mozné v konani akceptovat’ ako osobu opravnent podat’ namietky, ked’ze v zmysle § 30
v nadviznosti na § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. toto
pravo prislicha vyhradne majitel'ovi starSej ochrannej znamky, ktorym namietatel’ ako drzitel’ licencie nebol.
Okrem toho prvostuptiovy organ doplnil, Ze namietand ochranna znamka vedena v registri ochrannych
zndmok USPTO, na ktort sa namietatel’ v konani odvolaval, nemdze byt povazovana za starSiu ochrann
znamku v zmysle § 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.,
pretoZe nespiiia kritérium relevantného teritéria, ked’ze nie je platna na uzemi Slovenskej republiky.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkové dovody uplatnené podl'a § 7 pism. c) a d)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., bola skuto¢nost, ze
namietatel’ nepreukazal splnenie zakonnych podmienok predmetnych ustanoveni. Pokial’ ide o ustanovenie
87 pism. c) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&.125/2016 Z. z.,
prvostupnovy organ poukazal na to, ze jednou z podmienok pre uspesné uplatnenie namietok podl'a tohto
dovodu je zhodnost’ prihlaseného oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, pricom tato bez akychkol'vek
pochybnosti v danom pripade splnena nebola. Prvostupniovy organ doplnil, ze d’alSou podmienkou tohto
ustanovenia, a rovnako aj ustanovenia § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z. je preukazanie skutoCnosti, Ze ochranna znamka sa pred diiom podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky vSeobecne zndmou pre jej pouzivatela. Namietatel vSak v danom pripade podla
prvostupiiového orgénu neuniesol ddkazné bremeno a predloZzenymi dbkazmi nepreukazal v3eobecnu
znamost’ ochrannej znamky.

Co sa tyka namietok uplatnenych podla § 7 pism. f) zakona &.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., prvostupniovy organ dospel K zaveru, ze namietatel’ nesplnil zakonné
podmienky ani tohto ustanovenia, ked neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal také pouZivanie

nezapisanych oznaceni ,,SPARTAN®, resp. ,,smmnu “, ktorym by sa tieto oznacenia vzili do pamati
spotrebitel'skej verejnosti ako oznacenia s rozliSovacou sposobilostou pre tovary a sluzby poskytované
namietatel'om pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sGfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v oddovodneni ktorého vyjadril nesuhlas s oddévodnenim prvostupiiového
rozhodnutia po skutkovej a pravnej strdnke. NestotoZnil sa najmé s vykladom namietanych ustanoveni
prvostupiiovym organom.

Namietatel' zastal nazor, Zze prvostupiiovy organ mal vykonat' postdenie zameny (vratane podobnosti)
posudzovanych oznaceni. V tejto stvislosti sa odvolal na judikatiru Stidneho dvora EU, podla ktorej musia



byt oznacenia, resp. ochranné znamky pri urCovani existencie pravdepodobnosti zdmeny porovnavané
prostrednictvom celkového posudenia vizualnych, fonetickych a sémantickych podobnosti medzi nimi.
Porovnanie musi byt’ zalozené na celkovom dojme vyvolanom ozna¢eniami, majuc na paméti predovietkym
ich rozliSovacie a dominantné prvky. Podl'a namietatel’a sa prvostupiiovy organ uvedenym dosledne neriadil,
ked nezohladnil skuto¢nost, Ze dominantou prihlaseného oznaCenia je vyobrazena helma spartského
bojovnika atato presne zodpovedd helme vyobrazenej v rdmci namietanej ochrannej zndmky pouZivanej
namietatelom. NavySe, posudzované oznacenia zhodne obsahuju dominantny slovny prvok ,,SPARTAN*.
Hoci je prihlasené oznacenie doplnené o slovné spojenie ,, WHO AM 1?7, toto podl'a namietatel’a, vzhI'adom
na jeho opisny charakter, nemozno povazovat’ za distinktivne.

Namietatel’ d’alej poukazal na skutocnost’, ze pravdepodobnost’ zdmeny musi byt hodnotend globalne, bertic
do tivahy vSetky okolnosti pripadu. Pravdepodobnost’ zameny v sebe nesie uréiti vzajomnt zavislost’ medzi
relevantnymi faktormi a predovsetkym podobnost’ medzi ochrannymi znamkami, resp. ozna¢eniami a medzi
tovarmi a sluzbami. Dodal, ze niz§i stupeit podobnosti medzi tovarmi a sluzbami moze byt vyvazeny vysSsim
stupfiom podobnosti medzi ozna¢eniami a haopak. Okrem toho, ¢im vyS$§iu rozliSovaciu spdsobilost’ star§ia
ochrannd znamka ma, tym vysSie je nebezpefenstvo zameny. Z tohto dévodu ochranné znamky s vysokou
rozliSovacou spdsobilost'ou, ¢i uz prirodzenou alebo ziskanou na zéklade dobrého mena, pozivaju Sirsiu
ochranu ako ochranné zndmKky s nizSou rozliSovacou sposobilostou.

Namietatel’ d’alej poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-342/97 z 22. jiina 1999, podl'a ktorého
pre ucely globalneho postidenia sa za priemerného spotrebitel'a dotknutej kategérie tovarov povazuje
spotrebitel’ primerane informovany, opatrny a obozretny. Priemerny spotrebitel’ ma len zriedka mozZnost’
priameho porovnania oznaéeni, ale musi sa spol'ahnit’ na nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamaéti.
Spotrebitelia maju tendenciu pamétat’ si skor podobnosti ako odliSnosti oznaceni. TieZ je potrebné
prihliadnut’ na to, ze Groven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa pravdepodobne bude menit’ v zavislosti
od kategorie dotknutych tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, ze zmyslom a u¢elom ochrannych znadmok je rozliSenie tovarov asluZieb r6znych
vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzieb. Zakladnym a rozhodujdcim kritériom pre posudzovanie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznafenia s namietanymi ochrannymi znamkami oznacujicimi
podobné tovary ¢i sluzby je vzdy hladisko priemerného spotrebitela, a preto sa skimanie podobnosti
oznacéeni musi zakladat’ na porovnani v nich pouZitych znamkovych motivov.

S ohl'adom na uvedené konstatoval, Ze v danom pripade je celkovy obraz posudzovanych oznaceni zalozeny
na vysoko podobnom distinktivnom obrazovom prvku, ktory bol s nepatrnymi zmenami do prihlaseného
oznadenia prevzaty z namietanej ochrannej znamky.

Namietatel’ d’alej poznamenal, ze zndmka s dobrym menom je znamkou natol’ko silnou, ze odliSuje svojho
majitel'a od inych osdb bez obmedzenia na urcity druh tovarov alebo sluzieb. Znamost' znamky Sirokou
verejnost'ou, jej spajanie v podvedomi spotrebitel'ov s tradicnymi dobrymi vlastnostami takto oznacenych
vyrobkov alebo troviiou poskytovanych sluzieb, hlavne schopnost’ znamky vyvolat’ vo verejnosti déveru
Vv fiou oznaCeny tovar, v sUvislosti s ktorym je znamka pouzivana, st skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze
ochranna znamka ma dobrua povest.

Prvostupniovy organ sa podl'a nazoru namietatel'a obmedzil len na dokazovanie skuto¢nosti dokladovanych
namietatelom, pricom sam nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby sa dopatral k celkovému vZitému nézvu ochrannej
znamky, ktoru pouziva namietatel’ vo vztahu k ur¢itému okruhu l'udi. Namietatel' argumentoval tym, Ze je
potrebné upriamit’ pozornost’ na stupeni poznania ochrannej znamky na trhu, pri¢om prvostupnovy organ sa
tymto vébec nezaoberal.

Namietatel’ nakoniec konstatoval, Ze namietana ochranna znamka s jej dominantnym grafickym vyobrazenim
helmy spartského bojovnika je natolko znamou znamkou pouZzivanou v spojitosti s pretekmi ,,SPARTAN
RACE* znamymi po celom svete, Ze to mozno povazovat’ za vSeobecne zndmu skutocnost’. Ked sa takato
skuto¢nost’ vyskytne v administrativnom konani, vyznamne vplyva na rozlozenie dékazného bremena v tom
zmysle, Ze pokial’ nie je obsah vSeobecne znamej skuto¢nosti vyvrateny dokazmi, je nevyhnutné pri
vytvarani Usudku znej vychadzat. VSeobecne zname skuto¢nosti sa nedokazuju, ale iba autoritativne
konstatuju. Prave intenzita vS§eobecne znamej skuto¢nosti, jej znamost’ Sirokému okruhu osdb, tc¢astnikom
konania i organom prejednavajicim vec spdsobuje, Ze sa jej obsah prezumuje za preukazany. VSeobecne
zname skutocnosti netreba dokazovat’ a tieto tzv. notoriety st skutocnosti zndme vicSiemu okruhu Tl'udi



vymedzenému bud’ uzemne alebo profesionalne. Tieto skuto¢nosti musia byt zname aj sprdévnemu organu.
Vseobecne zname skuto¢nosti tvoria v ramci dokazovania pozadie, na ktorom sa vytvara Usudok spravneho
organu pri vytvarani spravnej tvahy. Pri v8eobecne znamej skuto¢nosti sa dokazné bremeno presiva na
subjekt, ktory jej existenciu popiera, ¢im dochadza k obrateniu dokazného bremena.

S ohladom na uvedené namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
a podanym namietkam v celom rozsahu vyhovel.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tradu 9. maja 2017 uviedol, Ze podany rozklad
nevychédza z objektivne zisteného stavu veci a nie je riadne odévodneny. S ohl'adom na uvedené poziadal,
aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol, prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a prihlasené
oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok pre cely zoznam tovarov a sluzieb.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 30 zakona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlaSky vo vestniku méZe osoba uvedena
vV 8§ 7 v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ ndmietky z dovodov podla § 7. Namietky musia
byt odovodnené a dolozené dokazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy predlozené po
uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Podra § 4 zakona o ochrannych znamkach na ucely tohto zakona je starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti [pozn. termin ,,register* je legislativha
skratka registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (§ 2 pism. b)
z&kona o ochrannych znamkach],

b) medzinarodna ochranna znamka s i¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky (dalej len ,,prihlaska*), ak bude zapisané ako
ochranné znamka uvedena v pismene a) alebo c).

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje prvy uplatneny namietkovy dovod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl’a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na Gzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznaGenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisand, bez nalezit¢ho dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej
dobrému menu.

Podl'a § 7 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je
oznacenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou, ktord sa pred diiom podania prihlasky oznaenia stala
pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne



znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na ktoré sa oznacenie a vSeobecne znama znadmka
vzt'ahuju, st zhodné.

Podla § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z dovodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred dilom podania prihlasky
oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky
vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a vSeobecne znama znadmka vztahujl, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so vSeobecne zndmou znamkou.

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznaenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
ditom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie s nezapisanym oznaéenim alebo s inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zadkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 1952-2015, proti ktorej ndmietky smerujd, bola
podana 23. septembra 2015 prihlasovatelom Elitass, s. r. 0., Antona Bernolaka 507/3, 013 03 Varin (pred
prevodom a zmenou sidla: Martin Mozol, Stara cesta 1263/6A, 013 01 Teplicka nad Vahom), a zverejnena
vo vestniku Uradu 7. januéara 2016 pre tovary ,,0zdoby (drobna biZutéria alebo Sperkové ozdoby) na osobné
pouZitie; ozdoby na obuv z drahych kovov; ozdoby na odevy z drahych kovov; spony (Sperky); naramky
(klenotnicke vyrobky); privesky (klenotnicke vyrobky); nahrdelniky (klenotnicke vyrobky)* v triede 14
a ,,0zdoby na textilné vyrobky (galantéria); ozdoby a spony na obuv nie z drahych kovov; ozdoby a spony na
klobuky a ciapky, nie z drahych kovov; opaskové spony; spony na remienky hodiniek; ozdoby a spony na
naramky, privesky, nahrdelniky a zvonceky , nie z drahych kovov* v triede 26 a pre sluzby ,,maloobchodné
sluzby s odevnymi doplnkami a bizutériou objedndavanymi na dobierku; maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 14 a 26 tohto zoznamu; maloobchodné sluzby s odevmi, odevnymi
doplnkami a galantériou prostrednictvom internetu; pocitacové online objedndavkové sluzby* v triede 35
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:




ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrannd zndmku.

Namietatel” Adventuredsports, s. r. 0., Hlavna 461, 094 12 Vechec, je v zmysle dodatku, ktory uzatvoril
s poskytovatel'om licencie, spolo¢nostou Spartan Race Inc., a Delaware corporation, 234 Congress Street,
Boston, Massachusetts, 02110, USA, Kk licen¢nej zmluve z13. decembra 2013 aktory je platny od
1. januara 2016, opravneny na uzemi Slovenskej republiky pouzivat' ochrannii znamku poskytovatela
licencie vzneni ,SPARTAN RACE" atiez jeho dalSie, blizSie neSpecifikované ochranné znamky.
Namietatel’ v konani nepredloZil Ziadne informécie k ochrannej znamke ,,SPARTAN RACE", ako napr. ¢islo
a datum jej zapisu, datum prava prednosti, zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je tato ochrannd znamka
zapisana do registra, Uzemie, v ktorom S§tate je zapisana, ¢i ide o slovnl alebo obrazovd ochrann zndmku
atd’., pricom z dodatku k licen¢nej zmluve ani z inych namietatelom predloZzenych dokaznych materialov
tieto udaje nevyplyvaji. Stcasne mozno uviest, Ze ani argumentacia v podanych namietkach sa netykala
priamo tejto ochrannej znamky, namietatel spomenul len to, Zze je organizatorom pretekov s nazvom
»SPARTAN RACE" a pouZiva internetov( stranku www.spartanrace.sk a jej derivaty www.spartanrace.hu
a wwwe.spartanrace.pl. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, ze bez dal$ich informacii
identifikujdcich uvedend ochrannd zndmku knej v predmetnom namietkovom konani nie je mozné
prihliadat’ ako ku star$ej ochrannej znamke.

Namietatel’ v konani pred prvostupiiovym organom argumentoval najmé tym, ze na zaklade spomenutého
dodatku k licenénej zmluve je opravneny pouZzivat obrazovi ochranni znamku poskytovatela licencie
(vtom case vedenu pod ¢&. prihlaSky 86383534), ktora bola, s pravom prednosti od 2. septembra 2014,
zapisana do registra ochrannych znamok Patentového a znamkového Uradu Spojenych Statov americkych 8.
oktobra 2019 pod ¢. 5880258, pre tovary ,,underwear; skull caps® (spodna bielizen; Ciapky) v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb [podl'a vypisu z databdzy TMview je uvedena ochranna znamka
zapisana aj pre tovary ,,games, toys and sporting good* (hry, hracky a Sportovy tovar) v triede 22
a ,,clothing* (oblecenie) v triede 39 amerického triedenia tovarov a sluZieb].

Vyjadrenie namietanej ochrannej zndmky:

@ SPARTAN

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesthlasil s posudenim uplatnenych namietkovych dévodov
prvostupnovym organom. ObSirnejSie, avSak skor vo vSeobecnej rovine sa venoval pravdepodobnosti
zameny, okrajovo sa vyjadril k dobrému menu, a tieZ argumentoval tym, Ze existencia namietanej ochrannej
znamky predstavuje vSeobecne znamu skuto¢nost’, ktort nie je potrebné v konani dokazovat. Vyjadril
presvedcenie, Zze dokazné bremeno je v takom pripade na tom subjekte, ktory existenciu vSeobecne znamej
skutocnosti spochybnuje. Zaroven prvostupnovému organu vycital, ze sam nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby
zistil, ¢i namietana ochranna znamka je v§eobecne znamou znamkou.

V savislosti s ndmietkovymi dévodmi uplatnenymi v zmysle 8 7 pism. a) ab) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. prvostupniovy organ uviedol, ze ustanovenie § 30
predmetného zakona presne urcuje osoby opravnené podat’ namietky, stanovuje lehotu na podanie namietok,
upravuje namietkové dovody, ukladd povinnost’ namietatelovi podané namietky oddévodnit’ a dolozit
dbkazmi, a zavadza koncentraciu namietkového konania. Namietkové dévody i osoby opravnené na podanie
namietok su taxativne vymedzené, priCom tento okruh nie je mozné rozSirovat nad ramec zakona.
Ustanovenie § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. presne
uvadza okruh oséb opravnenych na podanie ndmietok. Okrem toho ustanovenie 8§ 4 predmetného zakona
definuje, ktora ochranna znamka sa povazuje za star§iu ochrannu zndmku. Prvostupiiovy organ s ohl'adom na
uvedené konstatoval, Ze vzmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z. nie je mozné namietatel'a akceptovat’ ako osobu opravnenti podat’ namietky z dévodov
uvedenych v § 7 pism. a) ab) predmetného zakona, ked’ze toto pravo prislucha vylucne majitel'ovi starSej
ochrannej znamky, ktorym namietatel’ nie je. Sti¢asne prvostupnovy organ dodal, Ze namietatel'om uvedena
(v tom Case) prihlaSka namietanej ochrannej zndimky nemoéze byt’ v zmysle zdkona o ochrannych znamkach



povaZzovana za starSiu ochrannu zndmku, pretoZe je platna iba v Spojenych Statoch americkych, nie na tzemi
Slovenskej republiky, a teda nespliia kritérium relevantného teritoria. S ohladom na uvedené prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) a b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno povazovat’ za neopodstatnené.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, namietatel’ v slvislosti s uvedenymi ndmietkovymi dévodmi len citoval
vieobecné zasady, ktoré snimi sdvisia a vyplyvajli z judikatiry Sudneho dvora EU. Zastal nazor, Ze
prvostupnovy organ mal posudit’ pravdepodobnost zdmeny oznaéeni, pricom argumentoval tym, ze
prihlasené oznaCenie a namietand ochranna znamka zdielaju slovny prvok ,,SPARTAN® a grafické
vyobrazenie helmy spartského bojovnika. Slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,,WHO AM 17 oznacil sa
opisny prvok bez rozliSovacej sposobilosti.

Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze namietatel’ sa nijakym spdsobom
nevyjadril k dovodom, pre ktoré prvostupniovy organ namietky vtomto bode zamietol, ato konkrétne
k neexistencii starSej ochrannej znamky z dévodu, Ze namietana ochranna znamka nie je platnad na Gzemi
Slovenskej republiky, a k skuto¢nosti, ze namietatel’ nie je majitelom namietanej ochrannej znamky, a preto
v zmysle zédkona o ochrannych zndmkach nebol opravneny na podanie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach [predtym & 7 pism. a)] a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
Pokial' namietatel’ argumentoval tym, ze prvostupnovy organ mal vykonat' posudenie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia s namietanou ochrannou zndmkou, organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje,
7ze namietatel’ v konani nepoukézal na starSiu ochranni zndmku v zmysle §4 zdkona o ochrannych
znamkach. Namietatel’ preto nemoze byt subjektom, ktorému zakon o ochrannych zndmkach priznava pravo
na uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) tohto zakona, ked’Ze nie je majitelom
starSej ochrannej znamky a navyse nie je ani majitel'om ochrannej znamky, na ktora v ndmietkach poukazal.
Z uvedeného dovodu nie je mozné povazovat’ namietky v tejto Casti, a to aj bez potreby posidenia existencie
pravdepodobnosti zameny a splnenia zakonnych podmienok ustanovenia 8 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, za relevantné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v namietkach uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod
2. a 8§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nebolo poukazané na starSiu ochrannd znamku v zmysle § 4
anavySe namietatel ani nie je majitelom ochrannej znamky, na ktora v namietkach poukazoval,
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach zamietol.

V sQvislosti s ndmietkami podanymi podla § 7 pism. c) ad) zdkona o ochrannych zndmkach organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na zakladni zakonnu podmienku, ktora musi byt’ splnena pre ich uspesné
uplatnenie. V pripade uplatnenia tychto namietkovych dovodov namietatel’ musi preukazat, ze je uzivatelom
vSeobecne znamej znamky. VSeobecne znama znamka je oznacenie, ku ktorému vznikd pravo jeho
pouzivanim v takom rozsahu, Ze sa vzilo u spotrebitel'skej verejnosti v ramci Slovenskej republiky ako
oznacenie konkrétneho uzivatel'a vo vztahu k uritym tovarom a sluzbam. VSeobecnll zndmost’ oznacenia
pritom musi namietatel v kazdom konani preukdzat, zdkon nepocita so vSeobecnou znamostou ako
so skutocnost'ou zndmou z Gradnej ¢innosti. Tato poziadavka je splnend vtedy, ak je oznaCenie pouzivané
namietatelom zname podstatnej Casti verejnosti, ktorej st dotknuté tovary alebo sluzby adresované. V rdmci
posudzovania vSeobecnej znamosti oznacenia urad zohl'adiiuje kazdl skutocnost’, z ktorej sa da vyvodit, ze
znamka (oznacenie) je vSeobecne znama, a to najmé stupeni znamosti alebo uznania zndmky v prislusnom
segmente verejnosti; trvanie, rozsah atzemny dosah akéhokol'vek pouzivania znamky; trvanie, rozsah
auzemny dosah akejkol'vek propagicie znamky, vratane reklamy, propagacie a prezentovania vyrobkov
alebo sluzieb na veltrhoch alebo vystavach; trvanie a Gzemny dosah zndmky v rozsahu, v akom odrazaju
pouZzivanie alebo uznanie znamky; stalost’ u¢inného vykonu prav vyplyvajucich zo znamky, najmé rozsah,
v akom bola zndmka uznané za vSeobecne znamu prislusnymi orgdnmi; hodnotu, ktoré sa spaja so znamkou.
V niektorych pripadoch mézu byt relevantné vsetky faktory, zatial’ ¢o v inych iba niektoré, resp. rozhodnutie
moze byt zalozené na inych faktoroch.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze neboli splnené zékonné podmienky
predmetnych ustanoveni, pretoze namietatel neuniesol dokazné bremeno a predloZzenymi dokazmi
nepreukazal v8eobecnu znamost, ¢i uz iSlo o znamku ,,SPARTAN® alebo obrazovi ochrannd znédmku
,,spnmnn“. Okrem toho vo vztahu k uplatnenému namietkovému dévodu podla § 7 pism. ¢) zakona
0 ochrannych znamkach uviedol, Zze nebola splnena ani podmienka zhodnosti koliznych oznaceni.

V podanom rozklade namietatel’ argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ posudzoval vS§eobecnu zndmost’
znamky len na zaklade predloZenych dokaznych materidlov, pricom sam nevyvinul ziadnu aktivitu, aby sa



dopétral k celkovému vzitému nazvu ochrannej znamky, ktori pouZiva namietatel’ vo vzt'ahu k uréitému
okruhu l'udi. Zdoraznil, ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na stupen poznania ochrannej znamky na trhu,
pri¢om prvostupiiovy organ sa tymto vobec nezaoberal. Namietatel’ nakoniec uviedol, Ze namietand ochranna
znamka s jej dominantnym grafickym vyobrazenim helmy spartského bojovnika je natolko znamou
zndmkou pouZivanou v spojitosti s pretekmi ,,SPARTAN RACE" znamymi po celom svete, Ze to moZno
povazovat’ za vSeobecne znamu skuto¢nost’, ktort nie je potrebné v konani dokazovat'.

V svislosti s tvrdenim namietatel’a, Ze existencia namietanej ochrannej znamky predstavuje vSeobecne
znamu skutoénost’, ktoru nie je potrebné dokazovat’, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zo samotného
znenia ustanoveni 8 7 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach je zrejmé, Ze namietatel’ sa méZe Uspesne
domahat’ zamietnutia prihlaseného oznacenia podl'a predmetnych ustanoveni len v pripade, ak preukaze, Ze
namietand zndmka sa stala pred dfiom podania prihlasky vSeobecne zndmou pre jej uzivatela. Z uvedeného
vyplyva, Ze z&kladnym predpokladom pre uspesné uplatnenie namietok podla predmetnych ustanoveni je
vznik prava K vSeobecne znamej znamke na strane namietatela, priCom tuto skuto¢nost je potrebné
preukazat. Bez relevantnych dbékazov nie je mozné tvrdit, Ze spotrebitelia si znamku ,,SPARTAN ¢i

namietand ochrannd znamku ,,SPM“A"“ spéjaju s namietatelom a toto tvrdenie oznacit’ za vSeobecne
znamu skuto¢nost’.

Namietatel’ predlozil spolu s ndmietkami nasledujuce dokazné materialy:

- vytlacok vypisu z obchodného registra spolocnosti namietatel’a (dokaz ¢. 1),

- vypis z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR tykajuci sa napadnutej prihlasky
ochrannej znamky (dokaz ¢€. 2),

- vypis z databazy TMview tykajlci sa namietanej ochrannej znamky (dokaz ¢. 3),

- licen¢nti zmluvu uzatvoreni medzi spolo¢nostou Spartan Race, Inc. a spolo¢nostou ESR Enterprises,
s. 1. 0., spolu s dvomi dodatkami k tejto zmluve (dokaz ¢. 4),

- dodatok K licenénej zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nostou Spartan Race, Inc. a spolo¢nostami ESR
Enterprises, s. r. 0. a Adventuredsports, s. r. 0. (dokaz ¢. 5),

- 2 fotografie auta, na ktorom je vyobrazeny graficky prvok namietanej obrazovej ochrannej znamky (helma
sparského bojovnika) spolu s napisom ,,SPARTAN KIDS* a www.spartanrace.sk (dokaz ¢. 6),

- 4 fotografie réznych upomienkovych predmetov (tricko, medaila), na ktorych je znazorneny graficky prvok
namietanej obrazovej ochrannej znamky (dokaz ¢. 7),

- vytlacky z internetovej stranky www.spartanrace.sk (celkovo 17 stran) obsahujuce odkazy na jednotlivé
preteky spolu s fotografiami z pretekov, a stvisiace ¢lanky z rokov 2012 — 2016 (dokaz ¢. 8),

- vytlaok z internetovej stranky www.paracord550.sk, na ktorej sa predavaju rézne naramky, o. i. aj
naramok s logom zodpovedajucim prihlasenému oznadeniu (ako kontakt na internetovej stranke figuruje
spolo¢nost’ O.T.L.AK, s. r. 0., Stard cesta 1263/6A, 013 01 Teplicka nad Vahom, v ktorej bol podla
prilozeného vytlaéku vypisu z obchodného registra jedinym spolo¢nikom Martin M., t. j. predchadzajuci
prihlasovatel’; dokaz ¢. 9).

Orgén rozhodujuci orozklade sa v savislosti s predloZzenymi dokaznymi materialmi stotoZiuje s ich
hodnotenim vykonanym prvostupfiovym organom. Je potrebné konstatovat’, ze predlozené fotografie (d6kaz
¢. 6 a7) nie st datované anie je z nich zrejmé, kedy, kde, kym av akom rozsahu boli dotknuté tovary
spristupnené verejnosti na uzemi Slovenskej republiky. Co sa tyka vytlackov z webovej stranky (dokaz ¢. 8),
z tychto nijako nevyplyva spojenie s osobou namietatela. Na zaklade hodnotenia predlozenych dokazov
jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze zo spomenutych
dokladov nevyplyva rozsah, intenzita ani frekvencia pouZitia znamky ,SPARTAN®, ani rozsah jej
propagéacie. PredovSetkym vSak z predlozenych dokladov nie je zname, ¢i si pouzitie namietanej znamky
relevantna verejnost spoji s namietatelom. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze spomenuté dokazné
materialy nepreukazuji, Ze by sa oznacenie ,,SPARTAN® v akomkol'vek prevedeni stalo vSeobecne znamym
pre tovary alebo sluzby namietatel’a. Ostatné predlozené dokazy (ako vypisy z registrov, licenéné zmluvy,
vytlagok z internetovej stranky prihlasovatela) su z hl'adiska ich dékaznej hodnoty samé o sebe irelevantné.
Zaroven je potrebné zdoraznit,, ze namietatel’ v rozklade neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by spochybnil
posudenie jednotlivych dokazov vykonané prvostupiiovym organom.

Pokial’ namietatel' tvrdil, Ze prvostupfiovy organ nemal hodnotit’ len dokazné materidly predloZené
namietatel'om, ale mal si sdm zaobstarat’ dokazy svedc¢iace o tom, ze oznacenie ,,SPARTAN® sa stalo pre
relevantni Cast’ verejnosti vSeobecne znamym, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na ustanovenie
§520ds. 1 a3 zékona oochrannych znamok, podla ktorého je ucastnik konania povinny navrhnat



a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Urad rozhoduje na zaiklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené. Z predmetného ustanovenia je zrejmé, ze namietatel
musi svoje tvrdenia preukazat’ dokazmi. Pokial’ v konani nepredlozi relevantné dokazy dostatocné na to, aby
urad mohol konstatovat’” v§eobecnii znamost’ znamky, znasa procesnu zodpovednost’ za to, Ze urad nemal
moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace vjeho prospech. Ztohto dévodu nemda oporu v zadkone tvrdenie
namietatel'a, Ze prvostupiiovy organ si mal sam zaobstardvat dbkazy sved¢iace v prospech vseobecnej
zndmosti zndmky.

S ohladom na skuto¢nost, Ze namietatel nevyvratil zavery vyplyvajiice z prvostupiiového rozhodnutia
[namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal v§eobecni znamost’ namietanych oznaceni v prospech
svojej osoby vzmysle § 7 pism. c) ad) zakona o ochrannych znamkach], je potrebné v zhode
s konstatovanim prvostuptiového organu namietky v tejto Casti povazovat’ za neddévodné.

Pokial’ ide o posledny uplatneny namietkovy dovod, t. j. ndmietkovy dovod podla § 7 pism. f) zakona
o0 ochrannych zndmkach, v zmysle tohto ustanovenia je namietatel’ povinny preukéazat’, Ze mu pred podanim
napadnutej prihla8ky ochrannej znamky vzniklo pravo k nezapisanému oznaéeniu alebo inému oznaceniu
pouzivanému v obchodnom styku, a to takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba
miestny dosah. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému oznaéeniu pouzivanému v obchodnom
styku je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouZivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze relevantna verejnost’
si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby — v preskimavanom pripade
S osobou namietatel’a. Je pritom potrebné zohladnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu pouzivania oznacenia. Pouzivanie nezapisaného alebo iného oznaéenia v obchodom styku je mozné
preukazat’” dokaznymi prostriedkami, ako sl najmé objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné
a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. Dokazné materialy musia spiiat’ poziadavku Easovi, t. j.
musia pochadzat’ z obdobia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (t. j. v danom pripade
z obdobia pred 23. septembrom 2015), resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajtice do tohto obdobia, d’alej
musia obsahovat’ predmetné nezapisané oznacenie, musi znich byt mozné vyvodit pouzivanie tohto
oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

Prvostupniovy organ sa v tejto stvislosti odvolal na hodnotenie namietatelom predlozenych dékaznych
materialov vykonané v suvislosti s posadenim namietkovych dévodov uplatnenych podla § 7 pism. c) a d)
zékona o ochrannych zndmkach. Z tohto hodnotenia podl'a prvostupniového organu nevyplynulo, Zze by si

verejnost mohla oznacenia ,,SPARTAN® ¢i ,,SPM“A““ spajat’ so subjektom namietatel'a. Doplnil, Ze
z dokaznych materialov namietatel'a nevyplyva také pouzivanie tychto oznaéeni, na zaklade ktorého by sa
tieto vzili do pamaéti spotrebitel'ov ako oznacenia s rozliSovacou sposobilostou pre oznaCovanie tovarov
alebo sluzieb namietatela. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ uzavrel, ze namietatel neuniesol
dbkazné bremeno a nesplnil zakonné podmienky ani v suvislosti s ustanovenim § 7 pism. f) zdkona
0 ochrannych znamkach.

Namietatel v podanom rozklade v sGvislosti s namietkovym dovodom uplatnenym podla § 7 pism. f)
zékona o ochrannych zndmkach neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by postdenie relevantnosti ndmietok
v zmysle tohto ustanovenia spochybnil — konkrétne podmienky, Zze mu pred podanim napadnutej prihlaSky
ochrannej znamky vzniklo prdvo Kk nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaeniu pouzivanému
v obchodnom styku, a to takym pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny dosah.
Aj v tejto savislosti organ rozhodujlci o rozklade poznamendva, Ze aj Vv pripade namietok uplatnenych
vV zmysle predmetného ustanovenia namietatel’ musi svoje tvrdenia preukazat’ relevantnymi dokazmi, nestaci
iba urcitu skuto¢nost’ tvrdit’.

KedZe v preskimavanom pripade namietatel neuniesol dokazné bremeno a néaleZitym spdsobom
nepreukazal, ze by pouzivanim pred diiom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ktoré nema len
miestny dosah, vzniklo na strane namietatel'a pravo k nezapisanému slovnému alebo obrazovému oznaceniu
»SPARTANY, zaver prvostupiiového organu o zamietnuti namietok aj v tejto Casti je dovodné povazovat za
spravny.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o nenaplneni podmienok potrebnych na Uspes$né uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
a 87 pism. b), ¢), d) af) zdkona o ochrannych zndmkach, je spravny, a preto bolo doévodné predmetné
namietky zamietnut’ v celom rozsahu.
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V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Mgr. Martin Jankovic¢
Zeleznitna 257/19
050 01 Revuca

.

Ing. Miroslav Labudik
Jesenského 1170/14

024 01 Kysucké Nové Mesto
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