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Banska Bystrica 14. 4. 2020
POZ 1622-2018/Z-119-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1622-2018 z 18.7.2018 prihlasovatel’ky Mgr. Alexandry Mihok
Kvietkovej, Vodarenska 639/23, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Sever, ktord v konani zastupuje Ing. Ivan
Regina, Plzenska 15, 040 11 KoSice - mestska ¢ast’ Zapad,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odovodnenim z19.11.2018 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze oznaenie BYSTRICA:DNES prihlasené pre homogénnu

skupinu tovarov tvoriacich publikécie ako v elektronickej forme v triede 9, tak aj v tlaCenej podobe v triede
16 a s nimi suvisiace sluzby v oblasti obchodu a reklamy v triede 35, doru¢ovania a prepravy tovarov %
triede 39 ako aj elektronické vydavanie a poskytovanie tychto publikacii v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré moézu
slizit’ na uréenie obsahu a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a Giradu z toho,
Ze prihlasené oznacenie ako celok len jednozna¢ne informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto
pripade bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ze prihlasovatel'om vydavané
publikacie sa tykaju ,,Bystrice* (napr. Banskej Bystrice, PovaZzskej Bystrice, Novej Bystrice, Starej Bystrice,
prip. Zahorskej Bystrice) ,teraz, v suicasnosti, resp. obsahuju Cerstvé, dnesné informacie z daného regionu.
Urad uviedol, Ze aj ked’ je prihlasené oznacGenie tvorené slovnymi prvkami modrej farby, ktoré st oddelené
dvojbodkou, tieto maju skor dekoraény charakter, ktoré neodputaju pozornost’ zdkaznika od opisného
vyznamu daného slovného spojenia.

Urad dalej uviedol, 7e vzhl'adom na charakter oznaGenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori
dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktory sa
zapis Ziada ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
pochadzaji. Urad preto konstatoval, Ze prisludni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako bezné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela prihlasovanych tovarov a sluzieb.
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Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych oso6b. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Dria 22.1.2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Podrla ndzoru prihlasovatela je prihldsené oznacenie originalne a je dostato¢ne distinktivne, pricom jednym
z jeho rozliSovacich prvkov je prave dvojbodka. Dalej poukazal na to, Ze zhodné alebo podobné oznaéenie
sa na trhu nenachddza. Zaroven konstatoval, Ze principialne podobné oznaéenie vV zneni ,,.tyzden“, je
registrované ako ochrannd znamka. Zaverom poziadal, aby Urad svoje stanovisko uvedené vo vysledku
prieskumu prehodnotil.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konStatuje,

7e obrazové oznaCenie BYSTRICA:DNES prihlasené pre homogénnu skupinu tovarov

tvoriacich publikacie ako v elektronickej forme v triede 9, tak aj v tlaGenej podobe v triede 16 a s nimi suvisiace
sluzby v oblasti obchodu a reklamy v triede 35, doru¢ovania a prepravy tovarov v triede 39 ako aj elektronické
vydavanie a poskytovanie tychto publikacii v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb nemé
rozliSovaciu sposobilost’, podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Y
zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®). Ako uZ Urad vo svojom vyjadreni
uviedol, prihlasené oznacenie ako celok len jednozna¢ne informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto
pripade bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze prihlasovatel'om vydavané
publikacie sa tykaju ,,Bystrice (napr. Banskej Bystrice, Povazskej Bystrice, Novej Bystrice, Starej Bystrice,
prip. Zahorskej Bystrice) ,,teraz, v sii¢asnosti®, resp. obsahuju cerstvé, dnesné informacie z daného regionu. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami
oddelenymi dvojbodkou, vSetko modrej farby, tato graficka uprava nie je natol’ko osobita a vyrazna, aby
dokazala odvratit’ pozornost’ relevantného spotrebitel’a od opisnej informacie, ktoru slovné prvky nesud. Takéto
opisné oznacenia sa v znamkovo pravnej praxi povazujil za oznac¢enia bez rozliSovacej sposobilosti, ked’Ze st
tvorené udajmi, ktoré slizia na urcenie vlastnosti a charakter poskytovanych tovarov alebo sluzieb. Prislusni
spotrebitelia by preto vnimali prihlasené oznacenie ako bezné, nie ako oznaéenie konkrétneho poskytovatel’a
tovarov a sluzieb, priCom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého
subjektu daneé tovary a sluzby pochadzaju. Je potrebné uviest, Ze opisny charakter prihldseného oznacenia ako
celku prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.

V stvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Zze oznacenie, ktoré by bolo zhodné alebo podobné s prihlasenym
ozna¢enim mozno uviest, Ze na zamietnutie zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych zndmkach nie je nutné, aby oznacenie, na ktoré sa vzt'ahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase
podania Ziadosti 0 zapis pouZivali aj iné subjekty. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia,
do registra sa nezapise oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel’a na tradom registrovant ochrannti znamku ,,.tyzden”, ktora je podla
jeho nézoru principialne podobné s prihlasenym oznacenim a ktoru trad akceptoval urad konstatuje, ze ide
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0 obrazovu ochrannt znamku .tyZdETI ¢. 21216, zapisanu pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a4l
s pravom prednosti od 25.10.2004. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ide o oznacenia tvorené réznymi
slovnymi prvkami, pricom uvadzana ochranna znamka pochadza takmer spred Sestnastich rokov. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa
prispdsobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa
postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej situdcie. Nemozno opomentt’ ani skuto¢nost’, ze na
urovni Europskej tinie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuji do popredia snahy o harmonizaciu postupov
narodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez nezanedbatelnym spdsobom
ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu.



V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je potrebné
uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odovodiujice jeho presvedcCenie. Samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméZze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat, ze ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze uvedend ochrannd znamka nemala byt zapisana do registra, nejde o argument svedciaci v
prospech toho, Ze by prihlasené oznagenie, napriek tomu, Ze nespiiia zakonom stanovené podmienky, malo
byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt ddvodom podania navrhu na vyhlasenie
dotknutej ochrannej znamky za neplatnu, nie viak dévodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného
oznalenia, ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, ze existencia absolutneho dovodu zamietnutia stanovend v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zékona vykladat' s ohladom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaéenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel’'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zdkladn( funkciu ochrannej znamky.

Zé&konné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vztahuje na oznaCenia, ktoré nie s sposobilé plnit’
zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznadenie svojou formou
a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky majt schopnost’ individualizovat tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované — ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). OznaCenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo
bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsSetky uvedené skuto¢nosti zohladnujuce skutkovy stav veci mozno konStatovat, ze je
naplnend zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka



Dorucit’:
PATEZNA

Ing. Ivan Regina
Plzenska 2278/15
KoSice-Zapad

odboru znamok a dizajnov



	Odôvodnenie:

