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Banska Bystrica 3. 12. 2020
POz 1501-2016/11-119-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. méaja 2018
prihlasovatelom Mattoni 1873, a. s., Horova 1361/3, 360 21 Karlovy Vary, Ceské republika (pred zmenou
obchodného mena: Karlovarské mineralni vody, a. s.), v konani zastupenym spolo¢nostou TM & PATENT
ATTORNEY NEUSCHL, s. r. o., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1501-2016/N-31-2018
z 19. aprila 2018 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1501-2016, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om Organix Brands Limited, 120-122 Commercial Road,
Bournemouth, Dorset BH2 5LT, Velkd Britania, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Tatianou
Brichtovou, Advokatska kanceldria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej
»~hamietatel*), a0 Ciastonom zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre vSetky tovary
narokované v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1501-2016/N-31-2018 z 19. aprila 2018 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1501-2016/N-31-2018 z 19. aprila 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté

rozhodnutie”) bolo vzmysle §32ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskor$ich predpisov (v zneni ¢innom do 13. januara 2019) vyhovené namietkam a prihlaka obrazovej
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ochrannej znédmky ,, “, ¢.spisu POZ 1501-2016 (dalej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*), bola Ciasto¢ne zamietnutd pre
vetky tovary narokované v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si
némietky, ktoré sa tykali iba tovarov v uvedenych triedach, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom

Otz 48
starich ochrannych znamok, konkrétne obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 14010599 ,, OodieS R (dalej
,,prva starsia ochranna znamka“), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 6523261 ,,ORGANIX GOODIES* (d’alej
»druha stardia ochranna znamka) a slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 8758732 ,,GOODIES® (dalej . tretia
starSia ochranna znamka“ alebo prva aZ tretia starSia ochranni znamka ako ,starSie ochranné zndmky*).
Podl'a namietatel’a st tovary prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, zhodné a podobné
s tovarmi starSich ochrannych zndmok a zaroven je prihlasené oznacenie, vd’aka spolo¢nému distinktivnemu
slovnému prvku ,,goodies®, podobné so star§imi ochrannymi zndmkami zo vSetkych troch hladisk, a preto
medzi koliznymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti asocicie.



Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze zdkladnym predpokladom pre hodnotenie pravdepodobnosti zameny je
porovnanie oznaceni ako celkov, so vSetkymi prvkami, ktoré posudzované oznaCenia tvoria. V opa¢nom
pripade dochadza k zjednoduSenému porovnaniu len jedného prvku, atym aj k prehliadaniu evidentnych
rozdielov medzi oznaceniami, ktoré vSak bezny spotrebitel’ vnima.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil podobnost’ prihlaseného oznacenia s
prvou starSou ochrannou znamkou, ktora podla neho pozostava ztvaru detskej topanky alebo detského
chodidla. Prihlasené oznaenie na rozdiel od prvej starSej ochrannej znamky predstavuje jednoduché
obrazové stvarnenie predajného automatu. Prihlasené oznacenie pdsobi harmonickym, uhladenym dojmom,
na rozdiel od prvej starSej ochrannej znamky, ktorej pismend tvoria vel'mi nepravidelnu, chaoticka liniu.
Poukézal na odlisny font pisma i odliSné usporiadanie slovnych prvkov v posudzovanych oznaceniach.
Prihlasené oznacenie obsahuje slovo ,,very“, ktoré nie je vizualne zanedbatelné a nie je sucastou prvej
starSej ochrannej znamky. Prihlasené oznacenie ako celok (vratane slova ,,very*) je nositelom rozliSovacej
sposobilosti, je jedinecné, fantazijné, originalne, ateda pre priemern¢ho spotrebitela, ktory je riadne
informovany, priemerne vnimavy a obozretny, dostato¢ne odliSite'né od prvej starSej ochrannej zndmky.

Prihlasovatel’ nespochybnil skuto¢nost’, Ze spolo¢ny prvok koliznych oznaceni ,,goodies* je zhodny, ide vSak
podla jeho nazoru o prvok s nizkou rozliSovacou sposobilostou. V tejto suvislosti upozornil na to, Ze pri
porovnani oznaeni obsahujucich prvky s nizkou rozliSovacou spOsobilostou je potrebné zamerat' sa na
ostatné prvky oznaceni, ktoré tuto rozliSovaciu sposobilost’ maju. Takymito prvkami sa, v pripade prvej
starSej ochrannej zndmky, slovo ,,Organix™ (toto slovo povazoval prihlasovatel’ z hl'adiska rozliSovace;
spbsobilosti za zasadné) a obrazovy prvok detského chodidla a, v pripade prihlaseného oznadenia, slovo
.very“ a obrazovy prvok spojeného 3tvorca a obdiznika s oblymi rohmi. Naopak, slovo ,,goodies* je podl'a
prihlasovatel'a opisné, bez rozliSovacej spdsobilosti. Uvedené vyplyva ztoho, Ze toto slovo je beZnou
sucast'ou anglického jazyka ako napr. slovo ,,baby®. Priemerny spotrebitel’ pozna jeho vyznam, pretoze je
odvodené od slova ,,good” (dobry), ktoré je sucastou zakladnej slovnej zasoby. Okrem toho v registri
ochrannych znamok EU vedenom Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO%) je
zapisanych viacero ochrannych zndmok obsahujucich slovo ,.goodies* (napr. ochranné znamky EU ¢&.
12431755, 12588521, 12902573, 12925202 a W01309973), ¢o podla prihlasovatela svedéi o tom, Ze je
potrebné prihliadat’ aj na ostatné prvky posudzovanych oznaceni a tieto porovnavat ako celok. Prihlasovatel’
upozornil na to, Ze relevantny spotrebitel’ dotknutych tovarov je viac ako priemerne zdatny a ked’ze v pripade
produktov namietatel’a ide o potraviny pre najmensie deti, venuje svojmu vyberu zna¢ni pozornost’. Vyjadril
presvedcenie, ze grafické vyobrazenie a celkovy dojem, ktorym pdsobi prihlasené oznacenie, vylucuju
nebezpecenstvo jeho zameny aj nebezpecenstvo vyvolania vzajomnej spojitosti s prvou starSou ochrannou
znamkou na strane spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasovatel” si¢asne upozornil, Ze podnikatel'ské zameranie namietatel’a je v porovnani s nim Uplne odlisné.
Uznal sice, ze podobnost’ tovarov prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej zndmky je vysSia,
zarovent v8ak podla jeho nazoru posudzované oznadenia nie si dostatocne podobné z vizualneho,
fonetického ani sémantického hladiska. Naopak, v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s tretou
starSou ochrannou zndmkou je moZné uvaZovat o podobnosti oznaceni (kedZe tretia star§ia ochranna
znamka je obsiahnuté v prihlasenom oznaceni), absentuje vSak dostatoéna podobnost’ na strane koliznych
tovarov.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietky sa zamietaju.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 7. novembra 2018 nesthlasil s argumentaciou
prihlasovatela.

Uviedol, Ze dotknuté tovary v triede 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb st uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti s priemernou mierou pozornosti, pricom zo Specifikacie tovarov nevyplyva, Ze by
tato pozornost’ mala byt zvySend. Namietatel pripomenul, Ze spotrebitel nezameriava svoju pozornost’ na
jednotlivé detaily anema vzdy mozZnost priameho porovnania oznaeni, ale musi sa spolahnat’ na
nedokonaly vnem, ktory si uchoval v pamiti. Odmietol tvrdenie prihlasovatela, ze prvostupfiovy organ
opomenul porovnat’ kolizne oznacenia ako celky. Naopak zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ sa detailnym
spésobom venoval porovnaniu prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, identifikoval
dominantné a distinktivne prvky oznaceni a vyvodil zaver o ich podobnosti. Namietatel’ zdéraznil, Ze slovny
prvok ,,Goodies* je dominantnym a distinktivnym prvkom starSich ochrannych zndmok. Toto slovo nema



v sloven¢ine priamy vyznam, ktory by poznala znac¢na Cast’ slovenskych spotrebitelov a nejde o bezne
pouzivané slovo. Dalsi slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,Organix“ je opisny. Namietatel’ tieZ
pripomenul, Ze slovny prvok ma zvycajne silnejsi vplyv na vnimanie spotrebitel’a ako obrazovy prvok.

V slvislosti s prihlasenym oznaenim namietatel uviedol, Z¢ aj vtomto oznaCeni je dominantnym
a distinktivnym prvkom slovo ,,goodies®, ktorého vyznam je pre slovenského spotrebitel'a neznamy. Naopak,
slovo ,,very* nema vel’ku silu a rozliSovaciu sposobilost’, pretoze len zintenziviiuje slovo ,,goodies. Pokial’
ide 0 obrazové prvky prihlaseného oznacenia, tieto predstavuju jednoduché geometrické tvary a spotrebitel’
ich bude vnimat’ len ako dekorativne prvky, ktoré nie su spdsobilé vyluc¢it pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami. Celkovo odli$nosti medzi oznaceniami nie st
dostatocné na to, aby potlac¢ili ich vizualnu, fonetickl a sémanticki podobnost. Celkové postdenie
pravdepodobnosti zadmeny predpoklada uréiti vzajomnu suvislost medzi podobnostou oznaceni
a podobnost'ou tovarov. Namietatel” vyjadril presvedCenie, ze takato vzajomna suvislost’ je v danom pripade
evidentna.

Okrem toho namietatel’ uviedol, ze spolo¢ny, zhodny, distinktivny prvok porovnavanych oznaceni ,,goodies™
dava predpoklad vzniku asociacie, teda Ze spotrebitelia sa mdzu domnievat, Ze tovary prihlasovatela
a tovary namietatel'a pochadzaju od toho istého podniku, resp. od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
Spotrebitelia by mohli prihlasené oznacenie povazovat za novy variant starSich ochrannych znamok.
Uvedené plati o to viac, Ze kolizne tovary pochadzajl z rovnakého sektoru trhu.

Namietatel’ nakoniec poukazal na rozhodnutie EUTPO v namietkovom konani ¢. B 2833260 v rovnakej veci.
V tomto konani boli oznacenia porovnavané z pohl'adu anglicky hovoriaceho spotrebitel’a (Co nie je pripad
konania pred tradom, kde je posudzovana pravdepodobnost’ z&meny z pohl'adu priemerného slovenského
spotrebitel’a, ktory neovlada angli¢tinu na dobrej Grovni) a napriek tomu bola konStatovana existencia
pravdepodobnosti zameny na trhu EU.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiové rozhodnutie potvrdil.



Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [Ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1501-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
11. jula 2016 (s pradvom prednosti od 25. februdra 2016 z ¢eskej prihlasky O-529155) prihlasovatel'om
Mattoni 1873, a. s., Horova 1361/3, 360 21 Karlovy Vary, Ceska republika (pred zmenou obchodného mena:
Karlovarské mineralni vody, a. s.), a zverejnena vo vestniku Uradu 2. februdra 2017 pre tovary ,,napojove
automaty (predajné automaty); zariadenia na distribuciu chladenej, teplej, dojcenskej a mineralnej vody
(predajné automaty); stroje pre automatickd distribiciu napojov, potravin a povzbudzujucich, najmé teplych
napojov a polievok (predajné automaty)* vtriede 7, , mincové mechanizmy, registracné pokladnice
v triede 9, ,,samoobsluzné stroje na varenie a /alebo ohrev ndpojov a tekutych potravin, najmé teplych
napojov a polievok (okrem predajnych automatov); elektrické kdvovary; filtre na pitni vodu; zariadenia na
filtrovanie vody v ndpojovych automatoch; Casti a sucasti tovarov uvedenych v triede 11 tohto zoznamu
patriace do tejto triedy* v triede 11, , kdva, éaj, kakao, cukor; kdavové nahradky,; cokoldadové cukrovinky,
necokoladové cukrovinky; obilninové vyrobky, chlieb, pecivo, pekarske vyrobky, oblozené bagety; sendvice;
muka; torty a kolace sladké alebo slané; pizza; cestd na jedld, cestd na koldace, cestd na zdakusky, hotové
jedla obsahujuce prevazne cesto; suchare; susienky sladké alebo korenené; oplatky; vafle; kolace, cukrdrske
vyrobky; vsetky vyrobky uvedené v triede 30 tohto zoznamu bud’ ako prirodné a/alebo obalované a/alebo
plnené a/alebo ochutené; hotové sladké alebo slané predjedla obsahujice chlieb; zmrzliny, med; sol;
horcica, ocot; omacky (chutové prisady); korenie* v triede 30 a ,,mineralne vody (ndpoje); pramenité vody
(napoje); stolové vody; limonady; piva; nealkoholické Sumivé népoje; ovocné dzusy; sirupy na vyrobu
napojov; ochutené mineralne vody (n&poje); iné nealkoholické napoje; pripravky na vyrobu mineralnej
vody; zeleninové dZusy; ovocné nealkoholické napoje; zeleninové nealkoholické napoje; sédova voda (sifon);
zdazvorove limonddy,; Serbety (ndpoje); nealkoholické ovocné vytazky, nealkoholické zeleninové vytazky;
nealkoholické ndpoje obsahujice cinidla pre mliecne kvasenie v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov asluZzieb medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky smerovali proti Casti zoznamu
tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, konkrétne proti v8etkym tovarom narokovanym v triedach 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:




and printed publications, periodicals, books, manuals, pamphlets, newsletters, brochures, photograph
albums, newspapers and magazines, posters, postcards, stationary, writing instruments, calendars, diaries,
mounted and un-mounted photographs, greeting cards, printed instructional, educational and teaching and
academic materials, clothing, footwear, headgear, vests, t-shirts, shirts, jumpers, sweaters, cardigans,
knitwear, coats, jackets, trousers, shorts, skirts, dresses, underwear, socks, hats, gloves, scarves, nightwear,
slippers, aprons, overalls, coveralls, games and playthings, toys, gymnastic and sporting articles,
decorations for Christmas trees, meat, fish, poultry and game, meat extracts, preserved fruits, dried fruits,
cooked fruits, dried vegetables, cooked vegetables, products containing fruits, fruit desserts, jellies, jams,
compotes, eggs, milk and milk products, yoghurt, yoghurt based products, edible oils and fats, vegetable and
fruit based snack foods, fruit puree and pulp, egg products, spreads, dairy products, milk shakes, snack
foods, prepared meals, prepared cooked meals, foodstuffs prepared in the form of meals, coffee, tea, cocoa,
sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee, flour and preparations made from cereals, bread, pastry and
confectionery, ices, honey, treacle, yeast, baking-powder, salt, mustard, vinegar, sauces, spices, ice,
breakfast cereals, porridge oats, muesli and preparations containing or made from cereals, pasta, rusks, rice
and preparations containing or made from rice, preparations made from corn, corn, cereal and rice-based
snack foods, crackers, bread, biscuits, cakes, cookies and pastry, confectionery, sauces, snack foods,
desserts, agricultural, horticultural and forestry products and grains, fresh fruits and vegetables, seeds,
natural plants and flowers, malts, grains, seeds, nuts, mineral and aerated waters and other non-alcoholic
drinks, fruit drinks and fruit juices, syrups and other preparations for making beverages, mugs, cups, plates,
saucers, bowls, cutlery, porcelain, glassware, pottery* (poradenstvo pre spotrebitel'ov; poradenstvo pre
spotrebitel'ov v oblasti zdravych a/alebo organickych napojov a jedla; maloobchodné sluzby v oblasti predaja
roznych vyrobkov, akymi su jedlo a napoje, farmaceutické pripravky, dietetické doplnky pre ludi, liecivé
bylinky, lie¢ivé nalevy, mlieka na farmaceutické tcely, lieCivé napoje, lieCivé oleje, lieCivé Caje, plienky pre
babéatka, jedlo a napoje pre babatka a dojcata, vitaminové pripravky, vyucovacie pristroje, tla¢oviny a tlacené
publikécie, periodika, knihy, manudly, broZované knihy, obeZniky, broZzované knihy, albumy na fotografie,
noviny a Casopisy, plagaty, pohladnice, papiernicky tovar a pisacie potreby, pisacie nastroje, kalendare,
diare, zardmované anezaramované fotografie, blahoprajné pohladnice, tladené S$koliace, vzdelavacie
a akademické materialy, odevy, obuv, pokryvky hlavy, tielka, tricka, kosele, mikiny, svetre, kardigany,
pletené odevy, plaste, bundy, saka, nohavice, Sortky, sukne, Saty, spodnd bielizen, ponozky, klobuky,
rukavice, Satky, Saly, no¢né odevy, papuce, zastery, pracovné plaste, overaly, kombinézy, hry a hracky,
hracky, telocvi¢né a Sportové potreby, ozdoby na viano¢ny stromcek, méso, ryby, hydina a zverina, médsové
vytazky, konzervované ovocie, susené ovocie, varené ovocie, suSena zelenina, varena zelenina, vyrobky
s obsahom ovocia, ovocné zékusky, rosoly, dzemy, marmelady, ovocné zavaraniny, kompoty, vajcia, mlieko
a mlie¢ne vyrobky, jogurty, jogurtové vyrobky, jedlé oleje a tuky, zeleninové a ovocné pochutiny, ovocné
pyré a dren, vyrobky z vajec, natierky, mliekarenské vyrobky, mliecne koktaily, pochutinové jedla,
pripravené jedla, pripravené varené jedla, potraviny v podobe jedal, kava, caj, kakao, cukor, ryza, tapioka,
s&go, kavové nahradky, mika a vyrobky z obilia, chlieb, pekéarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny, med,
melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva, sol, horcica, ocot, omacky, korenie, I'ad, rafiajkové obilniny,
ovsend kaSa, misli a vyrobky z obilia alebo s obsahom obilia, cestoviny, suchare, ryZa a pripravky z ryze
alebo s obsahom ryZe, pripravky z kukurice, kukurica, obilné a ryZové pochutiny, krekery, chlieb, suSienky,
suchare, keksy, biskvity, zakusky, kolace, kolaCiky a sladké pecivo, cukrarske vyrobky, oméacky,
pochutinové jedla, zakusky, polnohospodarske, zahradkarske a lesné produkty a obilniny, Cerstvé ovocie
a zelenina, semena, rastliny a kvety, slad, zrna, semend, orechy, mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
napoje, ovocné napoje a ovocné $t'avy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov, kréahy, $alky, servirovaci
riad, tanieriky, misky, noZiarsky tovar a pribory, porcelan, vyrobky zo skla, keramika) v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (,,prva starSia ochranna zndmka®); vyjadrenie prvej starej
ochrannej znamky:

0odi€S

- slovnej ochrannej znamky EU &. 6523261 ,,ORGANIX GOODIES, s pravom prednosti od 3. decembra
2007, ktoré je zapisana pre tovary ,.flour; pasta; rice; sauces* (muka; cestoviny; ryza; omacky) v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (,,druha starSia ochranna znamka“),



- slovnej ochrannej znamky EU &. 8758732 ,,GOODIES®, s pravom prednosti od 15. decembra 2009, ktora
je zapisana pre tovary ,,baby and infant foods* (potrava pre babatka a deti) v triede 5 a ,,dried fruits*
(suSené ovocie) v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (, tretia starSia ochranna znamka“).

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovl ochrannd zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ okrem zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou, vratane pravdepodobnosti asociacie, nesuhlasil
ani s prvostupfiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti tychto oznaceni z vizualneho hl'adiska.
Spochybnil tiez hodnotenie rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov posudzovanych oznaéeni a zaver
prvostupiiového organu o niZ8ej, resp. priemernej miere pozornosti, ktoru relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ venuje dotknutym tovarom v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgén rozhodujdci o rozklade tvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznaCenia najskor hodnotené z vizuadlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskumand zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb atiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutoCnost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit’, ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznacCeni a stupeit ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, Ci tieto prvky
maju alebo nemaju opisnt povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbdm. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoéraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu
pozornost’ V porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznaéenia v triedach 30 a 32
medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, proti ktorym podané namietky smerovali, stovarmi prvej
starSej ochrannej znamky v tych istych triedach prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, ur€enie, Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly,
konkuren¢ny alebo doplitujtici charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému
su takto oznacené tovary urcené. Na zéklade porovnania vicsinu koliznych tovarov povazoval za zhodné,
Cast’ znich bola posidena ako podobna vo vysokej miere acast’ ako podobna (Cast’ prvostupiiového
rozhodnutia ,,Porovnanie tovarov®, str. 3 — 5). Vzhl'adom na to, Ze tieto zavery prvostupiiového organu
neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujlci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odévodnenim, bude pri celkovom posudeni dévodnosti
podanych namietok vychadzat’ z tychto zaverov.



Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, ze jeho podnikatel'ské zameranie je v porovnani s namietatel'om tplne
odlisne, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre t¢ely hodnotenia pravdepodobnosti zameny, konkrétne
podobnosti tovarov a sluzieb, nie je podstatné, aké tovary alebo sluzby prihlasovatel’, resp. namietatel’ na
trhu redlne poskytuje, pretoZe za rozhodujlce sa povaZzuju vyhradne zoznamy tovarov a sluZieb, pre ktoré su
kolizne oznaenia zapisané do registra, resp. prihlasené na zapis do registra.

V sOvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zédkona 0 ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znamkou, prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

K porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hladiska uviedol, Ze prihlasené oznaCenie a prva starSia
ochranna znamka sa vizualne liSia svojimi obrazovymi prvkami (dvojdielny podklad vs zeleny podklad)
aprvym slovnym prvkom oboch oznaceni (,,very* v prihlasenom oznaceni a ,,Organix“ v prvej starsej
ochrannej zndmke), ale ich ¢iasto¢nt vizualnu podobnost’ vyvolava druhy slovny prvok ,,goodies/Goodies®,
ktory je zaroven, vdaka svojej velkosti, dominantnym prvkom prvej starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze posudzované oznacenia budi vyslovené
bud’ v sulade s anglickou vyslovnost'ou ako ,,verr godis“ a ,,0: 'ganiks gudis® alebo ich vyslovnost’ spotrebitel’
prispdsobi slovenskej vyslovnosti ,very gbdies“ a ,,organiks godies“. V kazdom pripade bude najskér
vysloveny odlisny slovny prvok (very/organix), ale zvukovy vnem bude ukonéeny rovnako — vyslovenim
slovného prvku ,,goodies”, a to bez ohl'adu na uplatnenie anglickej ¢i slovenskej vyslovnosti. Prvostuptiovy
organ na zaklade uvedeného uzavrel, Zze posudzované oznacenia su foneticky podobné.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ uviedol, Ze obrazové prvky predmetnych ozna¢eni
budi vnimané ako dekorativny podklad bez zrejmého vyznamu. Slovny prvok prihlaseného oznacenia
»very“, iked ide o anglické slovo, bude Casti slovenskej spotrebitel'skej verejnosti znamy vo vyzname
,»velmi; ide o slovo zdoraziujice vyznam nasledujuceho slova. Vyznam slova ,organix“ prvej starSej
ochrannej znamky, napriek jeho zakonceniu pismenom ,x“, bude vnimany ako ,organicky*“. Spolo¢ny
slovny prvok oznaceni ,,goodies* nie je slovom pouZivanym slovenskou spotrebitel’skou verejnost'ou, a preto
jeho vyznam (akékol'vek predmety, odmeny, ceny povazované za zvIast’ ziaduce, atraktivne alebo prijemné,
resp. veci, ktoré su prijemné na jedenie, napr. koldCe a Cokolady) bude podstatnej casti slovenskej
spotrebitel'skej verejnosti neznamy. Prvostupnovy organ vsak pripustil, Ze slovensky spotrebitel’ s urCitou
znalostou anglického jazyka moéze slovo ,,goodies” vnimat ako stvisiace s anglickym slovom ,,good*
(dobry), a porovnavané oznacenia st teda sémanticky podobné do tej miery, v akej si spotrebitelia spoja
slovo ,,goodies” s urcitym vyznamom.

Prihlasovatel’ v suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni v podanom rozklade spochybnil
vyluéne prvostupniovym organom vykonané porovnanie z vizualneho hladiska. Uviedol, Ze kolizne
oznacenia je potrebné posudzovat’ ako celok a nie je mozné zameriavat’ sa len na jeden prvok. Pripustil, Ze
oznacenia obsahuju rovnaky slovny prvok ,,goodies/Goodies®, zaroven v§ak poukazal na odliSny font pisma,
Upravu a umiestnenie jednotlivych slovnych prvkov. Predmetné oznacenia sa liSia v slovach ,,very/Organix*
a tiez v obrazovych prvkoch.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznaenia s prvou starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Prihlasené obrazové oznaGenie pozostiva z grafického prvku spojeného &ierneho $tvorca s obdiznikom so
zaoblenymi rohmi, uprostred ktorych sa nachadzajd biele slovné prvky ,very“ a ,,goodies” znazornené
pismom, ktoré sa vyraznejSie neodliSuje od bezného malého tlaceného pisma. Prva star§ia ochrannd znamka
je tieZz obrazové, kde na tmavozelenom ovalnom podklade nepravidelného tvaru s zndzornené biele slovné
prvky ,,Organix* a ,,Goodies", pricom druhy slovny prvok je vyrazne vacsi. Kazdy zo slovnych prvkov je
zndzorneny inym typom pisma a jednotlivé pismend nie si v jednej linii, avSak prevedenie pismen sa
vyraznejSie neodliSuje od Standardného typu pisma, takze spotrebitel’ bez problémov identifikuje slova
,Organix* a ,,Goodies".

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s porovnanim predmetnych oznadeni z vizualneho hladiska
uvadza nasledujuce. Na prvy pohl'ad je zrejmé, ze oznacenia sa liSia farbou a tvarom pozadia, umiestnenim
slovnych prvkov iv samotnych slovnych prvkoch ,,Organix“ vs ,very“. Na druhej strane nie je mozné
popriet’, Ze v obidvoch oznaeniach je pritomny vizualne vel'mi podobny slovny prvok ,,Goodies/goodies®,



ktory je vstarSej ochrannej zndmke dominantny. Ztohto dbévodu je potrebné povazovat zaver
prvostupniového organu o ¢iastoénej podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hl'adiska za spravny.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prihlasovatel’ zaver o podobnosti posudzovanych oznaceni z tohto hl'adiska
v rozklade nespochybnil, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru. Na doplnenie
je vSak potrebné uviest’, ze v pripade prvej starSej ochrannej znamky nie je vylicené, Ze spotrebitelia slovny
prvok ,,Organix“ vObec nevyslovia, ato z dévodu, Ze je v porovnani s dominantnym prvkom ,,Goodies*
vyrazne mens$i, ba aZ zanedbatelny, a spotrebitelia zvykna oznaéenia skracovat. Z tohto dévodu nie je
vylucené, ze posudzované oznacenia budi vyslovené len prostrednictvom slovnych prvkov ,,Goodies/very
goodies*, ¢o este viac zvySuje mieru ich fonetickej podobnosti.

Co sa tyka sémantického hladiska, prihlasovatel' nerozporoval zaver prvostupiiového organu o podobnosti
posudzovanych oznaceni v pripade, ak spotrebitel priradi spolo¢nému prvku ,,Goodies/goodies™ urcity
vyznam. Naopak, v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatoval, ze uvedené slovné prvky budu
spotrebitel'ovi pripominat’ odvodeninu od anglického slova ,,good“. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, ze nie je mozné popriet, Ze ista ¢ast’ slovenskych spotrebitel'ov, ktori ovladaji anglictinu
na vysSej ako priemernej Urovni, bude slovné prvky ,,Goodies/goodies” chapat’ vo vyzname ,,dobroty*.
Dalsie slovné prvky ,,Organix“ a ,,very“ ich len vyznamovo podporuju, konkrétne, Ze ide o ,,organické
dobroty* (tovary nie su geneticky upravované, neobsahuju umelé chemikalie, hormony ¢i antibiotika)
a ,,samé dobroty*, prip. ,,najlepsie dobroty*. Bertic do uvahy uvedené je dovodné porovndvané oznacenia
povazovat' za sémanticky podobné, ato vo vztahu k tym spotrebitel'om, ktori ovladaju anglicky jazyk na
vys$Sej urovni. Pokial’ ide o spotrebitel'ov s nizkou ¢i priemernou znalostou angliétiny, tito slovnému prvku
»Zoodies” nebudl rozumiet’ a posudzované oznacenia budu pre nich vyznamovo nepodobné.

K sémantickému hl'adisku je tieZz potrebné uviest, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia v Ziadnom
pripade nemozno vnimat’ ako stvarnenie predajného automatu, ako to uvadzal prihlasovatel’. Takéto tvrdenie
je vrozpore s vnimanim priemerného spotrebitel'a. Diskutabilné je aj vnimanie obrazového prvku prvej
starSej ochrannej zndmky ako tvaru detskej topanky, resp. detského chodidla. Organ rozhodujdci o rozklade
sa stotoznuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze priemerny spotrebitel bude obrazové prvky
posudzovanych oznaceni vnimat’ len ako dekorativne pozadie bez konkrétneho vyznamu.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zohl'adnit’ o. i. aj vplyv distinktivnych
prvkov posudzovanych oznaéeni. V danom pripade je z vyjadreni prihlasovatel'a a namietatela zrejmy
odli$ny nazor na to, ktoré prvky posudzovanych oznaceni su distinktivne, teda prvky, podl'a ktorych sa budu
spotrebitelia na trhu orientovat’, a ktoré prvky sl naopak bez rozliSovacej sposobilosti alebo maja len nizku
rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ uviedol, ze pri porovnani oznaceni obsahujtcich prvky s nizkou
rozliSovacou sposobilostou je potrebné zamerat’ sa na ostatné prvky oznaCeni, ktoré¢ tito rozliSovaciu
sposobilost’ majt. Za prvky s rozliSovacou spdsobilost'ou prihlasovatel’ povazoval obrazové prvky obidvoch
oznaceni a slovny prvok ,,Organix* prvej starSej ochrannej zndmky a slovny prvok ,very* prihlaseného
oznacenia. Naopak, spolocné prvky oznaceni ,,Goodies/goodies” st podla jeho néazoru opisné, bez
rozliSovacej sposobilosti. V tejto slvislosti poukézal tieZ na to, Ze tieto prvky sa tieZz vyskytujd vo
viacerych zapisanych ochrannych znamkach, ¢o podporuje tvrdenie o ich nizkej rozliSovacej spdsobilosti.

Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze obrazové prvky koliznych oznaceni budi spotrebitel'mi
vnimané iba ako jednoduché dekorativne pozadia, na zaklade ktorych nebudu schopni identifikovat
obchodny povod dotknutych tovarov. Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ slovnych prvkov posudzovanych
oznaceni, rozhodujucou z hladiska ich vnimania je skutoCnost, na akej trovni relevantny slovensky
spotrebitel’ ovlada anglicky jazyk. U spotrebitel'ov s vel'mi dobrou znalostou anglického jazyka je mozné
predpokladat’, Ze budd prvi star§iu ochranni znamku vnimat’ vo vyzname ,,organické dobroty* a prihlasené
oznacenie vo vyzname ,,najlepSie dobroty, same dobroty”. V takom pripade je potrebné konstatovat, ze
slovné prvky posudzovanych oznaceni su vo vztahu k dotknutym tovarom v triede 30 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb (rézne druhy potravin a nealkoholické néapoje) opisné, bez rozliSovacej
sposobilosti.

Na druhej strane, existuje vyznamna skupina slovenskych spotrebitel'ov, ktori ovladaju angli¢tinu len na
nizkej alebo priemernej Urovni, atito buda slovny prvok ,.goodies” vnimat' ako fantazijny, diStinktivny
prvok bez konkrétneho vyznamu. Pokial’ ide o slovny prvok ,,Organix®, tento budu, vd’aka jeho blizkosti so
slovenskym ekvivalentom, vnimat’ vo vyzname ,,organicky/organické®, teda ako opisny udaj, ze dotknuté
tovary nie su geneticky upravované, neobsahuju umelé chemikalie, hormoény ¢i antibiotika. Slovny prvok
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,Organix* teda v ziadnom pripade nebude vnimany ako rozliSujuci, ani zasadny, ako to ucelovo tvrdil
prihlasovatel. Okrem toho tento prvok je v porovnani s dominantnym slovnym prvkom ,,Goodies* vizualne
zanedbatel'ny, ¢o eSte viac znizuje jeho vyznam z pohladu spotrebitel’a a jeho orientacie na trhu. Pokial’ ide
o slovo ,,very“, toto bude aj pre spotrebitela s nizkou az priemernou znalostou angliCtiny predstavovat
pridavné meno zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka zdéraziiujlice za nim nasledujice podstatné
meno.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, e slovo ,goodies* nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze sa
vyskytuje vo viacerych zapisanych ochrannych znamkach (konkrétne v ochrannych znamkach EU

FLOURLESS
¢. 12431755 ,,Gorgeous Guilt Free Goodies®, ¢. 12588521 ,,farmgoodies®, ¢. 12902573 ,,@ e «, ¢

(\ N

12925202 ,, ) “ac¢. W01309973 ,, ), organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze samotné
zapisy ochrannych zndmok v registroch nemézu svedc¢it' v prospech zaveru, Ze slovo ,,goodies” nema
rozliSovaciu sposobilost’. Jedine v pripade, ak by prihlasovatel’ predlozil dokazy o tom, Ze tento slovny prvok
je na trhu v spojitosti s dotknutymi tovarmi v triede 30 a32 pouzivany tak ¢asto a intenzivne, Ze ho
relevantni slovenski spotrebitelia prestali vnimat’ ako distinktivny a naopak vnimajd ho ako bezny, bolo by
mozné povazovat argument prihlasovatela za relevantny. Ked'ze prihlasovatel' takyto dokaz v konani
nepredlozil, je tento argument prihlasovatela bezpredmetny.

S ohl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pre slovenského spotrebitel’a, ktory ovlada anglicky jazyk na
vysokej urovni maju posudzované oznacCenia ako celky len velmi nizku rozliSovaciu sposobilost,
spotrebitelia s niZzSou a priemernou znalostou anglického jazyka budti oznafenia vnimat ako priemerne
distinktivne, a to vd’aka pritomnosti slovného prvku ,,Goodies/goodies®, ktorému nepripisu ziadny konkrétny
vyznam vo vztahu k dotknutym tovarom v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na Gcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantni spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, av8ak miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im nizSia je miera
pozornosti spotrebitel’a, tym véicsia je pravdepodobnost zameny. Prvostupriovy organ konsStatoval, Ze
s ohladom na povahu dotknutych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 30 a 32, ktoré boli posudené
ako zhodné alebo podobné stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky (ide ordzne druhy potravin
a nealkoholické napoje, tzn. tovary beZznej spotreby), spotrebitelia venuju ich nakupu nizSiu az priemernQ
pozornost’, s ¢im sa organ rozhodujuci o rozklade stotozituje. Prihlasovatel’ s tymto tvrdenim nesuhlasil, ked’
argumentoval, Zze vzhl'adom na to, Zze v pripade produktov namietatel’a ide o potraviny pre najmenSie deti,
pozornost” spotrebitel'a pri kipe tychto tovarov je vysoka. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti
uvadza, Ze Grad pri skimani pravdepodobnosti zameny vychadza vyluéne zo zoznamov tovarov a sluZieb,
pre ktoré st kolizne oznaCenia zapisané, resp. prihlasené na zapis do registra, priom zo zoznamov tovarov
a sluzieb v triedach 30 a 32 koliznych oznaceni Ziadna takato Specifikacia nevyplyva. S ohladom na uvedené
je potrebné tento argument prihlasovatela povazovat’ za nedovodny.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny mozno konstatovat, Ze vsetky tovary prihlaseného
oznacenia v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, proti ktorym podané namietky
smerovali, boli posidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky. Zaroven boli
posudzované oznacenia vyhodnotené ako vizualne a foneticky podobné. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko,
vyznamnU Glohu v danom pripade zohrava turoven, na akej relevantni slovenski spotrebitelia ovladaju
anglicky jazyk. Spotrebitelia s nizkou a priemernou znalostou anglického jazyka nepriradia spolo¢nému
slovnému prvku posudzovanych oznaceni ,,Goodies/goodies* Ziadny konkrétny vyznam, a preto budd
oznacenia vnimat’ ako vyznamovo nepodobné. Zaroven v§ak nemozno opomenut’, Ze ti isti spotrebitelia budu
tento slovny prvok vnimat’ ako distinktivny, podla ktorého sa budu na trhu orientovat’, pricom pri nizkej ¢i
priemernej pozornosti si mézu posudzované oznacenia 'ahko zamenit. Pravdepodobnost’ zameny pritom
nedokdZu vyllc¢it' ani obrazové prvky porovnavanych oznaCeni, ktoré predstavujii len pozadie slovnych
prvkov, pri¢om ide o prvky s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, ako ani d’alSie slovné prvky, ked’ze slovo
,»organix“ je prvkom bez rozliSovacej sposobilosti a slovo ,,very* len zvyraziuje slovo ,,goodies“. S ohl'adom
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na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vzt'ahu k namietkami dotknutym tovarom prihlaseného oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ tiez na to, ze vzmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie SO
starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’ k zaveru, Ze spolo¢ny slovny
prvok ,,Goodies/goodies”, ktory je dominantnym prvkom starSej ochrannej znamky a zaroven pre
slovenského spotrebitel'a s nizkou az priemernou znalost'ou anglictiny predstavuje prvok koliznych oznaceni,
podla ktorého sa bude na trhu orientovat, je spdsobily vyvolat mylni predstavu o vzajomnej spojitosti
prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej zndmky. Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude
naru$ené ani pritomnost’'ou ostatnych prvkov porovnavanych oznaceni. VzhI'adom na uvedené sa spotrebitel’,
ktory si sice porovnavané oznacenia nezameni, moze domnievat, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim
pochadzajii od namietatel’a, resp. od spolocnosti, ktora je S namietatel'om ekonomicky prepojena, prip. ze ide
0 novu verziu prvej starSej ochrannej zndmky.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pre tispesné uplatnenie namietok v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona
o0 ochrannych zndmkach, a teda pre konStatovanie pravdepodobnosti zameny (vratane pravdepodobnosti
asociacie) postacuje, ak toto riziko existuje len vo vztahu k Casti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti,
v danom pripade vo vzt'ahu k spotrebitelom s niZSou ¢i priemernou znalost'ou anglického jazyka, pricom tato
skupina nie je z ekonomického hladiska zanedbatelna, a nie je potrebné zaoberat sa analyzou, ¢i by si
predmetné oznacenia zamenili aj ti spotrebitelia, ktori ovladaju anglictinu na vysokej Grovni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového organu
0 existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou,
vratane pravdepodobnosti asociécie, ato vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom v triede 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, proti ktorym podané namietky smerovali a ktoré boli posudené
ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, mozno povazovat’ za spravny, a teda
v preskimavanom pripade boli naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Il.

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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