@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 7. 4. 2020
POZ 2256-2018/Z-116-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2256-2018 z 18.10.2018 prihlasovatel'a EIIA 4P, s. r. 0., Sevéenkova 24,
851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, SK, ktorého v konani zastupuje Tomasek & partners, s. r. 0.,
Roznavska 2, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 18.3.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na ur¢enie
druhu, kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢&i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze predmetné

*GRILL

oznaCenie Gourmer-rasta-satap nema ako celok (bez dalSich rozliSovacich prvkov) rozliSovaciu
spbsobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 43 (stravovacie sluzby) a tovarom v triedach 29,
30 a 32 (potraviny a napoje), ¢o podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona predstavuje prekazku zapisu
tohto oznacenia do registra ochrannych znamok.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného spojenia, ktoré tvori prihlasované oznacenie. V preklade z anglického
jazyka do slovenského jazyka slovo ,,the grill* znamena ,,gril, grilovat’, resp. reStauraciu, kde sa podavaji
najma grilované jedla...“, slovo ,,gourmet* znamena ,,gurman, labuznik, resp. tykajuce sa kvalitnych
potravin, ktoré vyzaduju odborna pripravu®, slovo ,,pasta“ znamena ,,cestoviny* a slovo ,,salad*
znamena ,,Salat*.

Spojenim tychto slov vzniklo oznacenie, ktoré spotrebitel’ vnima ako ,,Specificky typ reStauracie, kde sa

podavaju najma grilované jedla™. Takéto oznacenie poskytuje spotrebitel'ovi len jednoduchii a zrozumitel'nt
informaciu o tom, Ze sa jedna prave o reStauracné a pohostinské sluzby a s nimi stvisiace tovary (potraviny
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a napoje). Udaje pod ¢&iarou v predmetnom oznaceni (gourmet, pasta, salad) len dopliiaju, resp. informuju o
skladbe poskytovanych jedal. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze prihlasené oznaéenie pozostava
z bezne pouzivanych slovnych prvkov a neobsahuje nejaky rozliSovaci prvok, ktory by umoznil priemernému
spotrebitel'ovi orientaciu na obchodny zdroj. Celkova grafickd uprava oznacenia je nedostatocna a bez
distinktivneho prvku. PouZity typ pisma a celkova graficka tprava oznaéenia tak nie je ni¢im vynimoc¢na,
jedine¢na ani originalna a prihlasovanému oznaceniu nezabezpecuje rozlisovaciu spdsobilost’.

Prihlasované oznacenie je teda tvorené vylucne udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sltzit’ na uréenie
druhu, ¢elu, ¢i zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb, ¢o predstavuje prekazku zapisu tohto oznac¢enia
do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zédkona. Prihlasované oznacenie bez
dalSieho rozliSujuceho prvku nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a
sluzieb inych osob.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochranne;j
znamkKy. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych os6b. To znamena, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zo 17.5.2019 uviedol, Ze jednotlivé pouZzité slovné prvky prihlasovaného
s od seba graficky odlisené, a to predovsetkym pouzitym typom a velkost’ou pisma, kde slovné spojenie ,,the
grill“ tvori podstatne vyraznejsiu ¢ast’, nez slovné prvky nachadzajuce sa v dolnej Casti oznacenia pod
horizontalnou ¢iarou. Oznacenie je tvorené kombinaciou malych tlacenych pismen the a velkych tlaéenych
pismen GRILL, ktoré¢ s horizontélne oddelené ¢iarou od velkych tlacenych pismen a znakov GOURMET e
PASTA e SALAD. Spolu so slovnymi prvkami tvoria ozna¢enie aj geometrické tvary, ktoré dopliiaju celkova
graficku upravu oznacenia. Mame za to, Ze celkova Uprava oznacenia, a to najma odliSenie jednotlivych Casti
grafickymi prvkami, pouzitie r6znych typov pisma a vel’kosti a zvyraznenie jednej Casti oznaCenia, predstavuje
dostatocny rozliSovaci prvok, ktory umoziuje spotrebitel’'ovi identifikovat’ obchodny zdroj, ktory pouziva toto
oznacenie.

V d’alSom prihlasovatel’ poukazal na zapisani ochrannt znamku ¢. 223718 Cook&¢Grill , V ktorej
podl’a prihlasovatel’a z hl'adiska grafickej upravy je vyznamné len farebné odlisenie slov, kde slovo Cook je
vyobrazené v ¢ervenej farbe a zvySok oznacenia (&Grill) je vyobrazené v Ciernej farbe. Predmetna ochranna
znamka bola zapisana do registra ochrannych znamok diia 16.01.2009. Napriek tomu, Ze k zapisu tejto
ochrannej znamky doslo za u¢innosti predchadzajuceho zadkona o ochrannych znamkach, museli byt splnené
rovnaké podmienky, ktoré su platné aj si¢asnom pravnom predpise.

Prihlasovatel’ sa odvolava na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1976 Z.z. o spravnom konani (spravny
poriadok), podla ktorého: ,,Spravne organy dbajd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.“ Ak prislusny organ v minulosti rozhodol, Ze
oznacenie, ktoré pozostava vylucne zo slov ,,Cook* a ,,Grill* spiflalo podmienky na zapis oznacenia do registra
ochrannych znamok, nemdze sa teraz podstatne odchylit’ od svojho predchadzajticeho rozhodnutia a rozhodntt’
uplne opacne. Takymto postupom by doslo k podstatnému zasahu do prévnej istoty prihlasovatel’a, ked’ v
minulosti prislu$ny organ uznal toto oznacenie (Cook&Grill) za zapisania schopné a v pripade oznacenia The
Grill, ktoré je predmetom prieskumu rozhodne uplne protikladne, aj ked’ ide o obdobné pripady.

V suvislosti s nadobudnutim rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona &.
506/2009 Z.z. o ochrannych znadmkach prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasené oznacenie je pouzivané na uzemi
Slovenskej republiky dlhodobo. Toto oznaéenie je pouZzivané tretimi osobami, ktoré ho vyuZivaji na oznacenie
svojich prevadzok rychleho obcerstvenia na zaklade dohody medzi prihlasovatel'om a tymito tretimi osobami
o poskytnuti prava pouzivat oznacenie vytvorené prihlasovatelom na oznacenie svojich prevadzok.
Prevadzky, ktoré pouzivaju oznacenie sa nachadzaju vo viacerych mestach v ramci izemia Slovenskej
republiky. Ide o prevadzky, ktoré st umiestnené predovsetkym vo vaésich nakupnych centrach: v Bratislave —
5 prevadzok, ktoré sa nachadzaju v nakupnych centrach Polus City Center, Aupark, EUROVEA, Bory Mall,
CENTRAL, v Ziline — prevadzka v nakupnom centre Aupark.

Skutocnost’, Ze prevadzky, ktoré pouzivaji prihlasené oznacenie st umiestnené¢ vo velkych ndkupnych
centrach je jednou z rozhodujucich skutoénosti, ktora preukazuje, ze oznacenie nadobudlo predo diiom podania



prihlasky na uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost. Nakupné centra st medzi Sirokou
verejnost’ou nesmierne popularne, denne st navstevované vysokym poctom l'udi.

Vysledkom frekventovanosti styku verejnosti s pouzivanym oznacenim v spojeni s jeho dlhodobym
pouzivanim ma za nasledok, Ze dotknuta verejnost, ktora prichadza do kontaktu s prihlasenym ozna¢enim je
spOsobila priradit’ predmetné oznacenie k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa ozna¢enie navrhuje prihlasit’ a je
schopna pri kontakte s prihldsenym oznacenim identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré sa oznacenie prihlasilo.
Predmetné oznacenie tak nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.

Zavereéné zhodnotenie Uradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskimal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Uradu viak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie nema v zmysle 8 5 ods.
1 pism. b) a c) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 29, 30, 32 a k sluzbam v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje G¢el (zameranie),
druh tovarov a sluzieb. S ohladom na relevantni verejnost, ktort tvori pomerne Siroka spotrebitel'ska
verejnost’ Vyuzivajlca verejné stravovanie, Grad opakovane uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje tejto
Casti verejnosti, jednozna¢nt a zrozumitel'nt informaciu o tom, ze sa jednd o Specificky typ reStauracie, kde
sa podavaju najma grilované jedla, teda Ze sa jednd o poskytovanie restauraénych a pohostinskych sluZieb
a s nimi savisiacich tovarov (potraviny a népoje). Udaje pod ¢iarou v predmetnom oznadeni (gourmet, pasta,
salad) len dopinaju, resp. informuji o ponuke poskytovanych jedal.

Ak ma ur¢ité oznacenie sluzit’ ako ochrannd znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vylu¢ne z udajov, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Na tejto
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze prihlasované oznacenie je tvorené kombinaciou malych tlacenych pismen
»the® a velkych tlaéenych pismen ,,GRILL", ktoré st horizontalne oddelené ¢iarou od velkych tla¢enych
pismen a znakov GOURMET e PASTA e SALAD pretoZe tieto grafické prvky su takého charakteru, Ze
ziadnym sp6sobom nemenia vnimanie slovného textu a neodputajt tak pozornost’ zdkaznika od jeho opisného
vyznamu a ani nie je pravdepodobné, Ze vytvoria trvajici dojem z predmetného oznacenia. Je potrebné uviest,
ze opisny charakter prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil. Prislusni
spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tovarov a sluZieb. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznaéenia ur¢it’ od ktorého subjektu
dané tovary a sluzby pochadzaju.

K odvolavke prihlasovatel'a na ochranni znamku ¢. 223718, na ktord vo svojej odpovedi poukazal
prihlasovatel’, urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ sice upozornil na uvedend ochrannu znamku, ale bez toho, aby
uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej znamky a skutkovym
stavom v pripade prihlaseného oznadenia, a najma, aké skuto¢nosti dané v pripade uvedenej ochrannej znamky
oddvodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Skonstatoval len, Ze v ochrannej znamke ¢. 223718 je
z hl'adiska grafickej upravy vyznamné len farebné odliSenie slov tvoriacich oznadenie a preto nie je dévod
zamietnut’ prihlasené oznacenie. AvSak z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchéadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zésady zdkonnosti, podl'a ktorej sa Zziadna
osoba nemo6ze dovolavat vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Urad je
presvedceny o tom, ze je povinnost'ou prihlasovatela v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu prihlaseného
oznaCenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za odovodiiujuce jeho presvedcenie. Len
poukézanie na ind zapisant ochrannd zndmku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze
prihlasené oznacenie je schopné plnit, naprick skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky, nemoéze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Na zaklade vy3Sie uvedeného
urad povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisanii ochranni znamku za irelevantné. V tejto savislosti
Urad taktiez uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné,
je bezpredmetné, pretoze kazdé oznaenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych Specifickych
podmienok a naleZitosti tej ktorej prihl&Sky ochrannej zndmky. Vo v3eobecnosti plati, Ze existujlice zapisy
ochrannych zndmok nevedu samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis
prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolutnych dévodov zamietnutia
prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zdkona musi byt predmetom konkrétneho posudenia
s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb,
ktoré su uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia



spotrebitelmi tychto tovarov a sluzieb. Zarovenn je nutné uviest, ze oznaCenie Cooka&lril bolo
zapisaneé do registra ochrannych znamok pre Uplne iné tovary a sluzby a to v triedach 8, 11, 20, 21, 35 a 41
medzinarodného triedenia. Taktiez uvaddzame, Ze predmetna ochranna znamka je v sucasnej dobe neplatna.

V slvislosti s nadobudnutim rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaenia prihlasovatel’ uviedol, ze
prihlasené oznacenie je pouzivané tretimi osobami, ktoré ho vyuZivaju na oznadenie svojich prevadzok
rychleho obcerstvenia, ktoré¢ su umiestnené predovsetkym vo vécsich nakupnych centrach v Bratislave a v
Ziline. Prihlasovatel' viak toto tvrdenie nepodporil Ziadnymi dokazmi. To znamena, Ze prihlasovatel
nepredlozil dokazové materialy, z ktorych by vyplyvalo, Ze v obdobi pre podanim prihlasky intenzivne
pouzival na Uzemi Slovenska v suvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami prihlasované oznacenie. Nie je
preto mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze predmetné oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ na
uzemi Slovenska vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

V tejto stvislosti Grad poukazuje na rozhodnutia ECJ 108/97 a 109/97, ktoré vydal Eur6psky sudny dvor, kde

sa spresiiuje spdsob preukdzania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis do registra

ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovanych

ochrannych znamok. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia relevantnou cast'ou verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- asové dizka pouZivania oznadenia

- mnoZzstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- reklamnych materidlov, inzeratov, brozur, katal6gov, faktdr

- ako aj d’alSich materialov preukazujtcich pouzivanie oznacenia - napr. webova stranka s preukéza-
nym poctom jej navstevnikov.

Je potrebné zddraznit’, ze predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznacenia je spravidla dlhSie
trvajuce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré¢ sposobi, Ze relevantnd verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s 0sobou pouzivajiicou oznacenie, ¢im sa toto oznaéenie
vzije pre ur¢itého pouzivatel'a a jeho tovary a sluzby. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ nepreukazal pouzivanie
prihlasovaného oznacenia pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky na uzemi Slovenska, je nutné
konstatovat, Zze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacCenia pred podanim predmetnej
prihlasky nebolo prihlasovatel'om preukazané a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Tomadek & partners, s. r. 0.
Roznavska 2

820 04 Bratislava 24
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