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POZ 573-2019/N-115-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Raico Bautechnik GmbH, Gewerbegebiet Nord 2, 87772 Pfaffenhausen,
Nemecko, zastipeného Vv konani spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna

kancelaria, V. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu ozna¢enia do
registra ochrannych znamok, prihlaseného 19.3.2019 prihlasovatel'om Thermal+ s. r. 0., Februarova 154,
95801 Partizanske 1, Slovenska republika, zastipenym Vv konani advokatom Mgr. Tomasom Kovacom,
Janka Krala 1165/22, 95806 Partizanske 1 (dalej ,,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 573-2019
a zverejnen¢ho vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5.8.2019, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky , ¢islo spisu POZ 573-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 573-2019 (dalej aj
,zverejnené oznaenie®), boli 4.11.2019 podané namietky podl'a § 30 Vv spojeni S § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa celého zoznamu
prihlasenych tovarov a sluzieb.

Podanie namietok namietatel odovodnil tym, Ze je majitefom obrazovej medzinarodnej ochrannej
znamky THERM+ ¢ 889371 platnej na uzemi Eurdpskej Gnie, s pravom prednosti od 8.10.2004, ktoré je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 6, 19, 20 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj
,»starSia ochranna znamka“).

Pri vizualnom porovnani oznaceni namietatel zdoraznil, Ze zverejnené oznaenie a starSia ochranna
znamka sa sice trochu graficky odlisuja, avSak maja rovnaky slovny zaklad slovného prvku ,, THERM+,
ktory je v oboch oznaceniach jedinym slovnym prvkom.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze starSia ochrannia znimka je obrazovym ozna¢enim, S dominantnym a
distinktivnym slovnym prvkom ,,THERM+* napisany velkymi hrubymi tlaCenymi pismenami, za ktorym
nasleduje znamienko ,,+* a rovnaky slovny zaklad ,,THERM+* je pouzity aj vo zverejnenom oznaceni, kde
je navyse len doplnena koncovka ,-AL“. Namietatel d’alej uviedol, Zze slovny prvok zverejneného
oznacenia je rovnako napisany velkymi hrubymi tlaCenymi pismenami, za ktorym je znamienko ,,+. Podl'a
namietatel'a obrazovy prvok na zad¢iatku slovného prvku zverejneného oznacenia v tvare polovice snehovej
vlo¢ky a polovice slniecka je len znazornenim vyznamu slovného prvku ,, THERMAL®, vo vyzname
termalny/tepelny a teda sa nemdze vyznamnym spdsobom podielat’ na zvySeni rozliSovacej spdsobilosti
oznaenia. Podla ndzoru namietatela je pre spotrebitela zverejnené oznacenie jasne C(CitateIné ako
,THERMAL+“ aj napriek grafickej uprave a pouzitého obdiznikového pozadia ¢ervene;j farby.
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V zavere vizualneho porovnania namietatel’ konstatoval, Ze kolizne oznaCenia obsahujii vel'mi podobné
dominantné distinktivne prvky ,,THERM+“ vs. ,,THERMAL+", a to ako jediné rozliSovacie prvky, a preto
aj napriek istej odlisnosti v koncovke zverejneného oznaéenia a v grafickej uprave existuje vysoka miera
vizualnej podobnosti zalozena na identickom slovnom zaklade ,,THERM+*“ v slovnych prvkoch koliznych
oznaceni.

Fonetické porovnanie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ zalozil na porovnani
vyslovnosti slovnych prvkov, pri¢om zdoraznil, Zze doraz je kladeny prave na zaklad slova ,,THERM+,
pricom koncovka je foneticky nevyrazna. Podl'a namietatela oznacenia s foneticky podobné vo vysokej
miere.

Namietatel' zo sémantického hl'adiska vyhodnotil zverejnené oznacenie a starSiu ochrannii znamku za
podobné vo vysokej miere, lebo ich slovné prvky s identickym slovnym zakladom evokuju rovnaky
vyznam ,.termalny/tepelny plus®.

Pri porovnani tovarov a sluzieb namietatel bez ich podrobného porovnania vyslovil nazor, Ze tovary
a sluzby zverejneného oznacenia a tovary a sluzby starsej ochrannej znamky su zhodné.

Pri postdeni pravdepodobnosti zameny namietatel’ poukazal na europsku judikaturu a konstatoval, Ze nizky
stupeni podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami moéze byt vyvazeny vysokym stupiiom podobnosti medzi
oznaceniami a naopak a tiez ze priemerny spotrebitel’ len zriedka ma moznost’ priamo porovnat rézne
ochranné znamky vedl’a seba a musi sa spol’ahnat’ na vnem, ktory si uchoval v pamiiti.

V zavere namietatel’ konStatoval, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaeni na strane
Sirokej verejnosti a aj odbornej verejnosti z oblasti stavebnictva a uviedol, ze je realny aj vznik
pravdepodobnosti zameny na zaklade ich asociacie.

X +
Na zaklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska ochrannej znamky , ¢islo
spisu POZ 573-2019, bola zamietnuta v celom rozsahu.

Listom tradu z 28.11.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom turadu 3.7.2020 vyslovil nesthlas s podanymi namietkami a ich
zdovodnenim.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze namietky neobsahuj original alebo uradne osved¢ent képiu vypisu z
obchodného registra Nemeckej spolkovej republiky spolo¢nosti Raico Bautechnik GmbH s apostilou, uradne
preloZzeného z nemeckého jazyka do slovenského jazyka, ¢im nie je preukazana existencia namietatel'a ako
zahraniénej pravnickej osoby. Dalej uviedol ze k namietkam nebola predlozena plna moc zastupcu
namietatel'a od spoloénosti ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkové a pravna kancelaria,
V. 0. 8. na Ing. Annu Zakovii, ktora podpisala namietky ako neopravnena osoba, lebo nie je konatelom
spolo¢nosti, a preto podla prihlasovatela namietky boli podpisané neopravnenou osobou. Prihlasovatel tiez
uviedol, 7e namietatel' nepredlozil historiu ochrannej znamky THERM+ 3 charakteristiku tovarov
a sluzieb, pre ktoré je zapisan4, ani prieskum znamosti ochrannej znamky THERM+

Podrl'a prihlasovatela zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka nie su podobné, nie je medzi nimi
ziadna zasadna (vysokd) vizualna, fonetickd ani sémantickd podobnost, a preto medzi nimi neexistuje
ziadne riziko ich zameny.

Pri hodnoteni vizualneho hladiska prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je dana ani preukazand ziadna vizualna
podobnost’ medzi oznaCeniami a poukazal na vizualne rozdiely medzi zverejnenym ozna¢enim a starSou
ochrannou znamkou, hlavne na rozdiely medzi slovnymi prvkami ,THERMAL+“ a ,,THERM+*, na rozdiely
farebného vyhotovenia a na rozdiely v grafickych prvkoch (znazornenie snehovej vlocky a sinka vo
zverejnenom oznacent).

Pri hodnoteni fonetického hladiska prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je dand ani preukazana ziadna foneticka
podobnost’ medzi oznaceniami. Podl'a prihlasovatel'a zverejnené oznacenie nebude zniet’ rovnako ako starSia
ochranna znamka ,,terml plas®, ale bude zniet’ ako ,,termal plus“. Podl'a nazoru prihlasovatel'a pri fonetickej
reprodukcii slov ,,THERMAL+“ a ,,THERM+* je vyznamny akusticky rozdiel.



Pri hodnoteni sémantického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je dana ani preukazana ziadna sémanticka
podobnost’ medzi oznaceniami, lebo zverejnené oznadenie ma slovné vyjadrenie ,,THERMAL+“ a starSia
ochranna znamka ma slovné vyjadrenie ,, THERM+.

Ked’Ze neexistuje zhodnost’, resp. podobnost’ medzi zverejnenym oznac¢enim a ochrannou znamkou nie je
podrla prihlasovatela dovod porovnavat’ tovary a sluzby lebo ustanovenie § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych
znamkach ukladd kumulativne splnenie podmienok zhodnosti alebo podobnosti oznacenia SO starSou
ochrannou znamkou a zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluzieb, a preto nemozno konstatovat’ zhodnost’
alebo podobnost’ zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej znamky, tak samotna zhodnost alebo
podobnost’ tovarov a sluzieb nezaklada ziaden dovod na vyhovenie namietkam.

Prihlasovatel’ uviedol, ze jeho spolo¢nost’ vznikla v roku 2013 a je zamerana sa na kompletn obnovu
bytového fondu, realizuje stavebnt c¢innost, strojarsku ¢innost' a developerski ¢innost. Podnikatel'ska
¢innost’ vykonava na zapadnom a casti stredného Slovenska, priCom odkazal na prezentaciu na jeho
webovej stranke prihlasovatela www.thermalplus.sk. Dalej tiez uviedol, Ze star§ia ochranna znamka ma
minimalnu znamost’ U priemernych spotrebitelov a tiez u podnikatelov na Slovensku, pri¢om namietatel
nijakym spdsobom znamost’ starSej ochrannej znamky nepreukazal.

Z pohladu prihlasovatel'a slovny prvok ,,THERMAL+“ v spojeni S grafickym upravou zverejneného
oznacenia zabezpeCuje dostatocné rozlisenie od starSej ochrannej znamky a pri vizualnom vnimani
zverejneného oznaenia a starSej ochrannej znamky nemdze priemerny spotrebitel  ziskat® mylna
predstavu o ich vzajomnej spojitosti.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze s ohl'adom na minimalnu znamost’ star$ej ochrannej znamky u spotrebitel'ov,
nie je dana ich zamena v dominantnom prvku, pri¢om ostatné prvky zverejneného oznaéenia maju vysoku
rozliSovaciu sposobilost, a preto podl'a prihlasovatela nemozno konstatovat’ pravdepodobnost zameny
zverejneného oznaenia a starSej ochrannej znamky, a ani nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy
spotrebitel’a 0 vzajomnej Spojitosti koliznych oznaceni.

Podl'a nazoru prihlasovatela neexistuje ziadne riziko, ze sa verejnost’ méze domnievat’, ze vyrobky alebo
sluzby pochadzaju z rovnakého, alebo vzajomne prepojenych podnikov.

Dalej sa prihlasovatel' odvolal na rozhodnutia Vseobecného sudu Eurdpskej tnie a Stdneho dvora
Europskej unie, ktoré poukazuji na pravdepodobnost’ zameny.

Podl'a nazoru prihlasovatela u priemerného spotrebitela je dojem vyvolany koliznymi ozna¢eniami najmé
z vizualneho hladiska vel'mi odli$ny, odlisny je dominantny prvok ,,THERMAL+", jeho graficka tprava
a obrazovy prvok snehovej vlocky spojenej s ¢ast'ou slnka s la¢mi do jedného celku. Dalej dodal, ze slovo
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,THERM* nie je vo zverejnenom oznaceni WS dominantné.,

Podl'a nazoru prihlasovatela poukazujiic na rozhodnutie Vseobecného sudu Eurdpskej tinie, pravdepodobnost’
zameny z0 strany spotrebitel'ov sa musi posudzovat’ celkovo, pricom sa musia zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti, pricom d’alsou okolnost'ou, ktora vplyva na vyhodnotenie zamenitel'nosti ochrannych znamok v
danej veci podl'a prihlasovatela je skuto¢nost, ze prvok ,,THERM® nie je prizna¢ny iba pre namietatela, ale
existuju i d’alsie ochranné znamky pouzivajuce tento prvok.

Prihlasovatel’ na zaver vyslovil nazor, Ze s ohl'adom na nizku podobnost’” medzi zverejnenym oznaenim a
starSou ochrannou znamkou, nie je preukazané nebezpecenstvo Vytvorenia domnienky vo vedomi
relevantnej verejnosti o0 ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode dotknutych tovarov — alebo
sluzieb, pricom namietatel’ na jeho preukazanie nepredlozil ziadne listinné, ani iné dokazy.

Na zaklade uvedenych argumentov prihlasovatel’ navrhol, aby trad namietky proti POZ 573-2019 zamietol.
Rozhodnutie radu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj

,zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dbékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.


http://www.thermalplus.sk/

Namietatel’ zalozil podané namietky na dovode podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych
znamkach.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona Sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné SO starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dbévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaGenia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny Sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie SO starSou ochrannou znamkou.

Podrl’a § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana Vv registri so skorS§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor§im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena Vv pismene a) alebo c).

V konani 0 namietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznacenia , ¢islo spisu POZ 573-
2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 19.3.2019 prihlasovatel'om Thermal+ s. r. 0., Februarova
154, 95801 Partizanske 1, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku uradu 5.8.2019 pre tovary a sluzby
v triedach 6, 19 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel’ Raico Bautechnik GmbH, Gewerbegebiet Nord 2, 87772 Pfaffenhausen,
Nemecko je majitelom obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky THERMI+ & 889371 s uginkami
v Eurépskej Gnii s pravom prednosti od 8.10.2004, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 6, 19, 20 a
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

by + - -
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zverejnené oznacenie + THERMAL M je zhodné so starSou ochrannou
znamkou THERM+ rad bude posudzovat’ podané namietky v savislosti S ustanovenim § 7 pism. a)
bod 2. zékona 0 ochrannych znamkach.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 6 — ,, kovové stavebné materidly; prenosné kovové stavby “,

v triede 19 —,, nekovové stavebné materialy, nekovové prenosné stavby “,
v triede 37 —,, stavebnictvo (stavebnd cinnost) “.

StarSia ochranna znidmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 6 — ,, building materials of metal; prefabricated or partially prefabricated glass support and frame
constructions, respectively kits therefor, in particular facades, facade systems, winter gardens and pavilions;
profiles, pipes, plates, sheet metals, foils, windows, doors, portals, panellings, panellings for windows,
doors, facades, roofs, winter gardens, glazing frames, prefabricated parts, canopy roofs or cantilever roofs,
opening and closing devices for windows, doors; vertical-horizontal rod systems, basically consisting of
profiles which hold between each other the aforesaid building elements; facades, aluminium facades;
awning sub-constructions and sunshades; air shafts and air ducts, blinds and roller shutters for the indoor
as well as for the outdoor area; all goods mentioned above made of metal included in this class, or metal
together with synthetic material, wood, glass, stone; locksmith goods; sheet metals* (kovové stavebné
materialy; prefabrikované alebo Ciastocne prefabrikované sklo drziace a ramové konstrukcie, respektive ich
stpravy, najma fasady, fasddne systémy, zimné zahrady a pavilony; profily, rary, dosky, plechy, folie, okna,



dvere, portaly, obklady, obklady, okna, dvere, fasady, strechy, zimné zahrady, zasklievacie ramy,
prefabrikované diely, strechy strieSky alebo konzolové strechy, otvaracie a zatvaracie zariadenia pre okna,
dvere; vertikalne-horizontalne ty¢ové systémy, Vv zasade pozostavajuce z profilov, ktoré drzia medzi sebou
vySSie uvedené stavebné prvky; fasady, hlinikové fasady; markizy a slne¢né clony; vzduchové Sachty a
vzduchové kanaly, zaluzie a rolety pre vnatorny aj vonkajsi priestor; vSetky vysSie uvedené tovary vyrobené
z kovu zaradené do tejto triedy alebo z kovu spolu so syntetickym materialom, drevom, sklom, kamefiom;
zamocnicky tovar; plechy),

v triede 19 — , building materials (not of metal); prefabricated or partially prefabricated glass and frame
constructions, not made of metal, respectively kits therefor, in particular facades, facade systems, winter
gardens and pavilions; profiles, pipes, plates, foils, windows, doors, portals; panellings, panellings for
windows, doors, facades, roofs, winter gardens; glazing frames, prefabricated parts, canopy roofs or
cantilever roofs, vertical-horizontal rod systems, basically consisting of profiles which hold between each
other the aforesaid building elements; facades, wood facades; framework for awning sub-constructions and
sunshades; air shafts and air ducts, blinds and roller shutters for the indoor as well as for the outdoor area;
all goods mentioned above made of synthetic material, wood, glass, stone, or a combination of these
materials included in this class; goods mentioned above excluding insulating glass panes (stavebné
materialy (nekovové); prefabrikované alebo ¢iastocne prefabrikované sklenené a ramové konstrukcie, nie
vyrobené z kowvu, respektive ich stpravy, najmé fasady, fasadne systémy, zimné zahrady a pavilony; profily,
rary, platne, folie, oknd, dvere, portaly; panely, panely na okna, dvere, fasady, strechy, zimné zahrady;
zasklievacie ramy, prefabrikované diely, strieskové strechy alebo konzolové strechy, zvislo-vodorovné
tyCové systémy, pozostavajuce V zasade z profilov, ktoré medzi sebou drzia vyssie uvedené stavebné prvky;
fasady, drevené fasady; ram pre markizové spodné stavby a slneéné clony; vzduchové Sachty a vzduchové
kanaly, Zaluzie a rolety pre vnatorny aj vonkajSi priestor; vsetky vy$Sie uvedené tovary vyrobené zo
syntetického materialu, dreva, skla, kamena alebo kombinacie tychto materialov zaradenych do tejto triedy;
vyssie uvedeny tovar okrem izolaénych sklenenych tabur),

v triede 20 —,, opening and closing devices for windows, doors “ (otvaracie a zatvaracie zariadenia na okna a
dvere),

v triede 37 — ,, building construction, in particular erecting, assembling, mounting and repairing of facades
and winter gardens, installation works for facades and winter gardens“ (stavebnictvo, najmi stavba,
montaz, montaz a oprava fasad a zimnych zahrad, montazne prace na fasadach a zimnych zahradach).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahifiaj
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a ucel pouZzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenény alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

V triede 6 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,, kovové stavebné materialy “, rovnaké tovary su
chranené aj starSou ochrannou znamkou, ide teda o zhodné tovary.

Pre nasledujtce tovary ,, prenosné kovové stavby “ v triede 6 je rovnako mozné konstatovat’ zhodu s tovarmi
., prefabrikované alebo ciastocne prefabrikované sKlo drZiace a ramové konsStrukcie, respektive ich siupravy,
najmd fasady, fasadne systémy, zimné zahrady a pavilony * starSej ochrannej znamky, ked’ze ide 0 konkrétne
Specifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnej alebo Sirsej kategorii tovarov.

V triede 19 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,, nekovové stavebné materialy “, rovnaké tovary su
chranené aj starSou ochrannou znamkou, ide teda 0 zhodné tovary.

Pre nasledujtce tovary , nekovové prenosné stavby* v triede 19 je rovnako mozné konstatovat’ zhodu
s tovarmi ,, prefabrikované alebo ciastocne prefabrikované sklenené a ramové konstrukcie, nie vyrobené z
kovu, respektive ich supravy, najmd fasady, fasadne systémy, zimné zdhrady a pavilony“ starSej ochrannej
znamky, ked’ze ide 0 konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnej alebo SirSej kategorii
tovarov.



V triede 37 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,, stavebnictvo (stavebna cinnost) “, ktoré je mozné
aj bez podrobnej analyzy oznacit’ za zhodné so sluzbami zapisanymi v rovnakej triede pre star§iu ochrannu
znamku ,, stavebnictvo, najmd stavba, montdz, montdz a oprava fasdd a zimnych zahrad, montdzne prdace na
fasddach a zimnych zahradach*.

Porovnanie oznaéeni

Zverejnené oznacenie (POZ 573-2019) StarSia ochranna zndmka (MOZ &. 889371)

HTHERMAL THERM+

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznaCenia U bezného
spotrebitel'a moézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaja v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznaCenie je obrazovym oznaCenim, kde slovny prvok ,,THERMAL®“ je mierne graficky
upraveny, je napisany velkym hrubym tladenym pismom v bielej farbe na &ervenom obdiZnikovom
podklade. Pred slovnym prvkom je obrazovy prvok pozostavajtici z bielou farbou vyobrazenej polovici
snehovej vlocky a polovici sinka. Za slovnym prvkom je nad pismenom ,,.L.“ biele znamienko ,,+.

StarSia ochranna znamka je obrazovym oznacenim, v ktorom slovny prvok ,,THERM® je napisany velkym
hrubym tlaéenym pismom Vv Ciernej farbe. Za poslednym pismenom slovného prvku je umiestnené ,+*
v rovnakej hriubke, velkosti aj farbe ako slovny prvok.

V ramci postdenia podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hPadiska je
potrebné uviest’, ze obidve porovnavané oznacenia obsahuju vel'mi podobny slovny prvok (,, THERMAL® vo
zverejnenom oznaceni vs. ,,THERM® v starSej ochrannej znamke), ktory je v oboch oznageniach z hladiska
jeho velkosti vizualne najvyraznej$im prvkom. Zverejnené oznaéenie obsahuje v porovnani SO starSou
ochrannou znamkou na zaciatku slovného prvku pét zhodnych pismen ,,THERM-“ a na konci rovnaké
znamienko ,,+. Rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je na konci v pismenach ,,AL“ vo zverejnenom
oznaceni a Vv jeho farebnej uprave, ktoré vsak tvori kontrastné pozadie, ktoré zvyraziiuje vizualne vnimanie
prave slovného prvku ,,THERMAL®. Zverejnené oznacenie obsahuje navyse aj obrazovy prvok v podobe
snehovej vlocky a sInka, avsak je potrebné uviest’, Zze v pripade obrazového oznacenia Si spotrebitelia viac
v8imaju prave slovny prvok, ktory si zapamataji a v budticnosti naii mézu odkazat’. V obidvoch oznaéeniach
budu spotrebitelia zretel'ne vnimat’ najméa vel'mi podobné slovné prvky ,, THERMAL® vs ,,THERM®, pri¢om
ich pozornosti neunikne ani zhodne umiestnené znamienko ,,+, ktoré ma vplyv na vizualny dojem, a preto je
nutné povazovat’ porovnavané oznacéenia za vizudlne podobné aspon Vv urditej miere.

Pokial’ ide 0 postdenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, obidve oznacenia budil reprodukované prostrednictvom svojich slovnych prvkov a slovnym
vyjadrenim znamienka ,,+* ako ,,plus“. Pri zvukovej interpretacii zverejneného oznaCenia zaznie slovo
»thermal® a ,,plus®, pri vysloveni starSej ochrannej znamky zaznie slovo ,,therm“ a ,,plus“, avSak pri oboch
oznaceniach spotrebitelia na zaciatku zaregistruji rovnaké zoskupenie pismen ,therm-“ a na konci tiez
zhodne vyslovia ,,plus®. Je nutné uviest’, Ze spotrebitelia pri zverejnenom oznaceni sice zachytia aj koncovku
,»-al®, av8ak tento rozdiel nedokaze potlacit’ zhodny zvukovy vnem vyvolany starSou ochrannou znamkou
V porovnani SO zverejnenym oznacenim na jeho zaciatku a konci, a teda porovnavané oznacenia mozno ho
hodnotit’ ako foneticky podobné.

Zo sémantického hPladiska sa porovnavané oznacenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia S rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii ha trhu
a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov. Co sa tyka slovného prvku starsej ochrannej znamky ,,THERM*
a slovného prvku zverejneného oznacenia ,,THERMAL®“ mozu u priemerné¢ho laického spotrebitela
pravdepodobne vyvolavat’ vyznam ,teply, tepelny, teplo, teplota, teplotny*. V pripade slovného prvku starsej
ochrannej zndmky ,,THERM* a znamienka ,,+ a rovnako v pripade slovného prvku zverejneného oznacéenia



,THERMAL® a znamienka ,,+“, aj s ohladom na pritomny obrazovy prvok v podobe snehovej vlocky
a slnka spotrebitel' bude vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam prihlasenym v triedach 6, 19 a 37 vnimat ich
vyznam V prenesenom zmysle narazajucom na stavebné odvetvie zamerané na Setrenie energie, resp. na
zvysené/zlepsené tepelné vlastnosti zariadeni, stavieb a podobne. Na zaklade uvedeného je nutné
konstatovat’, Ze porovnavané oznacenia su sémanticky podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce V moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berac
do tvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomn( previazanost' medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu K vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, SO zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliovacich prvkov.

Na tucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'skt
verejnost S ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat' za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a Sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V' predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb v triede 6, 19, a 37 Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora sa orientuje v oblasti
stavebnictva, a rovnako aj odborna verejnost. V danom pripade ide 0 produkty a sluzby pre stavebny
priemysel a mozno predpokladat’, Ze tieto budu spotrebitel'ovi pontkané prostrednictvom S$pecializovanych
predajni a predajni so stavebnym materialom. Kolizne tovary a sluzby si pri ich vybere vyzaduju priemerny
stupeni pozornosti spotrebitel’a.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia SO starSou ochrannou
znamkou je potrebné uviest, ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana urcita vizualna
podobnost’ a tiez foneticka podobnost’ zalozena na obsiahnutych v oboch pripadoch dominantnych a vysoko
podobnych slovnych prvkoch ,THERMAL“ a ,,THERM* a znamienka ,,+. Spotrebitelia si slovné prvky
,THERMAL“ a ,,THERM* a tiez obrazové prvky ako ,,+“, a vo zverejnenom oznaceni snehovu vlocku
a slnko, spoja s vlastnostami stavebnych materidlov a konstrukcii alebo u¢elom ich pouzitia, kedy dojde aj
k sémantickému prepojeniu porovnavanych oznaceni, na zaklade coho boli porovnavané oznacenia
vyhodnotené aj ako sémanticky podobné.

NavySe V pripade oznaCeni tvorenych slovnym aj obrazovym prvkom je prirodzené pri ich vnimani
spotrebitelom, Ze vac¢Siu pozornost’ venuje slovnym prvkom a nie obrazovym, ked’ze prave vd’aka slovnym
prvkom moze na takto oznaCované tovary a sluzby poukazat, ¢i sa 0 nich zmienovat’. Zaroven spotrebitel’ ma
malokedy prilezitost’ porovnat’ oznacenia vedl'a seba a vo vSeobecnosti Si nepamaita ich detaily, a to najma,
ak ide o nedistinktivne prvky, resp. menej vyznamné prvky (obrazovy prvok a farebny podklad vo
zverejnenom oznaceni), ktoré¢ len umocnuji vizudlnu aj sémanticki dominanciu slovného prvku vo
zverejnenom oznaceni, a preto je dovodné tvrdit, Ze existuje pravdepodobnost zameny zverejnené¢ho
oznacenia z0 starSou ochrannou znamkou na strane spotrebitel’skej verejnosti a zvlast' v pripade, ked” bola
konstatovand zhoda medzi namietkami dotknutymi tovarmi a sluzbami, ktorych vyberu spotrebitel’ venuje
priemernt pozornost’.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze slovo ,,THERM® nie je priznacné len pre namietatel’a, ale
existuju i d’alsie ochranné znamky pouzivajuce toto oznalenie. Urad Vv tejto stvislosti konstatuje, Ze kazdé
konanie je samostatnym konanim a v predmetnom konani turad posudzoval namietky proti zapisu
zverejneného oznacenia VO vztahu K starSej ochrannej znamke a nie zapisni schopnost’ ostatnych oznaceni,
resp. inych ochrannych znamok, pricom je tiez nutné uviest, Ze samotna existencia viacerych zapisov
nepreukazuje pouzivanie takychto oznaceni na trhu, ani ni¢ nehovori 0 ich vnimani spotrebitel'mi.



Namietatel’ v namietkach a prihlasovatel’ vo vyjadreni poukazali na niekol'’ko rozsudkov Vseobecného sudu
Eurdpskej unie a Eurdpskeho stidneho dvora a v danej suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedené priklady
z judikatiry sa tykaju zakladnych principov posudzovania pravdepodobnosti zameny a asocidcie S
nevyhnutnym zohladnenim celkového dojmu vyvolaného oznaceniami vo  vedomi  relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti. Tieto principy urad v tomto rozhodnuti dosledne reSpektoval pri stcasnom
zohladneni Specifik predmetného pripadu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni poukazal tiez na to, Ze S namietkami nebol podany:

- original alebo uradne osved¢ena kopia vypisu z obchodného registra Nemeckej spolkovej republiky
spolo¢nosti Raico Bautechnik GmbH s apostilou, tradne prelozeného z nemeckého jazyka do
slovenského jazyka, ¢im nebola preukazana existencia namietatel’a ako zahrani¢nej pravnickej osoby.

- plnA moc zastupcu namietatela od spolo¢nosti ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova,
znamkové a pravna kanceléria, v. 0. s. na Ing. Annu Zakov, ktora podpisala namietky ako neopravnena
osoba, lebo nie je konatelom spolocnosti a preto podla prihlasovatela namietky boli podpisané
neopravnenou 0sobou.

- historia ochrannej znamky THERIMI+ 3 charakteristika tovarov a sluzieb,

- prieskum znamosti ochrannej znamky THERM+

Urad v tejto savislosti uvadza, e predmetné namietky preskiimal pred ich odoslanim na vyjadrenie
prihlasovatel'ovi a konstatuje, Ze predmetné namietky boli podané v stilade s § 30 v spojeni S § 7 pism. a)
zékona 0 ochrannych znamkach. Podané namietky obsahovali vsetky nalezitosti, ktoré su predpisané § 4
vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Original alebo uradne osvedcena kopia vypisu z obchodného
registra namietatel’a sa nevyzaduje a tradu poskytuju potrebné tidaje 0 namietatel'ovi, ako drzitel'ovi starSich
prav vypisy z databaz prislusnych uradov, v tomto pripade vypis tykajuci sa a potvrdzujuci platnost’ starSej
ochrannej znamky. Platna plna moc bola tradu dorucena, priCom je potrebné uviest, Ze jej naleZitosti
posudzuje trad, ked’ze ide o pravne zastupovanie pred turadom, a preto sa nezasiela automaticky druhej
strane, pricom V pripade zaujmu je k dispozicii na nahliadnutie v spise.

Co sa tyka dokladov o historii starsej ochrannej znamky, charakteristiky vyrobkov a sluzieb, pre ktoré bola
zapisana a znamosti ochrannej znamky, tie, na ucely konania 0 namietkach, ktoré boli podané z dévodov
podla § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach nie je potrebné predkladat’.

Namietatel’ si uplatnil namietky na zaklade § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach, avSak z postidenia
predmetného pripadu vyplynulo, ze podmienky § 7 pism. a) bod 1. zdkona 0 ochrannych znamkach nie st
splnené, pretoze zverejnené oznaCenie a starSia ochranna znamka, ako uz bolo konstatované, nie su zhodné,
&im nie je naplnena jedna z kumulativnych podmienok tohto ndmietkového dovodu. Urad sa preto detailnym
preskiimanim podanych namietok Vv stvislosti S ustanovenim § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach nezaoberal, ked’Ze by to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze podmienky namietkového dévodu § 7
pism. a) bod 2. zakona 0 ochrannych znamkach boli naplnené pre vSetky namietkami napadnuté tovary
a sluzby a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sidom na zéaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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