@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. juna 2019
prihlasovatelom UNILEVER N.V., Weena 455, 301 AL Rotterdam, Holandsko, v konani zastipenym
spolo¢nostou FAJNOR IP, s. r. o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5275-2016/Z-205-2019 zo
17. maja 2019 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5275-2016, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§ 50ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5275-2016/Z-205-2019 zo 17. maja 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 5275-2016/2-205-2019 zo 17. méja 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté

rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
CARBON

W

+
zékona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, CORRECT <« & spisu POZ 5275-2016 (d’alej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoCnost, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoze spotrebitelovi poskytuje informaciu o ich charaktere a zamerani. Uvedené podla prvostupiiového
organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne slovo ,carbon“ ma
v anglickom jazyku vyznam ,karbén, karbénovy“ a slovo ,correct“ ma v anglickom jazyku vyznam
»spravny, korektny, zlepSovat, korigovat™. Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze prihlasené oznacenie ako
celok jednozna¢ne informuje spotrebitela o tom, Ze takto oznacené tovary obsahuju karbon zlepSujuci ich
vlastnosti. Pokial’ ide o znak ,,+“, ktory je umiestneny medzi slovami ,,carbon® a ,,correct*, uviedol, Ze tento
len umocnuje opisné vlastnosti prihlaseného oznacenia, ked’ze vyjadruje kladné stranky, prednosti tovaru,
resp. upriamuje pozornost spotrebitela na zlu¢ené vlastnosti vyrobku (obsah karbonu aopravnd —
zlepSovacia funkcia vyrobku). Grafickd Uprava prihlaseného oznacenia spocivajuca v modrej farbe pisma
avo vertikalnom usporiadani slova ,carbon“, znaku ,+“ a slova ,correct* Ziadnym spdsobom podla
prvostupiiového organu nemeni vnimanie slovnych prvkov prihlaseného oznacéenia a neodputa tak pozornost’
spotrebitela od ich opisného vyznamu.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na zapisané ochranné znamky Eurdpskej Unie (dalej ,,EU“)

a medzinarodné ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,,Carbon®, prvostupniovy organ uviedol, Ze rad
nie je viazany rozhodnutiami inych uradov o zapise oznaenia ako ochrannej znamky, pretoZze moznost
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zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylu¢ne na zéklade zdkona o ochrannych
znamkach, priGom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutoénosti viaZzucich sa ku
konkrétnemu oznaceniu. Len samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia
relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze prihlasené oznadenie je schopné plnit’ svoju funkciu,
nemoZe automaticky viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu zo 4. maja
2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia a zarovenh mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 10. jala 2017 poZziadal o z(zenie zoznamu narokovanych tovarov o tovary v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb a zaroven vyjadril presvedCenie, ze vo vztahu k tovarom narokovanym v triede
21 prihlasené oznacenie je ozna¢enim spdsobilym na zapis do registra ochrannych znamok. Podl'a nazoru
prvostupiioveho organu vsak prihlasovatel’ svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetne;j
sprdve Uradu, ato ani vo vztahu k z(0Zenému zoznamu tovarov, a preto bolo pristipené k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

V tvode rozkladu poznamenal, Ze prihldsené oznacenie posudil prvostupiiovy organ nespravne, pricom na
oddvodnenie pouzil niektoré Gasti citované z rozsudkov Sudneho dvora EU, resp. odkazoval na Spoloéné
0znamenie o spolo¢nom postupe pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti slovnych oznafeni v priloZenej
uprave alebo kombinovanych oznaceni, obsahujucich opisné slova bez rozliSovacej sposobilosti z 2. oktdbra
2015 (dalej ,,Spoloéné oznamenie®). Podl'a prihlasovatela napadnuté rozhodnutie vyvolava pochybnosti
0 jednoznacnosti posudenia zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Podla prihlasovatel'a z prvostupnového rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne odovodnenie sa vzt'ahuje
na uplatneny doévod podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a ktoré na uplatneny dévod
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Zaroven upozornil, ze zakonna prekazka podla
8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach sa uplatituje na oznacenia, ktoré st vyluéne oznaceniami,
ktoré mézu sluzit’ na ur€enie druhu, kvality, mnozstva, t€elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu
vyroby tovarov alebo inych vlastnosti tovarov.

Podla prihlasovatel'a hoci prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami, ktoré maju samostatne svoj
vlastny vyznam, tieto v3ak nie su spojené tak, aby priamo opisovali druh, kvalitu alebo uéel tovarov. Naviac
prihlasené oznacenie obsahuje aj grafické prvky (umiestnenie slov pod sebou, graficka uprava pisma),
doplneny symbol ,,+“ medzi slovami, pricom celé oznacenie je vyjadrené v modrej farbe.

Pokial ide o konStatovanie prvostupiiového organu, ze ,,farby umoziuju §irit’ niektoré myslienkové asociacie
a vyvolavat' pocity, ale vzhladom na svoju podstatu nie st velmi schopné §irit' osobité informacie*
prihlasovatel’ zastal nazor, Zze prvostupnovy organ citoval z rozsudku vo veci C-104/01 Libertel. V tejto
stvislosti uviedol, Ze predmetom daného rozsudku boli prejudicialne otazky tykajuce sa oznacenia tvoreného
len samotnou farbou, a preto uvedena argumentacia nie je relevantna vo vztahu k prihlasenému oznaceniu,
ktoré pozostava zo slovnych prvkov vo farebnom prevedeni.

Prihlasovatel” vytkol prvostupiiovému organu, Ze v ramci konania o zapis prihlaseného oznacenia do registra
sice zhodnotil jeho slovné prvky a posudil pouZitd farbu, aviak nezhodnotil prihlasené oznaéenie ako celok.

Zastal nazor, Ze pouzitie slovného prvku ,,CARBON" v prihlasenom oznaceni eSte neznamena, Ze takéto
oznacenie nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok. Poznamenal, Ze uz vo vyjadreni k vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia poukazal na niektoré slovné ochranné znamky, ktoré
aj ked’ obsahuju slovo ,,CARBON®, neboli zamietnuté. V tejto savislosti skonstatoval, Ze hoci urad nie je
viazany rozhodnutiami inych Uradov, ni¢ mu nebrani vziat' do uvahy uvedené relevantné skuto¢nosti pri
posudzovani vyznamu ¢i doleZitosti tohto slovného prvku v oznaceni ako celku.

Dalej poznamenal, Ze vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie obsahuje aj d’al3i slovny prvok, bolo potrebné
vziat' do Givahy nielen jeho samotny vyznam, ale aj existenciu alebo neexistenciu jeho priamej suvislosti so
slovom ,,CARBON*. Spojenie ,,CARBON + CORRECT* by nevytvoril ktorykol'vek sutazitel na trhu
automaticky. Podl'a nazoru prihlasovatela predmetné spojenie nevyjadruje informéciu o karbone



zlepSujucom vlastnosti vyrobku, ale ide o nevSedné spojenie slov, ktoré nepredstavuje konkrétnu okamzit(
myslienku, ale kazdy spotrebitel’ toto spojenie spracuje individualne. Prihlasovatel’ nesuhlasil s ndzorom
prvostupniového organu, ze prihlasené oznacenie by spotrebitelia vnimali ako bezné a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela tovarov. Opidtovne poukazal na dalSie prvky, ktoré doplnil k slovam
,CARBON" a,,CORRECT", pricom kombinacia vSetkych prvkov podla jeho nazoru vytvara origindlne
oznacenie.

Prihlasovatel’ taktieZ konStatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti pouZita citacia zo Spolo¢ného oznamenia
(5»... vynimkou vynimo¢nych okolnosti nemaja farby rozliSovaciu sposobilost’. Samotné pridanie jednej
farby k opisnému slovnému prvku/slovnému prvku bez rozliSovacej sposobilosti, bud® k samotnym
pismenam alebo ako pozadie, nebude stacit’ na to, aby mala ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost’.”) sa
nevztahuje na preskimavany pripad, pretozZe v pripade prihlaseného oznacenia nejde len o pridanie farby
k opisnému slovnému prvku, ale prihlasené oznacenie obsahuje aj d’alSie prvky, ktoré mali byt' zohl'adnené
pri postdeni jeho zapisnej spdsobilosti.

Pokial’ ide o posudenie zapisnej spbsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom,
prihlasovatel’ zastal nazor, ze prvostupiiovy organ nespecifikoval konkrétne tovary vo vztahu k svojmu
tvrdeniu, Ze narokované tovary ,,obsahuju karbén zlepSujdci ich viastnosti.

Prihlasovatel'’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujlci o rozklade prehodnotil
postup prvostupiiového organu vo vzt'ahu k posudeniu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, ked’ze
podla jeho ndzoru prvostupiiové rozhodnutie je nekonzistentné a nedostatoéne oddévodnené. Uviedol, Ze
pouzité priame alebo nepriame citacie a odkazy nie st uplatnitelné na dany pripad, ¢o spdsobilo, Ze
rozhodnutie nie je zrozumitelné. Zaroven konstatoval, ze predmetné rozhodnutie neobsahuje postudenie
prihlaseného oznacenia ako celku so vSetkymi jeho prvkami.

Na zaver prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Zze prihlasené oznacenie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok, a preto poZiadal, aby organ rozhodujlci o rozklade zrusil prvostupniové rozhodnutie
a postupil prihlasené oznacenie na zverejnenie vo vestniku tradu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchéadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli €astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna doruenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.



Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihladka obrazovej ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 5275-2016, bola prihlasovatelom UNILEVER N.V.,
Weena 455, 301 AL Rotterdam, Holandsko, podand 27. jula 2016. Na zaklade Ziadosti prihlasovatela
0 zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb z 10. jula 2017 zostala v konani pre tovary ,,zubné kefky; pomocky na
Cistenie zubov a starostlivost o zuby, jazyk a dasna; Sparadla; drziaky na Sparadla (nie zo vzacnych kovov);
drziaky na zubné kefky (nie z vzacnych kovov); zubné nite; toaletné pomdcky* v triede 21 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

CARBON

-
CORRECT

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.,
ochrannd znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinéciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo pévodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovl ochrannd zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisna
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani z4pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zdkladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluZieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).



Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach brani zéapisu
oznacCenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vsetkym
subjektom pdsobiacim na trhu sdotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dovodov zapisu
nespoOsobilych oznadeni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktkol'vek ina
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznadit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skimani vecnych dbvodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o0 rozklade konstatuje, ze prihldsené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,CARBON®“ a ,,CORRECT*
v beZznom type pisma modrej farby, pricom slovo ,,CORRECT* je umiestnené pod slovom ,,CARBON*“
a medzi nimi je vloZené znamienko ,,+“. Obidva slovné prvky patria do slovnej zasoby anglického jazyka.
Slovo ,carbon“ znamena vpreklade do slovenciny ,uhlik”, ,karbon* alebo ,karbonovy“
(https://webslovnik.zoznam.sk/anglicko-slovensky/?s=carbon). Slovo ,,carbon* je odvodené od latinského
pomenovania chemického prvku uhlik ,,carboneum* v periodickej tabulke chemickych prvkov, a teda aj na
tomto z&klade bude vyznam slova ,,carbon® slovenskému spotrebitel'ovi znamy. Slovo ,,correct“ mozno do
slovenského  jazyka prelozit vo vyzname ,spravny, korektny, zlepSovat,  korigovat™
(https://webslovnik.zoznam.sk/anglicko-slovensky/?s=correct). Ked’Ze slovo ,,korektny* je aj slovom slovnej
zasoby slovenského jazyka, je zrejmé, Ze aj vyznam slovného prvku ,.correct bude slovensky spotrebitel’
poznat. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Zze vnimanie predmetnych slovnych prvkov slovenskym
spotrebitelom v uvedenych vyznamoch nebolo zo strany prihlasovatel'a spochybnené. Znamienko ,,+“
predstavuje znak matematickej operacie s¢itanie a spojku vyjadrujicu séitanie (synonymum ,,a“), alebo znak
pre ,,0 nieco lepsi ako™ alebo hovorovo ,,vyhoda, klad* (https://sk.wikipedia.org/wiki/Plus). S ohl'adom na
uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie bude
spotrebitelom vnimané vo vyzname, ze takto oznafené tovary obsahuju karbon, ktory koriguje, resp.
vylepSuje vlastnosti tovaru, pripadne poukazuje na vysSiu kvalitu, uréitt ,,vyhodu“ takto oznacenych
tovarov, ktoré obsahuju karbon.

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost’, Ze v sucasnej dobe karbon predstavuje moderny
material vyuzivany v priemysle, ktory je extrémne I'ahky, odolny, pevny a navyse leStenim ziskava luxusny
vzhl'ad. Pokial’ ide o ndrokované tovary v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno
sthrne oznacit' ako vyrobky stvisiace s ustnou hygienou, mozno uviest', Ze karbon (uhlikové vlakno) ma
pozitivny vplyv na efektivne Cistenie zubov a dezinfekciu ustnej dutiny, ked’Ze prirodzene bieli a lesti zuby,
posiliiuje zubnu sklovinu a detoxikuje, a to bez pouzitia chemikalii a pridavnych Skodlivych latok. Zaroven
pridanim karbénu do materialu vyrobkov mozno predchadzat’ vzniku Skodlivych baktérii na ich povrchu,
pripadne zlepsit’ ich kvalitu z hl'adiska pevnosti a odolnosti.

Bertic do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom ,,zubné kefky, pomécky na cistenie zubov a starostlivost o zuby, jazyk a dasnd;
Sparadld; drZiaky na Sparadla (nie zo vzacnych kovov); drZiaky na zubné kefky (nie z vzacnych kovov); zubné
nite; toaletné pomocky* v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb z pohladu relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti. Spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené
oznadenie vo vztahu k ndrokovanym tovarom okamZite a bez d’al$ieho uvazovania bude vnimat’ ako opisné,
poskytujuce mu priamu informaciu o charaktere, zlozZeni akvalite tovarov, konkrétne, Zze ide o tovary
obsahujuce karbon, ktory pozitivne ovplyviiuje ich vlastnosti.



Co sa tyka grafickej upravy prihlaseného oznalenia, prihlasovatel uviedol, Ze prihlasené oznadenie je
tvorené prvkami (rozmiestnenie slov a ich grafickd dprava, symbol ,,+“, modra farba), ktoré v kombinécii
vedl K vytvoreniu originalneho oznacenia. V tejto sdvislosti organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze na to,
aby prihlasené oznaenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vdaka pouZitej
grafickej uprave, tato musi byt dostatocne vyrazna na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného
vyznamu slovnych prvkov. V preskimavanom pripade vertikdlne usporiadanie slovnych prvkov, ich
prepojenie znamienkom ,,+“ a pouZitie modrej farby nedodavaju opisnym slovnym prvkom rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva z toho, Ze usporiadanie slovnych prvkov pod sebou, ako ani ich prepojenie
znamienkom ,,+“, ktoré len podporuje ich vyznam, nie sU ni¢im vynimo¢né. Samotné vyjadrenie prvkov
prihlaseného oznac¢enia v modrej farbe rovnako nie je nijak neobvyklé. Organ rozhodujdci o rozklade preto
v zhode s prvostupniovym organom zastava nazor, ze grafickd uprava prihlaseného oznacenia nie je
dostato¢na na to, aby odvratila pozornost’ spotrebitel'a od opisnej, pripadne pochvalnej informécie, ktora
nesu prave jeho slovné prvky ,,carbon* a ,,correct* v spojeni so znamienkom ,,+*.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutoc¢nosti v zhode s prvostupiiovym organom
konStatuje, Zze prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Zze predstavuje oznacenie , na zaklade
ktorého spotrebitel' nedokdze takto oznafené tovary prihlasovatela odli§it od rovnakych tovarov inych
subjektov a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie obchodného pdvodu vyrobkov. Vzhl'adom
na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom len opisuje ich charakter,
zloZenie a kvalitu, zaroveni napiiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zékona o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré odoévodnenie sa
vzt'ahuje na uplatneny dévod podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a ktoré sa vzt'ahuje
na 8 5 ods. 1 pism. c¢) tohto z&kona, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza nasledujlce. Hoci v pripade
uvedenych zéapisnych vyluk ide odva samostatné ddvody zamietnutia prihlaSky ochrannej znamky,
prekryvanie pdsobnosti tychto absolutnych dévodov zamietnutia prihlaSky ochrannej znamky nemozno
popriet, ateda nemozno vylucit' ani prekryvanie oddvodnenia ich naplnenia. Uvedené potvrdzuje aj
rozsudok Veobecného stidu vo veci T-190/05 z 12. jana 2007, The Sherwin-Williams Company vs Urad
Europskej unie pre duSevné vlastnictvo, bod 39, v ktorom sa uvadza, Ze ,,slovna ochranna znamka, ktora
opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
0 ochrannej znamke Spolocenstva, nema jednoznacne z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle ¢1. 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia®“. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade tento argument prihlasovatel'a povaZzuje za bezpredmetny.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze postidenie zapisnej sposobilosti prihliseného oznadenia bolo vykonané
nespravne, pretoze prvostupiiovy organ prihlasené oznacenie neposudil ako celok, ale len analyzoval jeho
jednotlivé slovné prvky a pouZitd farbu, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym nesuhlasi. Ako vyplynulo
Z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ posudenie zépisnej spdsobilosti prihlasen¢ho oznacenia
vykonal jednak s ohl'adom na jednotlivé slovné prvky, ktorymi je posudzované oznacenie tvorené, ako aj
sohladom na dalSie grafické prvky, resp. Gpravu prihlaseného oznaéenia, pricom nasledne posudil
oznacenie ako celok. Na zaklade takéhoto posudenia dospel pritom k spravnemu zaveru, Ze prihlasené
oznacenie ako celok nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’.

V shvislosti s argumentom prihlasovatel'a, ze prvostupiiovy organ nespravne pouzil citaciu z rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-104/01 zo 6. méja 2003 Libertel Groep BV vs Benelux Merkenbureau,
nakol'ko tento rozsudok sa tyka oznadenia tvoreného len samotnou farbou, organ rozhodujlci uvadza
nasledujice. Prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti neodvolaval na uvedeny rozsudok a ani
z neho necitoval. Je vak potrebné poznamenat’, Ze hoci sa predmetny rozsudok tykal posudenia rozliSovacej
sposobilosti oznac¢enia tvoreného farbou ako takou, nemozno vylucit', Ze vSeobecné principy z neho plynuce
je mozné aplikovat’ aj na posudenie rozliSovacej spdsobilosti inych oznaceni, teda aj tych, ktoré st okrem
farby tvorené aj d’alsimi prvkami, ¢o je aj pripad prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s nazorom prihlasovatel’a, Ze Spolo¢né oznamenie, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukézal
prvostupiiovy organ a z ktorého citoval, sa nevztahuje na preskimavany pripad, pretoze prihldsené
oznacenie okrem farby obsahuje aj d’alSie prvky, ktoré mali byt zohladnené pri postdeni jeho zapisnej
sposobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje nasledujiuce. Ako vyplynulo z uZz uvedeného,



prvostupniovy organ, ako aj organ rozhodujtci o rozklade pri postdeni zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia zohl'adnili v8etky prvky, ktorymi je oznacenie tvorené, pricom dospeli k zaveru, ze oznaéenie ako
celok vo vztahu k narokovanym tovarom je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, pricom len opisuje
charakter, zloZenie a kvalitu narokovanych tovarov. Kedze jednym z prvkov, z ktorych prihlasené oznacenie
pozostava, je aj modra farba, prvostupiiovy organ spravne hodnotil aj jej vplyv na rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznadenia, pricom v tejto suvislosti sa odvolal aj na Spolo¢né oznamenie, ktoré obsahuje
principy tykajlce sa posudzovania rozliSovacej spdsobilosti obrazovych oznaceni obsahujucich opisné
slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti a vplyvu d’alsich prvkov oznaceni na ich zapisnu spdsobilost’.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na ochranné znamky EU & 014640941 ,,CARBON CLEAN®,
¢. 004855904 ,,CARBON BLACK®, ¢. 005825121 ,,CARBON GLOSS*, ¢.010083103 ,,CARBON

PROTECT®, ¢ 007106362 ,, S (zaniknutd ochrannd znamka), ¢. 012092169 ,,
CARBBN Pno (2.} .H B ON

: : “, ¢.016060048 ,, R “ a medzinarodné ochranné znamky ¢&. 1239333
»,CARBON FORCE*" a¢.901210,,“CARBON ULTIMATE", ktoré obsahuju slovny prvok ,,CARBON®,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. V zhode s tvrdenim prvostupniového organu je potrebné
zdoraznit, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v ilom zohravaju tlohu
konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy, pricom vyznamnu ulohu
majicu vplyv na vysledok konania mozu zohravat’ aj drobné rozdiely. Existujuce zapisy ochrannych znamok
nevedl sami o0 sebe k naroku na zapis prihlaseného oznaCenia do registra ochrannych znamok. Inymi
slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana podobna ¢i rovnakd ochrannd znamka, prvostupniové
rozhodnutie, ktorym je zamietnuté prihlasené oznacenie, nemdze byt nezakonné len z tohto dévodu, pokial
zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanej zapisnej
vyluky. Rozhodujucou skuto¢nost'ou v preskiimavanom pripade je, ¢i prihlasené ozna¢enie ma alebo nema
rozliSovaciu spdsobilost’, a nie to, ¢i bola v minulosti zapisana do registra rovnaka alebo podobné ochranna
znadmka. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych
zndmok su iné ako v pripade prihlaseného oznacenia, pretoze v pripade zapisanych ochrannych znamok ide
Vv porovnani s prihlasenym ozna¢enim o odli§né oznadenia a okrem ochrannej znamky EU ¢&. 007106362 aj
0 odlisné tovary v porovnani s narokovanymi tovarmi. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze odvolavanie sa prihlasovatela na uvedené ochranné znamky nemozZno povazovat za
rozhodujuce pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5275-2016, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

FAIJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava



