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POZ 2686-2016/11-112-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. septembra 2018
namietatefom APOTECA NATURA S.P.A. Localita Aboca, 20, SANSEPOLCRO (AR), Taliansko,
v konani zastupenym spolo¢nostou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
v.0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2686-2016/N-86-2018 z 3. augusta 2018 o zamietnuti namietok
proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 2686-2016, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
NATURA APOTHEKE, s. r. o., Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha, Ceska republika (dalej
»~prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn.POZ 2686-2016/N-86-2018
z 3. augusta 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2686-2016/N-86-2018 z 3. augusta 2018 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni t€innom do 13. janudra 2019) zamietnuté namietky proti zépisu obrazového oznacenia ,,

, ¢.spisu POZ 2686-2016 (dalej ,,prihlasené oznadenie“ alebo ,napadnutd prihlaska ochranne;
znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
tovarov, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢.125/2016 Z. z. Podanie namietok v zmysle § 7 pism. a) predmetného zakona odo6vodnil tym, Ze je

majitelom starSej medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1281022 ,, “ (dalej ,,starSia
ochranna znamka“) platnej na tizemi Europskej tinie. Podl’a namietatel'a vzh'adom na podobnost’ koliznych
oznacCeni a zhodnost' alebo podobnost’ koliznych tovarov existuje medzi starSou ochrannou znamkou
a prihlasenym oznacenim pravdepodobnost’ zameny vratane pravdepodobnosti asociacie.

Namietatel d’alej konstatoval, ze prihlasené oznaenie zasahuje do jeho prav k obchodnému menu
,APOTECA NATURA S.P.A.“, kedZe je s nim podobné. Namietatel’ predlozil kopiu vypisu z Obchodného
registra talianskej obchodnej komory a doklady, ktoré podl'a neho preukazuju pouzivanie jeho obchodného
mena. S ohl'adom na uvedené konStatoval aj naplnenie podmienok potrebnych pre Uspes$né uplatnenie
namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z.
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Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dévod podla § 7 pism. a) zadkona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni U¢innom do
13. januéra 2019), bola skutoénost, ze medzi starSou ochrannou znamkou a prihlasenym oznacenim
neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze
porovnavané oznacenia pdsobia vizualne odlisnym dojmom vzhl'adom na ich rozdielne grafické spracovanie
a obrazové prvky, pricom podobnost’ zfonetického a sémantického hladiska je zaloZzena najmid na
podobnych opisnych slovnych prvkoch ,,NATURA APOTHEKE" vs ,,APOTECA NATURA", ktoré priamo
poukazuji na druh, ucel a zameranie koliznych tovarov, a teda nie st spdsobilé vytvorit’ vdzbu vo vedomi
spotrebitel’skej verejnosti len vo vztahu k namietatel'ovi. Spotrebitel’ sa v pripade takto oznacenych tovarov
bude orientovat’ podl'a prvkov, ktoré st dostatoéne vyrazné a vplyvaju na celkovy dojem z porovnavanych
oznaceni takym spésobom, ze na ich zéklade, napriek pouzitiu podobnych slovnych prvkov ,,NATURA
APOTHEKE" vs ,,APOTECA NATURA", porovnavané oznacenia rozlisi, a to aj na zhodnych a podobnych
tovaroch. Prvostuptiovy organ zdoraznil, ze podstatnt tlohu pri identifikacii porovnavanych oznaceni bude
zohravat’ ich celkovy vizualny dojem, ktory je dostato¢ne odli$ny, pricom v pripade tovarov v triedach 3
(rozne kozmetické a vonavkarske pripravky) a 30 (Gaje) medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
predavanych zvyc€ajne v samoobsluznych predajniach sa spotrebitel’ orientuje najmé na zéklade vizualneho
vnemu. Pokial’ ide o tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tymto spotrebitel’ venuje
vysSiu mieru pozornosti, a preto si odli$nosti medzi porovnavanymi oznac¢eniami 'ahsie zapamata.

V savislosti s dokladmi, ktoré predlozil namietatel’ za i¢elom preukazania zvySenej rozlisovacej sposobilosti
star§ej ochrannej znamky prvostupiiovy organ po ich preskimani uviedol, Ze z predloZzenych ddkazov, ktoré
sa tykali Gzemia Spanielska a Talianska, nevyplyva taka miera pouZivania star$ej ochrannej znamky, aby
bolo mozné konS$tatovat’ nadobudnutie zvySenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky na Gzemi
tychto Statov. Prvostupfiovy organ zaroven poukazal na skutoCnost, Ze namietatel nepreukazal, Ze by
spotrebitel'ska verejnost na tzemi Slovenskej republiky poznala tovary oznacené starSou ochrannou
znamkou, resp. ¢i vobec mala prilezitost’ sa s nimi stretntt’.

Pokial' ide o namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. f) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019), prvostupiiovy organ uviedol,
7e namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze nezapisané oznacenie ,,APOTECA NATURA
S.P.A“ resp. ,,APOTECA NATURA® nadobudlo pouZivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k jej zemiu rozliSovaciu spdsobilost’ pre kolizne tovary, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie tohto ndmietkového dévodu. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
prvostupnovy organ d’alSie podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni neposudzoval, kedze by to
nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril nestihlas so zavermi prvostupfiového rozhodnutia.
Zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost’ porovnavanych oznaceni
z komplexného hladiska, nedostatocne zohladnil skutoc¢nost, ze porovnavané oznacenia sa vztahuju na
identické a vysoko podobné tovary ataktiez nedostato¢ne zohladnil predlozené dokazy preukazujice
zvySeny stupen rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky, ako aj vplyv tejto skutocnosti na vznik
asociacie medzi koliznymi oznaCeniami zo strany spotrebitel'ov.

V danej stvislosti uviedol, ze podobnost” koliznych oznaceni, ¢o ilen v jednom z porovnavanych hl'adisk
(vizualneho, fonetického, sémantického), mébze viest' k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny alebo
vzniku asociacie medzi porovnavanymi oznaceniami, pri¢om je potrebné zohladnit’ stupen rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej zndmky.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupniovy organ konstatoval foneticku aj sémanticku podobnost’
koliznych oznacdeni, avSak tato vyplynula zopisnych slovnych prvkov aobrazovych prvkov s niZzSou
rozliovacou spdsobilostou. Vzhl'adom na to, Ze obrazové prvky koliznych oznaceni vytvorené z rovnakého
motivu listov rastlin boli v ramci sémantického porovnania v napadnutom rozhodnuti oznacené za prvky
snizSou rozliSovacou sposobilostou, pretoze len dopliiaji vyznam slovnych spojeni posudzovanych
oznaceni, musia byt tieto prvky podla namietatel'a rovnako hodnotené aj pri vizudlnom porovnani. Hoci
grafika posudzovanych oznaceni nie je uplne zhodna, pouzité si rovnaké a velmi podobné detaily listov
rastlin a bylin, ktoré si spotrebitelia bezne spajaju s prirodnymi produktami, teda podl'a namictatel’a nejde
0 obrazové prvky svysokou mierou fantazijnosti arozliSovacej sposobilosti. Vzhl'adom na pouzitie



podobnych obrazovych prvkov a podobnych slovnych prvkov v koliznych oznaCeniach, aj ked” opisnych,
namietatel’ na rozdiel od prvostupniového organu zastal nazor, Ze celkovy vizualny dojem porovnavanych
oznaCeni je vysoko podobny, najmd, ak spotrebitelia nemaji moznost porovnat tovary oznacené
posudzovanymi oznaceniami sucasne vedl'a seba a orientuju sa podl'a nedokonalého vnemu, ktory im zostal
v pamiti. Podl'a namietatela pouzitie zhodnych prvkov v posudzovanych oznadeniach, aj ked vinom
usporiadani, zanechd v pamiti spotrebitel'a zhodny vnem a tovary namietatel’a a prihlasovatela si I'ahko
zameni alebo na z&klade mnozZstva zhodnych prvkov si vytvori asocidciu o vzajomnej prepojenosti tychto
oznaceni.

Dalej namietatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
nezobral do uvahy zhodnost' a podobnost’ koliznych tovarov asluZieb. V tejto sdvislosti poukazal na
judikatdru Stdneho dvora EU (rozsudky Stdneho dvora vo veciach C-39/97 z 20. septembra 1998, Canon
Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ods. 17; C-342/97 z 20. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH vs Klijsen Handel BV., ods. 19 a C-425/98 z 22. jana 2000, Marca Mode CV vs Adidas
AG a Adidas Benelux BV., ods. 40), v zmysle ktorej niz$i stupent podobnosti oznaceni je kompenzovany
vys$§im stupfiom podobnosti koliznych tovarov.

Co sa tyka stupiia pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, namietatel' uviedol, Ze prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval niz$i stupent pozornosti spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu
k tovarom v triedach 3 a 30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Pokial’ ide o tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, predpokladal zvy$enu pozornost’ vzhadom na mozné dosledky
zameny tovarov na zdravie. Namietatel' v tejto stvislosti poznamenal, Ze spotrebitel'skou verejnost'ou
v danom pripade je skupina spotrebitelov/pracovnikov zaujimajiica sa o kozmetické, farmaceutické,
vyzivové pripravky na baze prirodnych produktov. Tento druh tovarov sa najcastejSie predava v lekarnach,
kde sa uplatiuje predovsetkym pultovy predaj, priCom aj Vv pripade volného predaja v regaloch kolizne
tovary predstavuji tovary, na ktoré sa spotrebitelia musia pytat. S ohladom na uvedené bude v danom
pripade podl'a namietatela podstatné znenie ndzvu pripravku, ateda fonetické hl'adisko prevazuje nad
vizualnym.

V dalSej Casti rozkladu, v ktorej sa namietatel’ zaoberal pojmom asociacia, uviedol, Ze na konStatovanie
pravdepodobnosti asocidcie medzi oznaceniami nie je potrebné, aby stupenn ich podobnosti viedol
k pravdepodobnosti zameny na strane prislusnej spotrebitel'skej verejnosti, ale je postacujuce, aby si
spotrebitel’skd verejnost’ vytvorila medzi nimi prepojenie. Namietatel’ zastal nazor, ze v preskimavanom
pripade prihldsené oznacenie prinajmensom pripomina starSiu ochrannt znamku tak, Ze je nutné konstatovat’
asociaciu medzi nimi. Relevantna verejnost’ by sa mohla domnievat’, Ze tovary ozna¢ené starSou ochrannou
zndmkou a tovary uvadzané na trh pod prihlasenym ozna¢enim pochadzaji od jedného podniku alebo od
ekonomicky prepojenych podnikov.

Pokial’ ide o d6kazné materidly, ktoré namietatel’ predlozil na preukazanie zvySenej rozlisovacej sposobilosti
starSej ochrannej znamky ziskanej pouzivanim, namietatel’ v tejto suvislosti citoval rozsudok Stdneho dvora
vo veci C-149/11 z 19. decembra 2012, Leno Merken BV vs Hagelkruis Beheer BV, ods. 50. Zarovein
poukéazal na to, ako Stdny dvor v predmetnom rozsudku odpovedal na prejudiciélne otazky.

Sohladom na uvedené namietatel namietol, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy organ len
konstatoval, Ze predloZené doklady nie su takého rozsahu, aby spotrebitelia napadnutd ochranni znamku
mohli vnimat ako ochrannu znamku so zvySenou rozliSovacou spdsobilostou, avSak nedefinoval, akého
rozsahu by sa doklady mali tykat. PredloZzené doklady boli podl'a namietatel'a prikladné, pri¢om nie je
mozné predlozit’ vietky dékazné materidly. PredloZené faktdry v kombinacii so zhrnutim sumarneho obratu
vyjadruju skutocny obrat na trhu za jednotlivé roky 2012 az 2016, ktory podl’a namietatel’a predstavuje obrat
v zna¢nej a dostatocnej vyske. Namietatel' k oddvodneniu rozkladu prilozil vytlacky zwebovej stranky
www.apotecanatura.it v slovenskom jazyku, priCom uviedol, Ze prvostupfiovy organ nezohl'adnil
v napadnutom rozhodnuti odkaz na tato webovd stranku, ktora je pristupna aj v slovenskom jazyku, ¢im je
preukézané pouzivanie starsej ochrannej znamky vo vztahu k Uzemiu SR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj argumentov uvedenych v podanych namietkach namietatel’
poziadal, aby orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia napadnutd prihlasku
ochrannej zndmky zamietol v plnom rozsahu.



Listom z 1. oktobra 2018 bol rozklad zaslany na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Prihlasovatel’ sa v stanovenej
lehote k rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie.

Podanim doru¢enym tradu 20. maja 2019 namietatel doplnil podany rozklad o rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (d’alej ,,UPV CR*) v obdobnej veci, ktorym bolo ndmietkam
vyhovené. V ramci doplnenia citoval niektoré ¢asti z predlozeného rozhodnutia UPV CR.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujiice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zékonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania za¢até a pravoplatne neskoncené do 13. januara
2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zidkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisané¢ho oznacCenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 2686-2016, proti ktorej namietky smerujd, bola
podana 29. decembra 2016 prihlasovatelom NATURA APOTHEKE, s. r. 0., Antala StaSka 1859/34, 140 00
Praha, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku Uradu 3. jula 2017 pre tovary ,,kozmetické pripravky;
vonavkarske vyrobky; umyvacie pripravky na osobnu hygienu; licidla; kozmetické pripravky na starostlivost
o plet; kozmetické pripravky na starostlivost o viasy; cistiace toaletné mlieka; krémy na kozu; lesky na pery;
masazne gély nie na lekarske pouzitie; skraslovacie masky (kozmetickeé pripravky), kozmetické pripravky na
opalovanie; pomdady na kozmetické pouZitie; riZe; vonné oleje; osvieZovace vzduchu“ v triede 3, ,,diétne
potravinové doplnky pre ludi; vyzivove doplnky; minerdalne vyzivové doplnky, terapeutické lieky do kupela;
masti na osetrenie popdlenin; pripravky na oSetrenie popdlenin; lubrikacné gély; farmaceutické pripravky



na osSetrovanie pokozky, posiliujiice pripravky (tonikd); liecivé caje* v triede 5 a ,,caj; cajové nahradky;
cajové zmesi, Cajové vytazky, cajové esencie; ¢ajové ndpoje‘ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel APOTECA NATURA S.P.A., Localita Aboca, 20, SANSEPOLCRO (AR), Taliansko, je
majitelom medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1281022 platnej na tzemi Eurdpskej unie, ktora
bola zapisana do registra Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva 10. aprila 2014
pre tovary a sluzby v triedach 16, 21, 29, 31, 32, 35, 41 a 42 a pre tovary ,,pomades for cosmetic use;
bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring and abrasive
preparations; soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices, including, creams not for
medical purposes, gels not for medical purposes, lotions for cosmetic purposes, wrinkle removing skin care
preparations, anti-ageing skincare preparations, cosmetic preparations for slimming purposes, creams for
cellulite reduction, mouth washes not for medical purposes, non-medicated mouthwashes and gargles,
preparations for mouth, teeth and oral cavity freshening not for medical purposes, non-medicated feminine
hygiene washes, mousses for personal hygiene, douching preparations for personal sanitary or deodorant
purposes [toiletries], bath soaps in liquid, solid or gel form, deodorant soap, disinfectant soaps, cosmetic
preparations for baths, deodorants for personal use, fragrance refills for non-electric room fragrance
dispensers, fumigation preparations [perfumes], massage oils, cosmetic oils, shaving soap, after-shave
lotions, shaving balms, shaving creams, skin lotions, shower gel, bubble bath, skin cleansing creams, skin
cleansing lotions, cleansing milk, skin cleansing gels, beauty masks, facial scrubs, cosmetic preparations for
skincare, natural coloring powders, cosmetic dyes, sachets for perfuming linen, talcum powder, for toilet
use, bath salts, not for medical purposes, bath pearls, foundation creams, mascaras, eye shadows, make-up
powder, eye pencils, lip pencils, eyebrow pencils, cosmetic pencils, lipsticks, lip balms, lip gloss, rouges, eye
make-up removers, depilatories, toning lotions for the face, body and hands, sunscreen preparations,
extracts of flowers [perfumes], tanning and after-sun milks, gels and oils [cosmetics], baby powders
[toiletries], baby lotions [toiletries], baby oils [toiletries], aloe vera preparations for cosmetic purposes,
hair shampoos, hair sprays, hair conditioners, hair gels, hair mousses, potpourris, incense, tissues
impregnated with cosmetic lotions, tissues impregnated with essential oils, for cosmetic use* [pomady na
kozmetické tcely; bieliace a iné pripravky na pranie a istenie bielizne; pripravky na Cistenie, leStenie,
odmast'ovanie a brisenie; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové
vodicky; pripravky na Cistenie zubov v¢itane krémov nie na lekarske ucely, gély nie na lekarske ucely,
kozmetické pletové vody, pletové pripravky na odstraiiovanie vrasok, pripravky proti starnutiu pleti,
kozmetické pripravky na zostihlenie, krémy na redukciu celulitidy, Ustne vody nie na lekarske ucely,
neliecivé ustne vody a kloktadla, pripravky na Usta, zuby a osvieZenie Gstnej dutiny nie na lekarske ucely,
pripravky na zensku hygienu nie na lekarske Ucely, peny na osobnu hygienu, pripravky na sprchovanie
a osobnu hygienu alebo deodoranty (toaletné potreby), mydla do kiapela v kvapalnej, tuhej alebo gélovej
forme, dezodoracné mydla , dezinfekéné mydld, kozmetické pripravky do kupela, osobné dezodoranty
(parfuméria), néplne svonou do neelektrickych davkovacov izbovych voni, vydymovacie pripravky
(parfumy), masézne oleje, kozmetické oleje, mydla na holenie, vody po holeni, krémy na holenie, sprchové
gély, pletové mlieka, balzamy na holenie, peny do kupel'a, vody, krémy a gély na Cistenie pleti, Cistiace
toaletné mlieka (kozmetické pripravky), pletové peelingové pripravky na tvar (kozmetika), kozmetické
pripravky urcené pre starostlivost’ o pokozku, prirodné farbiace prasky, kozmetické farby, vonavé vrecuska
do bielizne, mastenec praskovy (toaletny puder), kiipel'ové soli nie na lekarske ucely, perly do kupela,
podkladovy krém, $piraly na riasy, mejkap praskovy, o¢né tiene, puder (kozmetika), kontirovacie ceruzky na
o¢i a pery, ceruzky na obocie, kozmetické ceruzky, ruze, lesky na pery, rize na tvar a lica, neliecivé balzamy
na pery, pripravky na odstraiiovanie o¢nych li¢idiel, depila¢né pripravky, tonikové mlieka na tvar, telo



a ruky, ochranné pripravky na opal’ovanie, parfumy, opalovacie mlieka, gély a oleje, mlieka, gély a oleje po
opalovani (kozmetické pripravky), pudre pre babétka (kozmetické pripravky), telové mlieka pre babatka
(kozmetické pripravky), oleje pre babétkd (kozmetické pripravky), pripravky z aloy pravej na kozmetické
ucely, Sampony, laky, tuzidla, gély na vlasy, vlasové kondicionéry, kadidlo, vonavé zmesi, obrusky
napustené pletovymi vodami, obrusky napustené éterickymi olejmi na kozmetické ucely] v triede 3,
,»medicinal herbs, royal jelly for medical purposes, tisanes and infusions for medical purposes, food
supplements for medical purposes: mineral, dietetic, vitaminic, nutritional, herb-based; spray for medical
purposes, ointments for medical purposes, pomades for medical purposes; pharmaceutical and veterinary
preparations; sanitary preparations for medical purposes; dietetic food and substances adapted for medical
or veterinary use, food for babies; dietary supplements for humans and animals; plasters, materials for
dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying vermin;
fungicides, herbicides, including, vegetable based food supplements not for medical purposes, plant based
food supplements, yeast dietary supplements, propolis for pharmaceutical purposes, bee pollen for use as a
dietary food supplement and for medical purposes, dietary foods for special medical purposes, meal
replacement bars for medical purposes, medical foods, medicated beverages, dietary and nutritionally
fortified food products adapted for medical purposes, meal replacement powders for medical purposes,
medicinal preparations in accordance with the community directive 93/42/EEC all containing plants, plant
extracts, molecular plant complexes, all in the form of sprays, ointments, creams, pomades, tablets, capsules,
gel caps, lozenges, granules, cachets, tisanes and infusions, syrups, fluids, liquids, lotions, gels, powders and
in lyophilized form, mixtures of medicinal herbs and natural substances, honey mixtures and plants or herbs
extracts and complexes for medical purposes, natural substances molecular complexes mixtures for medical
purposes, medicinal herb extracts and mixtures, room deodorizing compositions, medical roots, medical
plants, aloe vera preparations for pharmaceutical purposes, mouth cavity cleansers, mouthwashes for
medical purposes, medicated lip balm, chewing gums and candies for medicinal or pharmaceutical
purposes, dietary fiber, preparations of trace elements for human and animal use, sunburn preparations for
pharmaceutical purposes, milk ferments for pharmaceutical purposes, pectin for pharmaceutical purposes,
single-dose preparations for medical purposes, mixed vitamin preparations, eucalyptus for pharmaceutical
purposes, liquorice for pharmaceutical purposes, ferments for pharmaceutical purposes, medicinal herbal
tonics, tonics [medicines], hydroalcoholic sprays for medical purposes, non-alcoholic sprays for medical
purposes, confectionery for medicinal purposes, drugs for medical purposes, therapeutic preparations for
bath, mud for bath, elixirs [pharmaceutical preparations], non-nutritive edible plant fibres [dietary fibres],
air deodorising preparations, air purifying preparations, medicated baby oils, medicated baby powder,
medicated hair care preparations, disinfectants for hygiene purposes, balms for medical purposes, baby
diapers, adult diapers, sanitary pants, babies' diaper-pants, pre-moistened medicated tissues, tissues and
wipes impregnated with pharmaceutical lotions and creams, plant, herb, natural substances, mixtures and
complexes for medical purposes* [lie¢ivé rastliny, véelia materska kaSicka na lekarske tcely, bylinkové Caje
a extrakty na lekéarske tucely, vyzivové doplnky na lekdrske ucely: mineralne, dietetické, vitaminové,
vyzivové, bylinné; spraye, masti, pomady na lekarske ucely; farmaceutické a veterinarne pripravky;
hygienické pripravky na lekarske ucely; dietetické potraviny a latky upravené na lekérske alebo veterinarne
ucely, potraviny pre dojcata; vyzivové doplnky pre I'udi a zvierata; néplasti, obvdzoveé materidly, hmoty na
plombovanie zubov, zubné vosky; dezinfekéné pripravky; pripravky na nicenie Skodcov; fungicidy,
herbicidy, vratane, potravinové doplnky na baze zeleniny nie na lekarske ucely, potravinové doplnky na baze
rastlin, vyZivové doplnky z kvasnic, propolis na farmaceutické ucely, véeli pel’ ako dieteticky doplnok stravy
ana lekarske ucely, dietetické potraviny pre Specialne medicinske ucely, ty€inky ako nahrada jedla na
lekarske ucely, zdravotné potraviny, lie¢ivé napoje, dietetické a vyZivovo obohatené potravinarske vyrobky
prisposobené na lekarske ucely, praskové pokrmy na lekarske tcely, lie¢ivé pripravky v stlade so smernicou
Spolocenstva 93/42/EHS, vsetky obsahujuce rastliny, rastlinné vytazky, molekularne rastlinné komplexy,
vietky vo forme sprejov, lekarske masti, krémy, pomady, tablety, kapsule, gélové kapsule, pastilky, granule,
oblatky, bylinkové Caje a extrakty, sirupy, kvapaliny, tekutiny, pletové vody, gély, prasky a v lyofilizovanej
forme, zmesi lieCivych rastlin a prirodnych latok, medové zmesi a rastlinné alebo bylinkové extrakty
a komplexy na lekarske ucely, zmesi molekulovych komplexov prirodnych latok na lekarske ucely, vytazky
z lie¢ivych bylin azmesi, pripravky na dezodoriziciu miestnosti, lekarske korene, lekéarske rastliny,
pripravky z aloe vera na farmaceutické ucely, pripravky na Cistenie ustnej dutiny, ustne vody na lekarske
ucely, lie¢ivé balzamy na pery, zuvacky a cukrovinky na medicinske a farmaceutické ucely, vyzivové
vlakniny, pripravky stopovych prvkov pre l'udi a zvierata, ochranné opal’'ovacie pripravky na farmaceutické
ucely, mlieCny kvas na farmaceutické ucely, pektin na farmaceutické ucely, jednodavkové pripravky na
farmaceutické ucely, mieSané vitaminové pripravky, eukalyptus pre farmaceutické tcely, sladké drievko na
farmaceutické ucely, kvas na farmaceutické ucely, lieCivé rastlinné tonika, posiliiujice pripravky (tonika),
hydroalkohové spraye na medicinske ucely, nealkoholové spraye na medicinske ucely, cukroviny na



medicinske ucely, lieky na medicinske ucely, terapeutické pripravky do kupel'a, bahno do kuperla, liecivé
napoje (farmaceutické pripravky), nizkokalorické jedlé rastlinné vldkna [diétne vldkna], pripravky na
dezodoraciu vzduchu, pripravky na Cistenie vzduchu, lie¢ivé oleje pre babétka, liecivé pudre pre babitka,
liecivé pripravky na oSetrovanie vlasov, dezinfekéné pripravky na hygienické ucely, balzamy na medicinske
ucely, detské plienky, plienky pre dospelych, hygienické nohavi¢ky, detské plienkové nohavicky, navlhéené
lie¢ivé vreckovky, tkaniny atampony napustené farmaceutickymi roztokmi a krémami, z rastlin, bylin,
prirodnych latok, zmesi a komplexov na lekarske ucely] v triede 5 a ,,royal jelly for human consumption [not
for medical purposes]; tisanes and infusions [not for medical purposes]; coffee, tea, cocoa and artificial
coffee; rice; tapioca and sago; flour and preparations made from cereals; bread, pastry and confectionery;
ices; sugar, honey, treacle; yeast, baking-powder; salt; mustard; vinegar, sauces [condiments]; spices; ice,
including, high-protein cereal bars, cereal-based snack food, propolis, non-medicated lozenges
[confectionery], chewing gum, breath mints for use as a breath freshener, linseed for human consumption,
natural sweeteners, leaven, yeast in powder form, baking soda [bicarbonate of soda for cooking purposes],
aromatic preparations for food, flowers or leaves for use as tea substitutes, garden herbs, preserved
[seasonings], glucose for culinary purposes, gluten additives for culinary purposes, gluten prepared as
foodstuff, tea-based beverages, vegetal preparations for use as coffee substitutes, wheat germ for human
consumption® [véelia materska kaSicka nie na lekarske ucely; bylinkové Caje a extrakty nie na lekarske
ucely; kava, ¢aj, kakao a kdvové nahrady; ryZa; tapioka a sago; muka a vyrobky z obilnin; chlieb, pekarske
a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva; sol’; hor¢ica; ocot,
omacky ako chutové prisady; korenie; 'ad do napojov, cerealne tyCinky s vysokym obsahom proteinov,
chutovky na baze cerealii, propolis, nelie¢ivé pastilky (cukrovinky), zuvacky, mentolové cukriky na
osviezenie dychu, lanové semena na pripravu jedal (koreniny), prirodné sladidla, kvasok, droZdie
v praskovej forme, sdda bikarbona na pripravu jedal, aromatické prisady do potravin, kvety alebo listy rastlin
na pouzitie ako nahrady ¢ajov, konzervované zahradné byliny (chutové prisady), glukoza na pripravu jedal,
gluténové prisady na kucharske ucely, glutén pripraveny ako potravina, ¢ajové napoje, rastlinné pripravky
ako kavové nahrady, obilné klicky ako potraviny] v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, zZe
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrann( znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesthlasil so zdverom prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaCeni na strane verejnosti. Konkrétne spochybnil zaver
prvostupniového organu o rozdielnom vizualnom dojme porovnavanych oznaceni a zaroven zastal nazor, ze
prvostupiiovy organ nezohladnil kompenza¢ny princip pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny.
Rovnako spochybnil postdenie dbdkazov predlozenych za tucelom preukdzania zvySenej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej zndmky ziskanej pouZivanim. V savislosti s namietkovym dévodom
vyplyvajucim z § 7 pism. f) zdkona ochrannych znamkach namietatel napadol posudenie dokaznych
materialov, ktoré mali preukazovat’ pouzivanie nezapisaného oznacenia, resp. iného ozna¢enia pouzivaného
vV obchodnom styku, konkrétne oznacenia ,, APOTECA NATURA S.P.A.“, resp. ,,APOTECA NATURA*,



Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych
znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do omylu, Zze tovary alebo sluzby oznacené
prihlasenym oznaCenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt porovnavané oznac¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia vytvaraju u relevantného
spotrebitel'a, pricom sa musia vziat do tvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat' do tvahy zhodnost' alebo
podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnti previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou
porovnavanych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.
Takisto je potrebné zohladnit, Ze uroven pozornosti priemerné¢ho spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategoérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka posudenia zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlasené¢ho oznadenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluZieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre tspesné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znadmky prvostupnovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacCuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, GCel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo dopliujuci
charakter, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary alebo sluzby uréené.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vSetky prihlasené tovary v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb st zhodné a/alebo podobné s tovarmi, pre ktoré je v rovnakych triedach zapisana
starSia ochranna znamka.

Vzhl'adom na to, Ze postudenie zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov vykonané prvostupniovym organom
nebolo namietateom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odbévodnenim, bude pri celkovom posudeni dévodnosti
podanych namietok vychadzat’ z tychto zaverov.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach,
ktorou je podmienka zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, organ rozhodujtci o rozklade uvadza,
ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy organ dospel
k zaveru o0 ich rozdielnom celkovom vizualnom dojme. Co sa tyka fonetického hl'adiska, konitatoval vysoki
foneticku podobnost’ porovnavanych oznaceni, ktora je vSak zalozend na slovnych prvkoch bez rozliSovacej
sposobilosti. Pokial’ ide o sémantické porovnanie, porovnavané oznacenia posudil ako vyznamovo vysoko
podobné, avsak aj tato podobnost’ spociva v prvkoch snizSou rozliSovacou spodsobilostou (v pripade
obrazového prvku), resp. v prvkoch, ktoré nedisponuji zZiadnou rozliSovacou sposobilostou (v pripade
slovnych prvkov).

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtice. Predmetom porovnania st dve Cierno-biele obrazové
oznaCenia pozostavajuce zo slovnych iobrazovych prvkov. Prihlasené¢ oznacenie je tvorené slovnym
spojenim ,,NATURA APOTHEKE® napisanym $tandardnym typom pisma velkej tlatenej abecedy, pricom
slovo ,,APOTHEKE" je umiestnené pod slovom ,NATURA®. Nad slovnymi prvkami je umiestneny
obrazovy prvok pozostavajuci z vyobrazenia listov réznej velkosti v svetlejSom atmavSom odtieni
usporiadanych do tvaru kriza. Motiv starSej ochrannej zndmky je umiestneny do Cierneho kruhu, priCom
Vv hornej Casti st zobrazené slovné prvky ,,APOTECA NATURA“ v tvare polkruhu napisané pismenami
vel'kej tlacenej abecedy. Pod tymto slovnym spojenim sa nachadza graficky prvok vytvoreny vyobrazenim
vodnej fontanky obtocenej prvkom pripominajiicim hada, v pozadi ktorej st umiestnené dve listnaté vetvicky
obopinajice spodnt ¢ast’ fontanky.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie koliznych oznaceni, namietatel v odévodneni rozkladu nesuhlasil so
zaverom prvostupnového organu ohladom ich odlisného vizualneho vnemu. Zastal nazor, Ze
v porovnavanych oznaéeniach si pouzité podobné obrazové a slovné prvky, ktoré, napriek tomu, Ze su
v inom usporiadani, vyvolavaju vysoko podobny vizualny vnem.



Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konStatuje, Ze je nesporné, Ze samotné slovné vyrazy
koliznych oznaceni su vizudlne podobné, kedze slovo ,NATURA® je v oznaceniach rovnaké a slova
»APOTHEKE" vs ,,APOTECA® su podobné, pricom sa liSia iba koncovou castou ,,-HEKE" vs ,,-ECA".
Uvedené slova sU v porovnavanych oznaCeniach umiestnené v opa¢nom poradi. Pokial’ ide o obrazové prvky
porovnavanych oznaceni, je potrebné uviest, Ze tieto sa svojim grafickym prevedenim navzajom odlisuju. Aj
ked’ je zrejmé, Ze obidve oznacenia obsahujii vyobrazenie listkov, ich prevedenie je uz na prvy pohlad
odlisné. V prihlasenom oznaceni su listky stvarnené Stylizovanym spoésobom, posobia dekorativnym dojmom
a vytvaraju kyticu v tvare kriza. V starSej ochrannej zndmke je vyobrazenie rastlin skuto¢nejSie, ked’ze
pozostava z realneho stvarnenia listnatych vetviciek, ktoré tvoria pozadie d’alSiemu obrazovému prvku, a to
fontanke na vodu obtocenej prvkom pripominajucim hada. Organ rozhodujuci o rozklade zdodraziuje, ze
obrazovy motiv fontanky, ktora je v popredi a tvori tak nezanedbatelny prvok, v prihlasenom oznaceni
absentuje. Orgdn rozhodujuci orozklade dodava, Ze krozdielnemu celkovému dojmu prispieva aj
skuto€nost’, Ze v starSej ochrannej zndmke slovna a obrazova Cast’ vytvaraju jeden celok, ktory je ohraniceny
vyobrazenim kruznice, kym prihlasené oznacenie posobi dojmom, Ze je rozdelené na dve Casti, a to na
vrchnu, obrazovd a spodnu, slovna ¢ast’. Bertic do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze v danom pripade odlisné prevedenie (obrazovych i slovnych) prvkov, ako aj ich usporiadanie, ma
za nasledok odlisny celkovy vizualny dojem oznaceni. Vizualny dojem z posudzovanych oznaceni je
dostatocne rozdielny na to, aby ich spotrebitel’ aj pri nedokonalom vneme, ktory si uchova v pamaéti, vedel
navzajom od seba odlisit’.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou z fonetického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade v stlade s ndzorom prvostuptiového organu uvadza, ze prihlasené oznacenie
bude reprodukované ako ,,natura apotéke* a starSia ochranna znamka ako ,,apotéka natura“. Z uvedeného je
zrejmé, ze vzhladom na zhodnost’ slov ,natura™ a podobnost’ slov ,apotéke* vs ,apotéka™ je potrebné
konstatovat’ vysoku fonetickii podobnost’ porovnavanych oznaéeni. Tento zaver namietatel’ v odévodneni
rozkladu nespochybnil.

Co sa tyka porovnania koliznych ozna¢eni zo sémantického hl'adiska, organ rozhodujici o rozklade v stlade
s nazorom prvostupniového organu konstatuje, Ze slovné spojenia ,,NATURA APOTHEKE" vs ,,APOTECA
NATURA® vyznamovo vyjadruju suvislost’ s ,,prirodnou lekariiou®. Slovo ,,natura® pochadza z latinCiny
a slovensky spotrebitel ho vnima vo vyzname ,priroda®, pricom tento slovny prvok je slovenskému
spotrebitelovi znamy aj ztoho dévodu, Ze tvori kmen slov vyznamovo spojenych s pojmom priroda aj
v inych cudzich jazykoch, napriklad v angli¢tine, nem¢ine, francuzstine. Slovné prvky ,,APOTHEKE® vs
LAPOTECA® si slovensky spotrebitel’ spoji s cudzim slovom ,apotheca“ alebo s nareGovym vyrazom
»apotéka® vo vyzname ,lekaren”, pricom uvedeny vyraz je medzi slovenskou verejnostou dobre znamy
a vyskytuje sa pomerne Casto aj v nazvoch lekarni. Obrazovy prvok prihlaseného oznacenia predstavuju
Stylizované listky v tvare kriza, zatial ¢o obrazovy prvok starSej ochrannej znamky predstavuje zatiSie
s fontankou obto¢enou prvkom pripominajucim hada, v pozadi ktorej sii umiestnené dve listnaté vetvicky.
Kym slovné prvky posudzovanych oznaceni mozno povazovat za vyznamovo zhodné, ich obrazové prvky
spotrebitel’ vinima ako vyznamovo odlisné.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit’ relevantna
spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov. Priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa moéze
menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluZzieb.

Prvostupniovy organ konstatoval, Ze v predmetnom pripade vo vzt'ahu k dotknutym tovarom v triedach 3 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prislusn skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori
Siroka spotrebitel'ska verejnost. V tejto suvislosti uviedol, Ze kolizne tovary su tovarmi kaZdodennej
spotreby bez akéhokol'vek rizika ¢i finan¢nej naro¢nosti, apreto je potrebné uvazovat s nizsim az
priemernym stupfiom pozornosti spotrebitela. Vo vzt'ahu k dotknutym tovarom v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb prvostupfiovy organ u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora pozostava
jednak z odbornej verejnosti (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal), ako aj zo Sirokej spotrebitel'skej
verejnosti (pacienti), s prihliadnutim na povahu tychto tovarov predpokladal vys$Siu mieru pozornosti, ked’ze
ide o farmaceutické produkty, ktorych zamena alebo nespravny vyber mozu mat negativne nasledky na
zdravie. Vzhl'adom na to, ze uvedené zavery prvostupniového organu namietate] v podanom rozklade
nespochybnil, bude organ rozhodujuci o rozklade v ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny
vychadzat’ z tychto zaverov.



Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zimeny medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou je popri okolnostiach, akymi st miera podobnosti
koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupei pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat’® do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych
prvkov, ako aj rozliovaciu sposobilost’ prvkov prihlaseného oznacenia. VO vSeobecnosti totiZz plati, Ze
prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizsiu
pozornost’ ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pdvod
tovarov alebo sluzieb.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze slovné spojenie starSej ochrannej zndmky ,,APOTECA NATURA®,
ako je to zrejmé aj z Casti tykajucej sa sémantického porovnania koliznych oznaceni, bude spotrebitel’
vnimat’ vo vyzname ,,prirodna lekaren*. Vo vztahu ku kozmetickym a farmaceutickym vyrobkom, ako aj
vyrobkom z ¢aju su tieto prvky opisné, pretoze poskytuji spotrebitelovi informaciu, ze takto oznacené
tovary s produktami ,,prirodnej lekarne* a ide o vyrobky s obsahom prirodnych latok, resp. lie¢ivych rastlin.
Pokial’ ide o obrazovy prvok starSej ochrannej znamky, tento je sim o sebe vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
distinktivny prvkom. Pokial' ide o rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov, z ktorych pozostava prihlasené
oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze slovné spojenie ,,NATURA APOTHEKE", rovnako ako
v pripade starSej ochrannej znamky, poskytuje spotrebitelovi informaciu, Ze takto oznacené tovary su
produktami ,prirodnej lek&rne” a ide o vyrobky sobsahom prirodnych latok, resp. lieCivych rastlin.
Stylizované vyobrazenie listkov v tvare kriza podporuje uvedeny vyznam vtom zmysle, Ze tovary takto
oznacené su zdraviu prospes$né. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom (kozmetika,
potravinové a vyzivové doplnky, farmaceutické vyrobky, ¢aje) ide o prvky snizSou rozliSovacou
sposobilostou (v pripade obrazového prvku), resp. o prvky, ktoré nedisponuju Ziadnou rozliSovacou
sposobilostiou (v pripade slovnych prvkov).

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade zdoraziuje, ze prvky, ktoré boli posudené
z fonetického hladiska ako vysoko podobné azo sémantického hladiska ako zhodné (,NATURA
APOTHEKE® vs ,,APOTECA NATURA®), st vo vztahu ku koliznym tovarom v triedach 3, 5 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvkami bez rozliSovacej spdsobilosti.

Namietatel' v podanych namietkach, ako aj v odévodneni rozkladu argumentoval tym, Ze starSia ochranna
znamka nadobudla pouZivanim zvySenu rozliSovaciu sposobilost, pricom v podanom rozklade zastal nazor,
ze prvostupiiovy orgdn nespravne vyhodnotil dokazy predlozené za tcelom preukdzania uvedeného ako
nedostatocné.

Namietatel’ za ucelom preukazania zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky predlozil
spolu s namietkami nasledujlce ddkazy:

- képiu zmluvy uzavretej medzi namietatefom a spolo¢nostou Aboca S. p. A. Societa Agricola

Vv talianskom jazyku (dokaz ¢. 1),

- kopie suboru faktdr z obdobia rokov 2012 — 2015 (ddkaz ¢. 2),

- kopie katalogov tovarov (dokaz €. 3),

- kopie propagacnych materialov v talianskom jazyku (dokaz ¢. 4),

- kdpie pozvanok na konferencie v Taliansku a Spanielsku (dokaz &. 5),

- kdpiu propaga¢ného materialu v Spanielskom jazyku (dokaz ¢. 6).

Spolu s odovodnenim rozkladu namietatel’ predlozil vytlacky z webovej stranky www.apotecanatura.it
v slovenskom jazyku (dokaz ¢. 7).

Pokial’ ide o preukazanie nadobudnutia zvy3enej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky na
zaklade jej pouzivania, je potrebné zdoraznit, ze relevantnym datumom, ku ktorému je potrebné preukazat’
zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej zndmky, je datum podania napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, t. j. 29. december 2016. Vzhl'adom na to, ze starSia ochrannd zndmka je medzinarodna
ochranna znamka dezignovana pre Gzemie EU, rozhodnym Gzemim na preukéazanie zvy3enej rozliSovacej
sposobilosti je Gizemie EU. Zaroveti je potrebné, aby bola star§ia ochranna znamka znama u &asti prislusnej
verejnosti ¢lenského $tatu, v ktorom bola podané napadnuté prihlaSka narodnej ochrannej znamky, ktora nie
je z obchodného hladiska nepodstatna.
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Orgédn rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze dbkazy predloZzené vramci prvostuptiového konania su
v talianskom, resp. $panielskom jazyku. Ich preklad do slovenského jazyka namietatel’ v preskimavanom
pripade nepredlozil. Predmetom dokazu €. 1 je kopia zmluvy uzavretej medzi namietatelom a spolo¢nost'ou
Aboca S.p.A. z 3. decembra 2012. Dékaz obsahuje vyobrazenie starSej ochrannej zndmky na prvej strane
zmluvy v Favom hornom rohu s pridanim d’al§ich slovnych prvkov v spodnej ¢asti kruhu ,,LA RISPOSTA
NATURALE IN FARMACIA®“. Pokial’ ide o samotny text zmluvy, vzhl'adom na to, ze bola predloZena len
v talianskom jazyku, nie je mozné urcit’ jej obsah. Dokaz €. 2 obsahuje kopie faktr z rokov 2012 (4 faktdry),
2013 (10 faktur), 2014 (10 faktur), 2015 (9 faktdr), pricom faktiry boli vystavené spolo¢nostou Aboca
S.p.A. pre roznych odberatel'ov v Taliansku. Namietatel' uviedol, Ze jeho vyrobky su identifikované vo
fakturach skratkou APO alebo APO/NAT. Z faktur vSak nie je mozné zistit, ¢i uvedené vyrobky niesli
vyobrazenie starSej ochrannej zndmky, a teda nie je mozné ich v pripade hodnotenia zvySenej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky zohladnit’. Pokial’ ide o kdpie troch katalégov v talianskom jazyku,
ktoré st obsahom dokazu ¢. 3, tieto sice obsahuju star§iu ochrannu zndmku a odkaz na webovd strdnku
namietatel'a www.apotecanatura.it, avSak nie s datované, a preto nie je zrejmé, z akého obdobia pochéadzaju.
Predmetom dokazu ¢. 4 st kopie reklamnych materialov v talianskom jazyku z rokov 2014 (4 ks), 2015
(8ks) a 2016 (2 ks), ktoré propaguj produkty oznacené starSou ochrannou znamkou vo farebnom
vyhotoveni. Reklamné materialy taktiez obsahuju odkaz na webovd stranku www.apotecanatura.it.
Predmetom dokazu ¢. 5 s képie pozvanok na konferencie organizované v Taliansku v mestach Saturnia
(datum konania 18. — 21. februara 2013) a Parma (16. — 19. februéra 2014), v Spanielsku v mestach Valencia
(2. — 5. juna 2016) a Bilbao (26. — 29. aprila 2015). Na kaZzdej pozvanke je vyobrazena starSia ochranna
zndmka vo farebnom vyhotoveni, pricom v spodnej ¢asti kruhu je uvedeny Ciernym pismom pisany napis
-LA RISPOSTA NATURALE IN FARMACIA* (na talianskych pozvankach) alebo ,LA RESPUESTA
NATURAL EN FARMACIA® (na $panielskych pozvankach). Na pozvankach je okrem adresy namietatel’a
taktiez uvedeny odkaz na jeho webovl stranku www.apotecanatura.it, resp. www.apotecanatura.es.
Propaga¢ny material v $panielskom jazyku (dokaz €. 6) obsahuje starSiu ochrannti znadmku, pricom v spodnej
Casti kruhu je uvedeny iernym pismom napis v Spanielskom jazyku ,,LA RESPUESTA NATURAL EN
FARMACIA®. Zéiroven propagacny materiadl obsahuje odkaz na webovil strdnku namietatel’a
www.apotecanatura.es. Vzhl'adom na to, Ze predmetny dokaz nie je datovany, nie je zrejmé, z akého obdobia
pochédza.

Pokial' ide o vytlacky z webovej stranky www.apotecanatura.it v slovenskom jazyku (dokaz ¢. 7), ktoré
namietatel’ prilozil spolu s odévodnenim rozkladu, organ rozhodujici o rozklade poukazuje na skutocnost,
Ze v zmysle 8 30 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je ndmietkové konanie ovladané tzv. koncentraénou
zédsadou, t. j. namietatel’ je povinny predlozit’ odovodnenie namietok a dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
v lehote na podanie ndmietok (v lehote 3 mesiacov od datumu zverejnenia napadnutej prihlasky ochrannej
znamky) s tym, Ze na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy predloZené po uplynuti tejto lehoty sa
neprihliada. Len na doplnenie organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze predmetné vytlacky su datované
4. septembra 2018, teda po rozhodnom datume (29. december 2016).

V savislosti s posadenim dokazov predlozenych namietatelom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach organ rozhodujdci o rozklade uvadza, 7e sa vztahuju na tzemie Talianska a Spanielska.
Z predlozenych dokazov nie je zrejmy rozsah pouZivania starSej ochrannej znamky, intenzita jej pouZivania
¢i podiel takto oznaCenych tovarov na prislusnom trhu v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky. Z hladiska posudzovania pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starsej
ochrannej zndmky je navySe potrebné zdéraznit’, Ze tuto je potrebné postdit’ vo vztahu k relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je slovenska spotrebitel'ska verejnost. S ohl'adom na skuto¢nost, ze
predlozené dokazy sa vztahuju len na tzemie Talianska a Spanielska, organ rozhodujici o rozklade
konstatuje, Ze znich nijako nemoZno odvodzovat znamost starSej ochrannej znamky u slovenskej
spotrebitel'skej verejnosti.

Na zéklade uvedeného je potrebné v celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny vychadzat' zo
skuto¢nosti, Ze zpohladu relevantnej verejnosti méa starSia ochrannd znamka len niZSiu rozliSovaciu
sposobilost’.

V suvislosti s postidenim pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na spoloény harmonizovany pristup Glenskych krajin EU
k posudzovaniu pravdepodobnosti zameny v pripadoch, ked” sa kolizne oznaéenia zhodujt v prvkoch, ktoré
maju len nizku alebo nemaju Ziadnu rozliSovaciu sposobilost. Podl'a tohto pristupu, ked’ sa porovnavané
oznacenia zhoduju v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, je pri posudeni pravdepodobnosti
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zameny potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, priCom sa
zohladni aj podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia spdsobilost’ nezhodujticich sa prvkov. Samotnd zhoda
v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny.
Pravdepodobnost’ zdmeny vSak moze existovat’, ak ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako nizky) stupeni
rozliSovacej spdsobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaéeni je podobny
alebo celkovy dojem z porovnavanych oznacéeni je ve'mi podobny alebo zhodny.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny organ rozhodujici o rozklade zdéraziuje,
Ze, ako vyplyva z uz uvedeného, toto zhodnotenie je vysledkom postidenia viacerych faktorov, pricom plati,
ze Cim nizSia je rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej zndmky, tym nizSia je pravdepodobnost’, Ze
spotrebitel’ si kolizne oznaCenia navzajom zameni. Nakolko v predmetnom pripade slovné prvky
posudzovanych oznaceni predstavuji opisné prvky bez rozliSovacej sposobilosti, spotrebitel’ sa pri vybere
dotknutych tovarov bude orientovat’ na zaklade ich diStinktivnych obrazovych prvkov (a to napriek tomu, ze
v pripade prihldseného oznacenia obrazovy prvok je prvkom naznacujicim). V preskimavanom pripade
preto odlisny vizudlny dojem porovnavanych oznaCeni prevazi nad vysokou mierou ich fonetickej
podobnosti, ktord bola konStatovana na zaklade prvkov bez rozliSovacej spdsobilosti. K odliSeniu
porovnavanych oznaCeni navySe prispeje aj rozdielne sémantické vnimanie ich obrazovych prvkov.
Relevantny spotrebitel’ aj pri nizSej ¢i priemernej pozornosti, ktort venuje koliznym tovarom v triede 3 a 30,
nehovoriac 0 vy3Sej pozornosti venovanej tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
zaznamena odlisné vizualne stvarnenie koliznych oznaeni a bude sa podla neho orientovat’, a preto aj
tovary, ktoré boli posidené ako podobné a zhodné dokaze od seba odlisit’. Na zaklade zohl'adnenia vsetkych
relevantnych skuto¢nosti v predmetnom pripade preto nemozno konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti, Ze
spotrebitel’ si prihlasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou zameni.

Namietatel' v odovodneni rozkladu poukazal na skutocnost, Zze v pripade koliznych tovarov v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ide o farmaceutické produkty, pri ktorych sa uplatiiuje pultovy
predaj, a preto je dolezité fonetické hladisko, priCom riziko zdmeny je vysoké prave vzhladom na vysoku
foneticki podobnost’ porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujtci v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade
tychto tovarov je predpokladana vysSia miera pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, a preto aj
v ramci pultového predaja sa lekarnik ¢i konecny spotrebitel’ nebude spoliehat’ len na slovné vyjadrenie
oznacCeni, ale sa zameria aj na vizualne vyjadrenie oznaCenia produktu. Rovnako je dévodné tvrdit, ze
spotrebitel’ skor, ako si kupi ten ktory vyrobok, pozornejsie preskiima jeho obchodny povod.

Namietatel’ v podanom rozklade argumentoval, Ze prvostupiiovy orgadn nezohladnil kompenzaény princip,
podla ktorého mdze byt nizSia miera podobnosti oznac¢eni vykompenzovana vysSou mierou podobnosti
koliznych tovarov asluzieb. S uvedenym tvrdenim namietatela sa organ rozhodujici o rozklade
nestotoznuje, pricom poukazuje na napadnuté rozhodnutie, z ktorého jasne vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, okrem
in¢ho aj na kompenzacny princip, v stvislosti s ktorym konStatoval, Ze ani zistend zhoda, resp. podobnost’
porovnavanych tovarov nie je v danom pripade sposobild kompenzovat zistené odliSnosti medzi
oznaceniami.

Namietatel' argumentoval d’alej tym, Ze spotrebitel sa bude domnievat, ze vyrobky oznacené koliznymi
oznaCeniami pochadzaji od toho istého vyrobcu, tzn. ze medzi oznaCeniami existuje pravdepodobnost
asociacie. Ako bolo uvedené, slovné prvky porovnavanych oznaceni ktoré boli posiudené ako foneticky
podobné a sémanticky zhodné, priamo opisuju vlastnosti dotknutych tovarov, apreto ako také nie su
spOsobilé plnit’ tlohu identifikatora obchodného pévodu tovarov. Inymi slovami, spotrebitel’ si tieto prvky
nespaja vyluéne s namietatel'om, a preto sa pri kontakte s prihlasenym oznac¢enim len na zaklade toho, Ze
toto obsahuje predmetné slovné prvky, nebude domnievat, ze takto oznacené tovary pochadzaju od
namietatel'a. V preskimavanom pripade je rozhodujucou rozdielna graficka Uprava obrazovych prvkov
posudzovanych oznaéeni, ako aj sémantickd odliSnost’, a preto nie je dévodny zaver o vzniku mylnej
predstavy 0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Spotrebitel'ska
verejnost’ sa podl'a organu rozhodujuceho o rozklade nebude domnievat, ze tovary oznacené prihlasenym
oznacenim budi pochadzat’ od namietatel’a, resp., ze prihlasené oznacenie je d’al§im ozna¢enim namietatel’a.

V suvislosti s judikaturou, na ktort poukéazal namietatel’ v odévodneni rozkladu (rozsudok Sudneho dvora
z19. decembra 2012 vo veci C-149/11, Leno Merken BV vs Hagelkruis Beheer BV), organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze vramci predmetného prejudicidlneho konania bola rieSend otazka skutoéného
pouZivania ochrannej znamky na rozdiel od preskimavaného pripadu, v ktorom je predmetom posudenia
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otdzka existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni, v ramci ktorej bolo predmetnom hodnotenia
aj skumanie nadobudnutia zvy3enej rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky ziskanej pouzivanim.
S ohl'adom na uvedené poukaz na predmetny rozsudok nie je pre ucely preskimavaného pripadu relevantny.

Pokial’ ide o rozhodnutie UPV CR v obdobnej veci, ktoré namietatel’ predlozil v konani o rozklade, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze Urad pri rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych zndmok
postupuje vylucne podla zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, ¢o znamena, ze pri vykone tejto
pbsobnosti je Grad autonémny a nie je viazany rozhodnutiami inych znamkovych Gradov alebo institucii
v rovnakych ¢i obdobnych veciach. Len na doplnenie organ rozhodujici o rozklade dodava, Ze slovny prvok
-NATURA"“ na rozdiel od nazoru vyjadreného v predlozenom rozhodnuti UPV CR nepovazuje za
distinktivny prvok, ked’ze v latin¢ine, ako aj v talianskom jazyku m& vyznam ,priroda“, ktory je
relevantnému slovenskému spotrebitel'ovi jednozna¢ne znamy.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, pri zvazeni vSetkych argumentov uvedenych v podanom rozklade, organ
rozhodujlci o rozklade dospel Kk rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Ze medzi prihlasenym
oznaCenim a starSou ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’
asociacie v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, organ
rozhodujuci o rozklade vo vieobecnosti konstatuje, Ze tento dava namietatel'ovi moznost’ branit’ sa proti
zéasahu do jeho starSich prav, ktoré spocivaju v pravach k starSiemu nezapisanému oznaceniu (t. j. oznaceniu,
ktoré nie je registrované, ale pravo k nemu vzniklo samotnym pouZzivanim oznacenia v obchodnom styku)
alebo kinému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku. Pre uspe$né uplatnenie namietok podla
8 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach je nevyhnutné sucasné, kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom ustanoveni. Namietatel je v pripade namietok
uplatnenych v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, okrem splnenia podmienky zhodnosti
alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, a z toho
vyplyvajucej pravdepodobnosti zameny, povinny preukazat, Zze mu pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky vzniklo prédvo k nezapisanému oznaeniu alebo inému oznaeniu pouzivanému
v obchodnom styku, a to takym pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré neméa iba miestny dosah,
a ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie vZilo pre tovary alebo sluzby svojho uzivatela — namietatel’a.
Predpokladom toho, aby sa oznacenie vzilo pre tovary alebo sluzby konkrétneho subjektu, je spravidla dlhsie
trvajuce a kontinudlne pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby. Je pritom potrebné zohladnit’ najmé podiel na trhu,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

PouZivanie nezapisaného oznaéenia je mozné preukazat dokaznymi prostriedkami, ako si najméi
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazné materialy pritom musia spifiat’ poziadavku &asovi, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (v danom pripade z obdobia pred 29. decembrom 2016), resp. musia
osvedCovat’ skutocnosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi
z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’
na osobu namietatel’a.

Ako vyplyva z podania ndmietok, namietatel’ nAmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach odovodnil tym, ze prihlasené oznacenie zasahuje do jeho prév k obchodnému menu, ato
s ohl'adom na podobnost’ slovného vyrazu ,NATURA APOTHEKE® jeho obchodnému menu ,,APOTECA
NATURA S.P.A.“ predstavujucemu nezapisané oznacenic. Na preukdzanie pouzivania nezapisaného
oznacenia namietatel’ predloZil vypis z Obchodného registra talianskej obchodnej komory a odvolal sa na
dokazy predlozené vo vztahu k preukdzaniu zvysenej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky.
Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na uZz uvedené zhodnotenie predloZenych
dokaznych materidlov, pricom konStatuje, ze z nich nemozno mat’ za preukdzané pouzivanie nezapisané¢ho
oznacCenia na uzemi Slovenskej republiky, resp. vo vztahu k jej Gzemiu. Namietatel' teda nepredlozil také
dokazy, ktoré by preukazali, Ze slovenska spotrebitel'ska verejnost’ pozna vd’aka pouZivaniu na tzemi
Slovenskej republiky nezapisané oznacenie a spaja si ho s tovarmi a sluZzbami namietatel’a.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v preskimavanom pripade nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok

potrebnych pre GspeSné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
prvostupiiovy organ predmetné namietky spravne posudil ako nedovodné.
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V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Rott, Rizicka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

1.

NATURA APOTHEKE, s.r. 0.
Antala StaSka 1859/34

140 00 Praha

Ceska republika
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