@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 6. 4. 2020
POZ 2030-2018/2-112-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2030-2018 z 17.9.2018 prihlasovatela EKOTECHNO s. r. o,
Mckiewiczova 2255/16, 811 07 Bratislava 1, ktorého v konani zastupuje Mgr. Mykola Vdovychenko,
Saratovska 2152/16, 841 02 Bratislava 42,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z12.10.2018 oznamené, Ze prihldsené oznacenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannd
znamku nemozno uznat’ oznacéenie, Ktoré nema rozli§ovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

V ramci prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia urban bistro bolo zistené, ze
predmetné oznacenie prihlasené pre tovary ,potraviny Zivocisneho pévodu vratane mlicka a vajec, tofi,
ovocné Salaty” v triede 29, ,,potraviny rastlinného pévodu vratane aditiv na zvyraznenie chuti potravin*
v triede 30 a sluZby ,,poskytovanie sluZieb v oblasti dopravy, prepravy“ v triede 39 a ,,stravovacie sluzby
vratane poskytovania prechodného ubytovania“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb neméa
podla zakona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost’, nakol’ko je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré
moze sluzit’' na oznacenie druhu, ucelu pripadne zamerania prihlasenych sluzieb a s nimi stvisiacich tovarov
a predstavuje tak prekazku pre zapis oznacenia do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uviedol, Ze prihldsené oznacenie je tvorené slovami ,,urban“ odvodené od slova ,,urbanus®, ¢ize
mestsky a slovnym prvkom ,bistro“, ¢o je ,malé pohostinské zariadenie typu rychleho obcerstvenia*
(http://slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov). Prihlasené oznacenie ako celok vo vyzname ,,mestské bistro®
poskytuje spotrebitel'ovi jednoduchu informaciu, ze prihlasovatel’ ponuka predmetné sluzby v priestoroch
bistra urbanistického 3tylu t.j. s funkcionalistickymi prvkami. Urad poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie je napisané fontom pisacieho stroja Ciernobielej farby a s nesymetrickym ohrani¢enim
kazdého pisma, neobsahuje Ziadne iné rozliSovacie prvky, ktoré by umoznili Sirokej verejnosti, ktorou je
v tomto pripade bezny ob¢an, primerane pozorny a obozretny, rozlisit’ prihlasované tovary a sluzby daného
povodcu od tovarov a sluzieb iného poskytovatela, teda neobsahuje také distinktivne prvky, ktoré by
spotrebitel’ mohol spojit’ s konkrétnym pdvodcom prihlasovanych tovarov a sluZieb. Zaverom urad uviedol,
Ze jednou zo zakladnych funkcii ochrannej znamky je odlisit’ tovary a sluzby majitel’a (prihlasovatel’a) od
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rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov ¢o skimané oznacenie nespiiia, preto nemdze byt’ zapisané do
registra ochrannych zndmok.

Diia 13.12.2018 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Podl'a nazoru prihlasovatel’a prihldsené oznaGenie spiiia relevantné ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky, pri¢om poukazuje na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vo veci 55zh/I/2010, kde
podl’a prihlasovatel’a sud tvrdi, Ze: ,,Ustanovenie § 2 zdkona (jednd sa o stary zdkon ¢. 55/1997 Z. z. 0
ochrannych znamkach) v podstate prebera ustanovenie ¢l. 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
zndamke spolocenstva“. K pojmu rozliSovacej sposobilosti uz viackrat zaujal stanovisko aj Sudny dvor
Eurdpskej Unie (predtym Eurdpsky sudny dvor). V rozhodnuti ESD C-329/02 (SAT.l SatellitenFemsehen
GmbH v. Office for Harmonisation in the International Market) vyslovil, Ze pokial ide o ochrannii znamku
zlozenu zo slov alebo zo slova a cisla, pripadna rozlisovacia schopnost méze byt skumand pre kazdy pojem
alebo prvok oddelene, ale v kazdom pripade musi vychadzat z celkového vnimania tejto ochrannej znamky
relevantnou verejnostou a nie z domnienky, ze prvky, ktoré samostatne postradaju rozlisovaciu sposobilost,
nemozu v kombindcii takuto sposobilost’ vykazovat. Sama okolnost, Ze kazdy z tychto prvkov hodnoteny
samostatne je zbaveny rozliSovacej sposobilosti, totiz nevylucuje, Ze kombindcia, ktor( tvori, moze
rozlisSovaciu sposobilost vykazovat. Uz v skorsom rozhodnuti vo veci ESD C-456/01 P a C-457/01 P (Henkel
KGaA v. Office for Harmonisation in the International Market) vymedzil posudzovanie rozliSovacej
spbsobilosti ochrannej zndmky tak, ze rozlisovacia spésobilost ochrannej znamky v zmysle ¢i. 7 ods. 1 pism.
b/ nariadenia ¢. 40/94 musi byt posudzovana vzhladom k jej vaimaniu relevantnou verejnostou, ktoru tvoria
beZne informovani a primerane pozorni a obozretni priemerni spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluZieb.*

Z uvedeného podra prihlasovatela vyplyva, Ze by Urad mal posudzovat’ prihlasené oznacenie Vv jeho celku, a
to aj so vzhl'adom na postoj verejnosti k nemu, ¢o by malo mat’ podl'a jeho vyjadrenia prioritu vo vzt'ahu k
vysledku skiimania jeho jednotlivych prvkov. Dalej uviedol, Ze pozitivny vztah spotrebitel'skej verejnosti k
predmetnému oznaceniu je 'ahko badateI'ny, najma vd’aka tomu, ze uz davno existuju urcité webové stranky,
na ktorych sa vyuZiva prihlasené oznaéenie v suvislosti s prihlasovatelom poskytovanymi tovarmi
a sluzbami, pricom aktivnost’ spotrebitel’skej verejnosti v socialnych siet’ach a internete celkovo potvrdzuje
jeho rozlisovaciu sposobilost. Ako dokaz uvedenych skutocnosti uvadza nasledujuce adresy internetovych
stranok:

http://urbanbistro.sk/

https://www.facebook.com/BistroUrban/

https://www.tripadvisor.sk/Restaurant Review-a274924-d8516245-Reviews-Urban Bistro-Bratislava
Bratislava Region.html

Prihlasovatel’ zaroven poukazuje na aktivnu marketingova politiku prihlasovatela a d’alSiu reklamu a
propagovanie svojich tovarov a sluZieb prostrednictvom marketingovych materialov obsahujtcich prihlasené
oznacenie. Ako dokaz prihlasovatel’ predlozil doklady, ktoré podl'a neho suvisia s pouZivanim prihlaseného
oznacenia a ktoré by mali potvrdzovat’ jeho rozliSovaciu spdsobilost’.

Na zaklade uvedenych faktov a spoliehajlc sa na predlozené dokazy prihlasovatel’ trva na tom, Ze prihlasené
oznacenie ma dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, aby bolo zapisané ako ochranna znamka. Preto Urad Ziada, aby bez zbyto¢ného
meSkania pokracovat’ v registratnom konani prihlaseného oznacenia predmetnej prihlasky ochrannej
znamky.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZeni vietkych relevantnych skuto¢nosti rad konStatuje,

Ze obrazové oznacenie U.I'b al blSt’PO prihlasené pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti
stravovania Vv triede 43, sluzby tykajlce sa skladovania, balenia a prepravy tovarov v triede 39, ako aj tovary
stvisiace so stravovanim, konkrétne potraviny zivocisneho a rastlinného pdvodu v triedach 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
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znamkach*). Ako uZ drad vo svojom vyjadreni uviedol, slovny prvok ,urban“, v preklade z angli¢tiny
znamena ,,mestsky“ (collinsdictionary.com), hovoriaci tieZ o architektonickom Style budovy (stavby), ktorého
typickymi architektonickymi prvkami st presklené priestory a priznané (viditelné, nezakryté) stavebné prvky
a slovo ,,bistro* je ,,restauracny podnik na rychle obcerstvenie* (Krétky slovnik slovenského jazyka, SAV,
Bratislava 2003). Z pohl'adu bezného zakaznika, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny
ide o jednozna¢nt a jasnu informaciu, ktor prihldsené oznacenie ako celok obsahuje poukazujic na to, Ze
prihlasovatel’ poskytuje svoje tovary a sluzby v priestoroch restaura¢ného podniku urbanistického Stylu. VvV
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze text prihldseného oznacenie je tvoreny iba vel’mi mierne upravenym
typom pisma malej abecedy, pricom tato graficka uprava nie je natol’ko osobita a vyrazna, aby dokazala
odvratit’ pozornost’ relevantného spotrebitel’a od opisnej informacie, ktoru slovné prvky nest. Takéto opisné
oznacenia sa v znamkovo pravnej praxi povazuju za oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, ked’ze su tvorené
udajmi, ktoré slizia na urCenie vlastnosti a charakter poskytovanych tovarov alebo sluzieb. Prislusni
spotrebitelia by preto vnimali prihlasené oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a
tovarov a sluzieb, priCom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Je potrebné uviest, Ze opisny charakter prihlaseného oznacenia ako
celku prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
mozno konstatovat’, Ze ustanovenie 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’
prekonat’ zapisnti vyluku konstatovanU Uradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych
znadmkach prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred
dilom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i prihlasené oznacenie
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je potrebné
uskutocnit’” konkrétne preskimanie predloZzenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu, najméd skuto¢né pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako
schopnost’ oznacenia identifikovat v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost'ou v uréitom priestore a Case, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskiimat’ a vziat' do uvahy viacero faktorov a to najma:
podiel oznaGenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto ozna&enia, vyska investicii vynalozenych
podnikom na jeho reklamu, vel’kost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaéeniu identifikuje tovar alebo sluzbu
ako pochddzajucu od urcitého podniku a pod.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni s ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach predlozil nasledujice dokazné materialy:

1) odkaz na nasledujlce adresy internetovych stranok:
http://urbanbistro.sk/
https://www.facebook.com/BistroUrban/
https://www.tripadvisor.sk/Restaurant Review-a274924-d8516245-Reviews-Urban Bistro-
Bratislava Bratislava Region.html
2) T7ks fotografii exteriéru a interiéru reStaura¢ného zariadenia ,,urban bistro*

V slvislosti s dokladmi, ¢. 1, predstavujucimi odkazy na adresy internetovych stranok, ktoré by podla
prihlasovatela mali preukdzat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia jeho
pouZzivanim pred ditom podania prihlasky ochrannej zndmky mozno uviest’, ze predloZzené adresy webovych
strdnok nemozno klasifikovat’ ako dostatoéné, ked’ze nie je z nich jasné kedy a aké mnozZstvo relevantnych
zakaznikov sa mohlo s obsahom tychto stranok a teda aj s prihlasovanym oznafenim vo vztahu k
prihlasovatel'ovi ku ditu podania prihlagky ochrannej znamky oboznamit’. Tak isto ani doklady ¢. 2) nemozno
povazovat’ za dbkazy nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach, ked’Ze ide o fotografie exteriéru a interiéru re$tauraéného zariadenia, ktoré sice obsahuju prihlasené
oznaCenie ,,urban bistro®, ale tiez z nich nie je mozné ur¢it’ kedy, v akom rozsahu a aka velka skupina
spotrebitel'ov mohla prist’ s prihlasenym oznacenim do styku a na zaklade toho identifikovat’ prihlasené tovary
a sluzby takto oznacéené, ako tovary a sluzby pochadzajlce od konkrétneho subjektu.
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Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, teda Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
uvedené tovary na zaklade jeho pouZivania na tizemi SR, alebo vo vztahu k nej.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolttneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona musi
byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej
strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov asluzieb. NavySe je potrebné kazdy
z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem,
ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie.
Vseobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi,
odrazat’ rozli¢né ivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktoré¢ho zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’
spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju
iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladna funkciu ochrannej zndmky.

Z&konné ustanovenie 8 5 0ds. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznadéenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladni
funkciu ochrannej znadmky, t.j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit tak
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa skiisenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad dalej uvadza, ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznagenie svojou formou
a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
asluzby, ktoré maju byt nim oznaCované — ide o tzv. triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo
bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujice skutkovy stav veci, bertic do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznacéenia v zmysle 8§ 5 ods. 2
zékona o ochrannych zndmkach mozno konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zédkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Doruéit”:

Mykola Vdovychenko
Saratovska 2152/16
841 02 Bratislava 42
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