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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Sto SE & Co. KGaA, Ehrenbachstrasse 1, D-79780 Stiihlingen, Nemecko,
zastiipeného v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej ,,namietatel™),

proti zapisu oznafenia &2 LOTOSAN (o registra ochrannych znamok, prihlaseného 26.11.2018
prihlasovatelom Robertom Macdkom AQUATERM s. r. 0., Zimna 405/6, 059 01 Spisska Bela, Slovenska
republika, zastipenym v konani Mgr. Be. Robertom Gasparovi¢om, Martin¢ekova 785/24, 821 09 Bratislava
— Ruzinov (d’alej ,,prihlasovatel*), pod &islom spisu POZ 2523-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8.1.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky 2 LOTOSAN "&jslo spisu POZ 2523-2018, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznaGenia &7 LOTOSAN 4 registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 2523-
2018 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 4.4.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a)
z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov tykajlce sa v3etkych tovarov
v triedach 11, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' odovodnil namietky tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky EU &. 15289275
»LOTUSAN® s prdvom prednosti od 30.3.2016, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1, 2, 3, 17, 19, 24
a 27 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V ramci odovodnenia nadmietok namietatel’ tiez uviedol, ze
jeho spolo¢nost’ patri medzi poprednych celosvetovych odbornikov a dodavatel'ov fasadnych zateplovacich
systémov a jej korene siahaju az do roku 1835, pri¢om oficidlne zacala podnikat’ az v roku 1962. Jej snahou
bolo a stale je zachovat’ a zvysit’ hodnotu aj estetické posobenie stavieb, ¢o charakterizuje jej heslo ,,Stavat’
zodpovedne®, ¢im sa stala znama pre svoju vynimo¢nu kvalitu, inovacie a udrzatelny pristup k vyrobe.
Namietatel za UCelom preukazania uvedenych skuto¢nosti predlozil vytlatok z internetovej stranky
http://www.sto.sk/sk/o-spolecnosti/skupina-sto/kronika-sto/kronikasto.html s nazvom ,Kronika Sto*
a brozuru ,,Co pohani Sto“ (prilohy ¢. 2 a 3).

Dalej sa namietatel’ zaoberal namietkovym dovodom v zmysle § 7 pism. a) citovaného zakona a Vv tejto
sOvislosti kon$tatoval, ze medzi dotknutymi ozna¢eniami existuje pravdepodobnost’ ich zameny, resp. bude
medzi nimi dochadzat’ k asociacii zo strany slovenskej spotrebitel'skej verejnosti. Namietatel’ dodal, ze pri
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je potrebné dotknuté oznacenia posudzovat nielen z vizuélneho,
fonetického a sémantického hladiska, ale aj zhladiska ich pdsobenia ako celkov na relevantnych
spotrebitelov. Dalej je potrebné posudit’ aj podobnost’ koliznych tovarov a v kone¢nom désledku prihliadnut
aj na kompenzaény princip.
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Nasledne namietatel’ opisal zverejnené oznacenie, ktorého dominantnym prvkom, ako uviedol, je slovo
»LOTOSAN* napisané Standardnym typom pisma velkej abecedy Sedo-ruzovou farbou. Aj ked’ zverejnené
oznacCenie obsahuje farebny obrazovy prvok, ktorym je kvet lotosu indického, tento je podl'a namietatel'a
nevyrazny avo vztahu k prihlasenym tovarom nedistinktivny. Namietatel’ tiez opisal star§iu ochrannii
zndmku, ktorej slovny prvok, ako uviedol, je napisany rovhakym typom pisma ako slovnhy prvok
zverejneného oznacenia. Podl'a namietatela jednoduchy obrazovy prvok zverejneného oznacenia nie je
postacujucim prvkom na vyla¢enie podobnosti dotknutych oznaceni, a tak konStatoval vysokd vizuélnu
podobnost’ spornych oznacéeni.

Dalej sa namietatel’ venoval len porovnaniu slovnych prvkov dotknutych oznaceni z vizudlneho hladiska
a v tejto stvislosti uviedol, e maju rovnaku dizku, kedze pozostavaju zo siedmich pismen, z ktorych 3est’ je
zhodnych a umiestnenych v slovach na rovnakych poziciach a v rovnakom poradi. Slovné prvky dotknutych
oznaceni sa lisia iba v pismenach ,,U* vs. ,,0* uprostred nich, ktoré¢ maji vysoky opticky stupeii podobnosti,
pretoze pismeno ,,0 oproti pismenu ,,U* mé navySe len horny polobluk. Namietatel’ poznamenal, ze tento
rozdiel T'ahko unikne pozornosti spotrebitel’a, a tak moZno aj v tomto pripade aplikovat’ zavery vyplyvajtce
z ustalenej praxe eurodpskych sudov, podla ktorej, ak zverejnené oznacenie obsahuje cell star§iu ochranni
znamku, mozno konstatovat’ ich podobnost’ (rozsudok SDEU vo veciach T-281/07 ecoblue AG vs. OHIM,
ods. 28 alebo T-22/04 Reemark vs. OHIM, ods. 40).

Taktiez je potrebné podla namietatel'a vziat’ do uvahy, Ze spotrebitel’ nema vzdy moznost’ bezprostredného
porovnania oznaeni naraz avedla seba, apreto nemozno ich zdmenu vzhladom na takmer zhodny
dominantny slovny prvok ,,LOTOSAN* vs. ,LOTUSAN* vyluéit (rozsudok SDEU vo veci C-342/97 Lloyd
Schuhfarbik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV).

Podl'a namietatel'a, z dOvodu prevzatia takmer celej starSej ochrannej zndmky do zverejneného oznadenia, si
spotrebitelia budi zverejnené oznacenie asociovat’ so starSou ochrannou znamkou, a tito skuto¢nost’ budu
vnimat’ tak, ze si namietatel’ obmenil alebo doplnil svoju ochranni znamku.

V suvislosti s fonetickym hladiskom namietatel’ uviedol, Ze aj ztohto hladiska je podobnost medzi
dotknutymi oznaceniami vysoka, ked’ze slovné prvky dotknutych oznaceni s vyslovované trojslabi¢ne ako
»10-tu-san* vs. ,,lo-to-san®, pri¢om ich prva a tretia slabika zazneju zhodne ako ,lo-“ a ,,-san* a jediny rozdiel
zaznie pri interpretacii ich druhej slabiky pozostavajlcej zo zhodnej Uvodnej spoluhlasky ,,t*“ a rozdielnej
samohlasky ,,u“ vs. ,,0“. Podla namietatel'a je vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitelia tento nepatrny
zvukovy rozdiel prepocuju zddvodu, Ze sa vyskytuje uprostred trojslabi¢nych slovnych prvkov
a nespdsobuje Ziadnu zmenu v intonacii aani Vrytme vyslovovanych slovnych prvkov. Namietatel
poznamenal, Ze samotna foneticka podobnost’ dotknutych oznaceni je postacujica na konStatovanie
pravdepodobnosti zameny a v tejto suvislosti sa odvolal na uz vyssie citované rozhodnutie SDEU vo veci
C-342/97 Lloyd Schuhfarbik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel’ uviedol, e slova ,lotosan® a,lotusan® sa v slovenskom
jazyku nevyskytuju, avSak mozno predpokladat’, Ze ich spotrebitelia budu vnimat’ ako odkaz na kvet ,,lotosu
indického* z dovodu, Ze z&klad slovného prvku starSej ochrannej zndmky tvori anglické slovo ,lotus” a
z&klad slovneho prvku zverejneného oznacenia slovo ,,lotos®, ku ktorym bola v oboch pripadoch pridana
pripona ,,-an*“. Podl'a namietatel’a anglické slovo ,,lotus® ma v slovenskom jazyku rovnaky vyznam ako slovo
,10tos", a preto si spotrebitelia budu slovné prvky dotknutych oznaéeni spajat’ so skratenou verziou nazvu
kvetu ,,lotosu indického®. Tuto skuto¢nost’ podl'a namietatel'a vo zverejnenom oznaCeni umociuje aj jeho
obrazovy prvok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ konstatoval vysoky stupen vizudlnej a fonetickej podobnosti
a sémantick( zhodu spornych oznaceni.

Namietatel' d’alej uviedol, Zze zporovnania prihladsenych tovarov vtriede 11 pre zverejnené oznacenie
a zapisanych tovarov v triede 19 ,,nekovové stavebné materidly* pre starSiu ochranni zndmku vyplyva, Ze
ich stihrnne mozno oznacit’ za ,,stavebné materialy*, ktoré st uréené k uspokojovaniu rovnakych potrieb (st
to materialy pouZivané na stavbach), a ktoré sluzia na rovnaky ucel, tieZ sa zameriavaju na identicky okruh
spotrebitel'ov a si predadvané na rovnakych predajnych miestach v stavebninach. Rovnako su poskytované
prostrednictvom zhodnych odbytovych kanalov. Podl'a namietatel’a vzhl'adom na zamenitel'nost’ dotknutych
oznaceni mdze u spotrebitel'skej verejnosti vzniknut’ mylna predstava, ze prihlasené tovary pochadzaju od
namietatel’a, pripadne, Ze medzi prihlasovatel'om a namietatel'om doslo k nejakej forme majetkového ¢i



iného prepojenia.

Namietatel’ v stlade s vy3Sie uvedenym konStatoval, Ze prihlasené tovary v triede 19 ,,stavebné obkladové
materialy (nekovové)* a zapisané tovary v triede 19 ,,nekovové stavebné materialy** su zhodné.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze ostatné prihlasené tovary v triede 19 ,, dlazby (nekovové); dlazdice, obkladacky
pre stavebnictvo (nekovové) vykazuju vysoky stupein podobnosti vo vztahu k zapisanym tovarom v triede
19 ,,nekovové stavebné materialy; natery; tesnenia® aku vSetkym zapisanym tovarom v triede 27
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené tovary podl’a namietatel’a s urcené k uspokojovaniu
rovnakych potrieb (st to materidly pouZivané na zakryvanie podlah a stien), tieZz plnia rovnaky ucel,
zameriavaju sa na identicky okruh spotrebitelov asu preddvané na rovnakych predajnych miestach
v stavebninach alebo v obchodoch s vybavou do domacnosti. Rovnako si poskytované prostrednictvom
zhodnych odbytovych kanalov, ¢o moze v kone¢nom dosledku vyvolat' u spotrebitel'skej verejnosti
predstavu 0 vzajomnej spojitosti medzi prihlasovatel'om a namietatel'om.

Podl'a namietatel’a aj vSetky tovary prihlasené v triedach 11 a 20 vykazujt podobnost’ so zapisanymi tovarmi
v triede 19 ,,nekovové stavebné materialy“, pretoze plnia podobny tucel. Ide o tovary, ktoré sa okrem iného
pouZzivaju pri vystavbe a rekonstrukcii domov, bytov a inych obydli, zameriavaju sa tieZ na identicky okruh
spotrebitel'ov a predavaju sa prostrednictvom rovnakych obchodnych kanélov, ako su stavebniny a obchody
s vybavou do domacnosti. Podl’a namietatel’a patria teda do rovnakej oblasti spotreby, resp. spotrebitel’ského
zaujmu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti existuje podla namietatela vysoka miera pravdepodobnosti
zameny medzi dotknutymi oznaCeniami atieZ nemozno vylicit ani asocidciu medzi nimi, pretoze
spotrebitelom sa pri stretnuti so zverejnenym oznacenim ihned’ v mysli vybavi starSia ochranna znamka,
apreto by mal byt zverejnenému oznaceniu odmietnuty zapis do registra z dovodu, aby prihlasovatel
neziskal vyhody z originality a jedine¢nosti jeho starSej ochrannej znamky ,,LOTUSAN*.

Namietatel' v zavere navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol pre vSetky prihlasené
tovary v triedach 11, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Gradu z 23.4.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 30.6.2019 uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ bola zaloZena v roku
1991 v Spisskej Belej aza viac ako 25 rokov jej pdsobenia na slovenskom trhu rozsirila svoje sluzby
o sortiment z karenadrskeho materidlu o kapelfiovi a kuchynskd keramiku, dlazby, dvere a doplnky pre
byvanie. V stcasnosti zamestnava viac ako 70 ludi aje jednym z poprednych slovenskych predajcov
kupelmiového  vybavenia  akeramiky  (priloha ¢ 1 - wvypis zinternetovej  stranky
https://www.eshop.aquaterm.sk/o-nas-83.html).

Dalej prihlasovatel’ uviedol, ze ochranna znamka EU & 015289275 ,LOTUSAN¢ bola podana 30.3.2016
a on zacal pouzivat’ zverejnené oznacenie ako nezapisané oznacenie pre prihlasené tovary uz v roku 2014.
Prihlasovatel’ sa v tejto suvislosti odvolal na dbkazy, ktorymi si: komunikacia s dizajnérom v oktobri
anovembri 2014 (prilohy ¢. 2 az 5), faktira za vyhotovenie zverejneného oznaéenia (priloha ¢. 6), katalog
tovarov pre rok 2015 (priloha ¢. 7), katalog ktipel’ni 2018/2019 (priloha ¢&. 8) a kataldég kapelni a interiéru
2018/2019 (priloha ¢. 9). Podla prihlasovatela zuvedeného vyplyva, Ze zverejnené oznacenie ako
nezapisané oznacenie zacal pouZivat’ o rok skor ako si namietatel” prihlésil svoju ochrannii znamku. Navyse
za takmer pat’ rokov jeho pouzivania na tizemi Slovenska sa toto oznaéenie stalo medzi spotrebite’mi dobre
zname arozliSitelné atovary nim oznacené si bolo mozné zakupit' v takmer 70 predajniach a taktiez
prostrednictvom e-shopov. Prihlasovatel’ tieto tvrdenia podlozil dokazmi, ato vypismi (dajov z jeho
webovych stranok https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=19hphEU6jcFcImUAIt_Rnz GMmCc0&II=
48.60846490260037%2C19.49884415000008&2z=7, https://eshop.aquaterm.sk/search/parameter-
search/c1/25?paramsCount=0&priceFrom=0&priceTo=0&brand=366&novinka=&akcia=&vypredaj=&tipD

na=&bestSeller=&skladom=&series=&dimensions=&color= " a http://www.lotosan.sk/ (prilohy ¢. 10 a 11).
Prihlasovatel’ konstatoval, ze zverejnené oznac¢enie ako nezapisané oznacenie ma skorsie pravo prednosti ako
ochranna znamka namietatel’a.

Prihlasovatel’ sa d’alej venoval porovnaniu oznaceni zjednotlivych hladisk a v svislosti s vizualnym
hl'adiskom uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s tvrdenim namietatela, Ze dominantnym prvkom zverejneného
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oznacenia je slovny prvok ,,LOTOSAN®, pretoZe zverejnené oznacenie obsahuje okrem slovného prvku aj
obrazovy prvok, ktory si spotrebitelia v§imnu ako prvy vzhl'adom na jeho umiestnenie v oznaceni, a ktory je
jedine¢nym dizajnovym vyobrazenim kvetu lotosu ohrani¢eného kruhom, navySe v Specifickom farebnom
vyhotoveni. Podl'a prihlasovatel’a spotrebitelia na zéklade tohto obrazového prvku dokazu odlisit’ jeho tovary
od tovarov inych subjektov. Prihlasovatel’ tiez nesuhlasil s tvrdenim namietatela, ze obrazovy a aj slovny
prvok zverejneného oznacenia je vo vztahu k prihlasenym tovarom nedistinktivny. Opak je podla neho
pravdou, pretoze slovny prvok ,,LOTOSAN® je odvodeninou od slova ,,lotos, oznacujuceho kvet rastliny
aobrazovy prvok je len jeho grafickym prepisom, pricom spolu tvoria logicky koncepény celok.
Prihlasovatel’ dodal, Ze slovny prvok ,,LOTOSAN® zverejneného oznadenia je napisany tu¢nym vyraznym
pismom velkej abecedy a spotrebitelia ho tak 'ahko odliSia od starSej ochrannej znamky, ktora namietatel’ v
skuto¢nosti pouziva vo verzii pozostavajlcej z pismen nevyraznych a usporiadanych do slova ,,Lotusan
(priloha ¢. 12 - vypis Gdajov Z internetove;j stranky namietatela
https://www.sto.de/de/unternehmen/innovationen/lotusan/lotusan_lotuseffekt fassadenfarbe_fassadenputze.h
tml). Podla prihlasovatela nemozno opomentt ani skutocnost, Ze vo zverejnenom oznaceni je pouZzita
Specificka staroruzova, resp. sivo-ruzova farba, ktora je typicka pre niektoré druhy kvetu lotosu, ktory nie je
beznou rastlinou na uzemi Slovenska. Spotrebitelia si tak 'ahko zapamétate'ni staroruzovu farbu buda
asociovat’ s jeho tovarmi ozna¢enymi zverejnenym oznaéenim a aj S jeho osobou, pretoZe na tejto farbe a jej
odtienioch si on systematicky buduje marketing a tieZ tuto farbu pouziva na svojich internetovych strankach,
v marketingovych materialoch, v letdkoch a v katalogoch. V tejto stvislosti sa prihlasovatel’ odvolal na uz
vyssie citované prilohy ¢. 7 az 9 a jeho internetovu stranku. Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel
konstatoval len nizku mieru vizualnej podobnosti medzi dotknutymi oznaCeniami vzhl'adom na to, Ze
spotrebitelia budu zverejnené oznacenie vnimat’ ako jeden celok

Podrla prihlasovatela vysledok rozsudku SDEU vo veciach T-281/07 ecoblue AG vs. OHIM, ods. 28 alebo
T-22/04 Reemark vs. OHIM, ods. 40, o ktory oprel namietatel’ svoje tvrdenia uvedené pri vizualnom
hladisku, nemozno aplikovat’ na dany pripad, pretoze slovny prvok starSej ochrannej znamky nie je cely
obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni.

Co sa tyka sémantického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze slovenski spotrebitelia si slovny prvok starsej
ochrannej znamky ,,LOTUSAN" nespoja s kvetom lotosu, ato z dévodu, ze Groven znalosti anglického
jazyka na Slovensku nie je dostatond na to, aby spotrebitelia rozumeli nie beznému anglickému vyrazu
»lotus® a tiez preto, Ze spotrebitelia nemaju potrebu tento slovny prvok rozdel'ovat’ na jednotlivé Casti, ktoré
nasledne prelozia. Podl'a prihlasovatela Cast’ slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,lotus” je urcitej
skupine spotrebitel'skej verejnosti na Slovensku znama v suvislosti so Sportovymi pretekarskymi autami
britského vyrobcu ,,Lotus Car* ¢i Spanielskou znackou hodiniek ,,Lotus®. Na druhej strane, spotrebitelia
budi zverejnené oznacenie vnimat ako celok ako kvet ,lotosu“. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel
konStatoval, Ze zverejnené oznacenie nie je zhodné aani podobné so starSou ochrannou znamkou zo
sémantického hl'adiska.

V suvislosti s fonetickym hladiskom prihlasovatel’ uviedol, Ze samohlasky ,,u“ vs. ,,0¢ st v slabike ,,-tu-* vs.
,»-10-* pre spotrebitel’a dostatocne odlisiteI'né, a tak mozno predpokladat’, Ze medzi dotknutymi oznaceniami
existuje nanajvys len stredny stupeii podobnosti z fonetického hladiska.

Prihlasovatel’ dodal, Ze zrejma vizudlna, vyznamova, marketingova a koncepéna odlisite'nost’ zverejneného
oznacenia od starSej ochrannej zndmky, vzhl'adom na jasny a uréity vyznam zverejneného oznacenia, prevysi
pripadnu fonetickd podobnost’ spornych oznageni [rozsudok SDEU vo veci T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 54
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)].

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, ze spotrebitelia budil zo vsetkych posudzovanych hl'adisk vidiet' a vnimat
rozdiely medzi dotknutymi oznaCeniami, a tak ich nebudu povazovat za podobné alebo zamenitelné ¢i
pochadzajuce od toho istého subjektu.

Dalej sa prihlasovatel’ zaoberal porovnanim koliznych tovarov a v tejto stvislosti uviedol, Ze prihlasené
tovary v triedach 11 a 20 nie st podobné s tovarmi ,,stavebné obkladové materialy (nekovové)* zapisanymi
v triede 19 pre starSiu ochranni znamku, pretoZe Ziadny z prihlasenych tovarov v triedach 11 a 20 nie je
stavebnym materialom. Podl'a prihlasovatel’a vSetky prihlasené tovary v triedach 11 a 20 st doplnkami alebo
vybavenim interiéru a priemerny spotrebitel’ si ich nebude asociovat’ so stavebnymi materidlmi, ani ich za ne
povazovat’. Prihlasovatel’ dodal, ze ak by bolo vyhovené tvrdeniu namietatela v stvislosti s uvedenymi
tovarmi, tak by doSlo k neprimeranému rozsireniu ochrany pre zjavne odliSné a zaroven rozdielne



kategorizované tovary v roznych administrativnych triedach.

Podla prihlasovatela s vynimkou tovarov zverejneného oznacenia ,,Stavebné obkladové materialy
(nekovové)“ v triede 19, sU v3etky tovary prihlasené v tejto triede zjavne odlisné, a tak nepodobné s tovarmi
zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochranni zndmku. V segmente obkladov a dlaZieb su vyrobcovia
obkladov a dlazieb len zriedka vyrobcami malty, naterov, vapna ¢i cementu. Zaroven nie je bezné, Zze
vyrobcovia stavebnych materidlov, farieb, chemikalii, tkanin a d’alsich tovarov by vyrabali obklady ¢i
dlazby, s ¢im suvisia aj technologické postupy, spésoby a kapacity vyrobcov a spotrebitelia kupuju dlazby
a obklady od inych vyrobcov ako napr. cement ¢i lepidla na dlazby a obklady.

Zverejnené oznaCenie je uréené na oznaCovanie kuchynskej akupelnovej keramiky, batérii, nabytku
a dlazby, pri¢om tieto tovary su predavané v Specifickych predajniach, tiez su distribuované odliSnymi
kanalmi a su urcené odlisnej skupine spotrebitel'ov. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze namietatel’ je odbornikom
na fasadne a zatepl'ovacie systémy. Z povahy podnikatel'skej ¢innosti prihlasovatel’a a namietatel’a, ako aj zo
zoznamu prihlasenych tovarov atiez faktu, Ze za takmer Styri roky spolo¢ného pouZzivania dotknutych
oznaceni na slovenskom trhu nedoslo u spotrebitel'ov k ich zamene, je zrejmé, Ze dotknuté oznacenia su pre
spotrebitelov dostato¢ne odliSitelné a vnimajd ich ako pochadzajice od inych subjektov. Z uvedenych
skutocnosti prihlasovatel’ vyvodil zaver, Ze kolizne tovary nie su podobné.

Prihlasovatel’ kons$tatoval, Ze z uvedenych dbévodov nebolo zistené naplnenie podmienok na odmietnutie
zapisu zverejnenému oznaceniu do registra ochrannych znamok danych v § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, a preto navrhol, aby Urad namietky zamietol
v celom rozsahu.

Na zéklade poziadavky namietatela z 11.11.2019 mu bolo dorucené vyjadrenie protistrany, ku ktorému sa
vyjadril. Namietatel’ vo svojom dodato¢nom vyjadreni opakovane potvrdzoval svoje argumenty a postoje
uvedené v namietkach, pricom uviedol aj niektoré nové skutocnosti, na ktoré urad, vzhl'adom na
koncentra¢ni zasadu konania o namietkach, neméze prihliadat. Namietatel opierajuc sa o uvedené
argumenty opakovane navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia POZ 2523-2018 zamietol pre
vietky prihlasené tovary.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) Urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ zalozil podané namietky na dévode obsiahnutom v ustanoveni § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, pricom blizsie neSpecifikoval ¢i podl'a bodu 1. alebo bodu 2. uvedeného zakonného ustanovenia.

Vzhl'adom na skuto&nost, e zverejnené oznacenie +2 LOTOSAN g3 staria ochranna znamka ,,LOTUSAN*
nie su zhodné, Co je jednou z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona
0 ochrannych znamkach, trad bude d’alej posudzovat’ podané namietky len v sOvislosti s ustanovenim § 7
pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannad zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).



V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky &2 LOTOSAN '&islo spisu POZ
2523-2018, proti ktorej namietky smeruji, bola podand 26.11.2018 prihlasovatel'om Rébertom Macéakom
AQUATERM s.r.0., Zimna 405/6, 059 01 SpiSska Bela, Slovenské republika, a zverejnend vo Vestniku
Uradu 8.1.2019 pre tovary v triedach 11, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Sto SE & Co. KGaA, Ehrenbachstrasse 1, D-79780 Stuhlingen, Nemecko,
je majitelom slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 015289275 ,,LOTUSAN* s pravom prednosti od 30.3.2016,
ktord je zapisana pre tovary v triedach 1, 2, 3, 17, 19, 24 a 27 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(dalej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
K zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 11 — ,,vane,; vane na sedacie kupele; instalacny material na vane; kupeliiové armatury, lampy;
bidety; radiatorové uzavery; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia; zariadenia na teplovodné
karenie; radiatory Ustredného kurenia; vyhrievacie telesa; toalety (WC); sprchy; stropné svietidla; elektrické
radiatory; umyvadla; radiatory (na karenie); kohdtiky; sanitarne (toaletné) pristroje a zariadenia; toaletné
(zachodove) misy; zdachodové sedadla; zmieSavacie batérie na vodovodné potrubia; kupelové vane;
saunovacie zariadenia; sprchovacie kabiny; pisoare; pristroje na hydromasazne kupele*,

v triede 19 — ,,stavebné obkladové materidaly (nekovové); dlazby (nekovové), dlazdice, obkladacky pre
stavebnictvo (nekovové)*,

v triede 20 — , ndabytok; nekovové hdciky na vesSiaky; ddavkovace utierok (nekovové, upevnené); police
(samostatne stojaci ndbytok); skrinky s umyvadlom (ndbytok); zrkadla; stojany na uteréky (nabytok)*.

StarSia ochranna znamka je okrem iného zapisana pre tovary:

v triede 19 — ,,building materials (hon-metallic); mortar, pargets, lime, cement; spackling compound; all the
aforesaid goods not for use in connection with automobiles™ [nekovové stavebné materialy; malta, natery,
véapno, cement; tmeliace zmesi; s vynimkou pouZitia vetkych uvedenych tovarov v spojeni s automobilmi],

v triede 27 — ,,carpets, rugs, mats and matting, linoleum and other materials for covering existing floors;
wall hangings (non-textile); all the aforesaid goods not for use in connection with automobiles™ [koberce,
predlozky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny; tapety okrem textilnych; s vynimkou pouZzitia
vietkych uvedenych tovarov v spojeni s automobilmi].

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest, Ze na ucely postidenia podobnosti tovarov, ako
jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov do konkrétnej
triedy, ale zohladnuju sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto
okolnosti zahffiaji predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouZivania, distribu¢né
kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo
sluZzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary
a/alebo sluzby uréené aktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri
predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka
vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary v triede 11 pre zverejnené oznacenie ,, vane, vane na sedacie kupele; instalacny materidl
na vane; kupeliiové armatury, bidety, radiatorové uzavery; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia;
zariadenia na teplovodné kurenie; radiatory Ustredného kurenia; vyhrievacie telesa; toalety (WC); sprchy;
elektrické radiatory; umyvadld; radiatory (na kdrenie); kohutiky; sanitdrne (toaletné) pristroje a
zariadenia; toaletné (zachodové) misy; zachodové sedadld; zmieSavacie batérie na vodovodné potrubia;
kupelové vane,; saunovacie zariadenia; sprchovacie kabiny, pisodre; pristroje na hydromasazne kupele



mozno oznalit' za tovary priamo suvisiace a majuce doplnkovy charakter k v3eobecne definovanym
tovarom ,,nekovové stavebné materidly** zapisanym pre star§iu ochranni zndmku v triede 19 vzhl'adom na
to, Ze vSetky su uréené na pouzitie v stavebnictve pri vystavbe a rekonstrukcii domov, bytov a inych obydli.
Porovnavané tovary maju teda rovnaké distribucéné kandly, st ur€ené rovnakému okruhu spotrebitelov
a mozu mat’ aj rovnaké predajné miesta (stavebniny). Preto mozno konstatovat, Ze ide o tovary podobné, aj
ked’ v niZSej miere.

Prihlasené tovary v triede 19 pre zverejnené oznacenie ,,Stavebné obkladové materily (nekovové); dlazby
(nekovové), dlazdice, obkladacky pre stavebnictvo (nekovové) mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat’
za zhodné so zapisanymi tovarmi ,,nekovové stavebné materidly* pre starSiu ochrannt zndmku v rovnakej
triede. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tovary ,,nekovové stavebné materialy* starSej ochrannej
znamky st uvedené vSeobecnym pojmom, pod ktory mozno zahrnut’ vSetky konkrétne Specifikované druhy
stavebnych nekovovych materidlov prihlasenych pre zverejnené oznacenie.

Tovary zverejneného oznacenia ,, ndbytok; nekovové hdaciky na vesiaky; davkovace utierok (nekovové,
upevnené); police (samostatne stojaci nabytok); skrinky s umyvadlom (nabytok); zrkadla; stojany na uteraky
(nabytok)*“ prihlasené v triede 20 sluzia na rovnaky, resp. podobny ucel ako tovary ,,koberce, predlozky,
rohoZe, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny“ zapisané v triede 27 pre starSiu ochranni zndmku, ide
teda o tovary podobné. Sporné tovary st urCené na zariadenie domov a bytov tak, aby boli vhodné na
byvanie alebo na ich dekoraciu, maju rovnaké distribucné kanaly, rovnaky okruh spotrebitel'ov a moéZzu mat’
aj rovnaké predajné miesta (predajne nabytku).

Rovnaké argumenty je mozné pouzit' aj pre tovary zverejneného oznacenia ,,lampy; stropné svietidla*
prihlasené v triede 11, ked’ze sluzia rovnako ako tovary ,,koberce, predlozky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné
podlahové krytiny*“ zapisané v triede 27 pre starSiu ochrannt znamku na dekoréaciu domov a bytov, a teda ide
o tovary doplnkové. Svietidla a koberce do domacnosti st zvyCajne vyberané spotrebitel'mi tak, aby sa
navzajom K sebe hodili, resp. spolu tvorili jeden ladiaci celok, mozu byt dostupné na rovnakych predajnych
miestach, a aj ked’ nie ich vyrobca, minimalne ich distributor, dovozca je zvycajne rovnaky, a preto ich
mozno vyhodnotit’ ako podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 2523-2018) StarSia ochranna znamka
(ochranné znamka EU ¢. 015289275)

&) LOTOSAN LoTUSAN

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezné¢ho
spotrebitela m6zu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznaenie je obrazové apozostava zo slovného prvku ,,LOTOSAN®“ aobrazového prvku
v podobe kvetu lotosu umiestneného v kruhu. Obrazovy prvok sa nachadza pred slovnym prvkom
»~LOTOSAN®, ktory je napisany tu¢nymi pismenami vel’kej tlacenej abecedy. Celé oznacenie je vo farebnom
vyhotoveni staroruzovej, resp. Sedo-ruzovej farby, okrem krajnych lupetiov kvetu lotosu, ktoré su jasnejsej
ruzovej farby.

StarSia ochranna znamka je slovna atvori ju slovny prvok ,,LOTUSAN®, ktory je napisany pismenami
velkej tlacenej abecedy. V stvislosti so slovnou ochrannou zndmkou je potrebné uviest, Ze chrani slovny
prvok ako taky.

Z vizualneho hPladiska ide o porovnanie slovnej starSej ochrannej znamky a obrazového farebného
zverejneného oznacenia. Zverejnené oznacenie je vyhotovené tak, Ze pri pohl'ade nan pozornost’ spotrebitel'a
uplta tak slovny ako aj obrazovy prvok v podobe kvetu, lotosu umiestneného v kruhu, pred slovnym
prvkom ,LOTOSAN®, spotrebitel’ ho najpravdepodobnejie bude vnimat’, ako obrazové vyjadrenie, resp.
doplnenie samotného slovného prvku ,,LOTOSAN*. Slovny prvok ,,LOTOSAN* zverejneného oznac¢enia ma



(13

z vizualneho hladiska rovnaka dizku ako slovny prvok ,,LOTUSAN* starSej ochrannej znamky, ked'ze
obidva pozostavaju zo siedmich pismen, z ktorych Sest’ je zhodnych a tieZ umiestnenych na rovnakych
poziciach. Slovné prvky ,LOTOSAN“ vs. ,,LOTUSAN“ dotknutych oznaceni su teda takmer
zhodné, odlisuju sa len pismenami ,,0“ vs. ,,U* uprostred nich. Aj ked’ pri porovnani dotknutych oznaceni
z vizualneho hladiska nemozno opomenut’ farebnu Gpravu zverejneného oznadenia a ani jeho obrazovy
prvok, je nutné pri zvazeni skutoCnosti, Ze spotrebitel’ sa pri vizudlnom vneme obrazovych oznaceni
orientuje prednostne na slovné prvky, prostrednictvom ktorych moéze spdtne na oznaCenie odkazat,
konstatovat, vzhl'adom na takmer zhodny slovny prvok, vizualnu podobnost medzi dotknutymi
oznaceniami.

Z fonetického hPadiska je porovnanie oznaeni zalozené na zvukovom vneme vyvolanom slovnymi
prvkami obsiahnutymi v nich, a tak zverejnené oznaCenie spotrebitelia precitaju ako ,,lo-to-san“ (obrazovy
prvok s najviacsou pravdepodobnost'ou nebude reprodukovany vobec) a star§iu ochrannti znamku ako ,,lo-tu-
san“. Z uvedeného vyplyva, Ze pri fonetickej reprodukcii slovnych prvkov dotknutych oznaceni zazneju tri
slabiky, a to v ich Gvode zhodna slabika ,,l0-*, za fiou vel'mi podobna slabika ,,-to-* vs. ,,-tu-“, liSiaca sa len
v samohlaske ,,0“ vs. ,,u“, a za nou koncova zhodna slabika ,,-san“, pri¢om ich celkovy rytmus, intonacia
adizka ich reprodukcie je rovnakid. Nemozno vyliit, Ze spotrebitelia nepatrni zmenu v druhej slabike
slovnych prvkov dotknutych oznaceni pri ich rychlejSom vyslovovani prepocuji, a preto mozno konstatovat’,
7e dotknuté oznacenia st vysoko podobné z fonetického hladiska.

Zo sémantického hPladiska sa porovnavané oznacenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaCenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb alebo st ich prvky fantazijné.

Mozno predpokladat, Zze slovnému prvku ,LOTOSAN®“ zverejneného oznacenia spotrebitelia nemusia
prvotne pripisat’ ziaden vyznam. AvSak v spojeni sobrazovym prvkom (kvetom lotosu umiestneneho
v kruhu) je pravdepodobné, Ze relevantni spotrebitelia toto slovo vyhodnotia ako odvodené od zakladu
slovenského slova ,,LOTOS", ktoré je skratenou formou ndzvu cudzokrajnej vodnej rastliny, kvetu lotosu
indického, ku ktorému bola pridana len koncovka ,,-AN*“. Rovnako aj slovhému prvku ,,LOTUSAN* star3ej
ochrannej znamky nemusia spotrebitelia prvotne pripisat’ ziaden vyznam. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
toto slovo bolo vytvorené obdobnym spésobom, ako slovny prvok ,,LOTOSAN® zverejneného oznacenia, t.
J. zo z&kladu anglického slova ,,LOTUS", ku ktorému bola tieZ pridana len koncovka ,,-AN*“, preto tiez nie je
mozné vylucit, Ze relevantni spotrebitelia aj toto slovo budu spajat’ s kvetom lotosu indického. Slovo ,,lotus*
v preklade do slovenského jazyka ma vyznam ,lotos“ a aj spotrebitelia nehovoriaci po anglicky dobre
poznaju jeho vyznam a bezne ho pouZivajl aj v praxi. Mozno tieZ predpokladat’, ze minimalny rozdiel medzi
slovnymi prvkami ,,LOTOSAN“ vs. ,,LOTUSAN®“ dotknutych oznaceni nemusia spotrebitelia ani
postrehnut’. Na zdklade uvedeného nemozno vylucit’ vysoka podobnost’ az zhodu dotknutych oznaeni zo
sémantického hl'adiska, pripadne sémantické hladisko ako také nebude mat vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaceni spotrebitel'om, a teda nebude mat’ vplyv na posudenie ich podobnosti.

S nazorom prihlasovatel'a, Ze anglické slovo ,,Lotus, ktoré tvori zaklad slovného prvku starSej ochrannej
znamky ,,LOTUSAN®, moéze urCitd skupina slovenskej spotrebitel'skej verejnosti spajat’ s britskym
vyrobcom $§portovych pretekarskych aut Lotus car ¢i Spanielskou zna¢kou hodiniek Lotus alebo vyrobcom
softvéru Lotus, nie je moZné suhlasit’ najmi vo vzt'ahu k prihlasenym, resp. zapisanym tovarom, ked’ze je
malo pravdepodobné, Ze podstatna Cast' relevantnej spotrebitel'skej verejnosti zaujimajiicej sa o kipu
stavebného materialu alebo nabytku bude mat’ vedomost’ o oznaceni ,,Lotus® pouzivanom pre tovary, ako st
Sportové autd, hodinky alebo softvér, Co by v kone¢nom dosledku aj tak nemalo vplyv na postudenie toho, ¢i
slovenska spotrebitel'ska verejnost’ odlisi na trhu zhodné a/alebo podobné prihlasené tovary od zapisanych
tovarov, ak budu oznacené zhodnymi alebo podobnymi oznaceniami.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznacCeniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohladnenymi okolnost'ami a najma medzi podobnost'ou porovnavanych oznaceni
a podobnostou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat' do tivahy



skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ zvycajne vnima oznacenia ako celky a neskiima ich jednotlivé detaily a
navySe ma len zriedka moznost vykonat' priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnit na ich
nedokonaly obraz, ktory oznacenia zanechali v jeho paméti. Rovnako je potrebné tiez vziat do uvahy aj
kompenzaény princip, ktory hovori, Ze nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a haopak.

Na tcely celkového postudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantntl spotrebitel'ska
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat' za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
relevantného spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu
dotknutych tovarov v triedach 11, 19 a 20 na jedne;j strane odborne zdatnejsia Cast” spotrebitel'skej verejnosti
ana druhej strane Sirokd spotrebitel'skd verejnost’, ktorej st predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na
ucel ich pouzitia vyzaduju stredny az vyS$si stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere, ked’ze nejde
o0 produkty dennej spotreby, ale technicky a finan¢ne naro¢nejsie tovary.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznatenia &2 LOTOSAN qg starSou
ochrannou zndmkou ,,LOTUSAN" je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania zo vSetkych troch
posudzovanych hl'adisk (vizualne, fonetické, sémantické) bola vzhl'adom na takmer zhodné slovné prvky
,LOTOSAN*“ vs. ,,LOTUSAN* konstatovana vizualna podobnost’, vysoka foneticka podobnost’ a sémantické
hladisko sa bud’ neuplatni, pripadne bude prispievat’ k ich vysokej podobnosti. Zaroven boli vSetky tovary
zverejneného oznacenia prihlasené v triedach 11, 19 a 20 postdené ako zhodné alebo aspon v niz3ej miere
podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannu znamku. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat,
7e existuje pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou. Tu je potrebné
dodat, ze spotrebitel’ nema vzdy moznost’ bezprostredného porovnania oznaceni naraz a vedl'a seba, a preto
ani pri vys$Sej pozornosti pri vybere dotknutych tovarov nie je mozné ich zamenu vylucit, kedze v danom
pripade mozZno hovorit’ o vy38om stupni podobnosti porovnavanych oznaéeni, ktoré obsahuju zhodnu
podstatni ¢ast’ porovnavanych oznaceni. Pravdepodobnost’ zameny nedokaze vylacit rozdiel len v jednom
pismene dominantnych slovnych prvkov koliznych oznaeni, ako ani pritomnost’ obrazového prvku, ato
najma v pripade, ak je tento len obrazovym vyjadrenim, resp. doplnenim slovného prvku.

K poukazaniu namietatela a prihlasovatela na rozsudky SDEU je potrebné uviest, Ze oznalenia su
posudzované vzdy individualne a vzhl'adom na individualitu kazdého pripadu, ¢o sa tyka §truktiry oznaceni,
druhu vyrobkov asluzieb, na ktoré sa vztahuju, spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti v danej oblasti
a podobne, apreto nemozno zavery zjedného pripadu automaticky vztahovat na iny pripad. Konania
0 jednotlivych oznaéeniach prebiehaju samostatne, pretoZe vychadzaju z roznych skutkovych zisteni. Navyse
zo skuto¢nosti obsiahnutych vtomto rozhodnuti je zrejmé, Ze Urad postupoval v stlade srozhodovacou
praxou samotného Uradu i s eurdpskou judikaturou, na ktort odkazoval namietatel’ aj prihlasovatel’, kde
podobnost’ oznaceni v spojitosti so zhodnymi/podobnymi tovarmi, zaloZend na takmer zhodnom slovnom
prvku ,,LOTUSAN“ vs. ,LOTOSAN", patri kzékladnym predpokladom veddcim ku konStatovaniu
pravdepodobnosti zameny.

K argumentu prihlasovatela, Ze z jeho dokazov vyplyva, Zze zverejnené oznacenie pouzival ako nezapisané
oznacenie uz v roku 2014, t. j. priblizne o rok skor, ako si namietatel’ prihlasil starSiu ochrannu znamku
30.3.2016, je potrebné uviest, Ze pre UspeSné uplatnenie namietok v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach je (okrem zhodnosti alebo podobnosti dotknutych oznaceni a zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb) rozhodujiicou skutocnost, ¢i ochrannd zndmka namietatel’a, na
ktorej su podané namietky zaloZené, ma skorsie pravo prednosti ako prihlaSka zverejneného oznacenia, proti
ktorej namietky smeruju. Vzhl'adom na to, Ze pre vznik préva prednosti k prihlaske zverejneného oznacenia
je rozhodujuci den jej podania, je prihlasovatelom tvrdend zndmost zverejneného oznacenia medzi
relevantnou verejnostou na Slovensku pre tovary prihlasovatela pred jej podanim (podla tvrdenia
prihlasovatel'a uz pred datumom prava prednosti starSej ochrannej znamky) z hl'adiska posudenia namietok
podanych v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach nepodstatna (pozri napr.
rozsudok Stidneho dvora EU z 28.6.2012 v spojenych veciach T-133/09 a T-134/09, B. Antonio Basile 1952,
bod 67 arozsudok Veobecného sidu EU z 27.9.2012 vo veci T-373/09, Emidio Tucci, bod 47). Pokial
prava namietatela k ochrannej znamke, na ktorej sa zakladaju namietky, predchadzaji z ¢asového hl'adiska
podaniu prihlasky zverejneného oznacenia, ma tato ochrannd zndmka skorSie pravo prednosti ako prihlaska



zverejneného oznacenia. Z hladiska postdenia uplatneného namietkového dévodu je teda v tomto konani
irelevantné, Ze prihlasovatel’ v minulosti (skor ako podal prihlaSku ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 2523-
2018, resp. uz pred vznikom prava prednosti starSej ochrannej zndmky) zverejnené oznacenie pouzival, prip.
ze toto ziskalo znamost’ medzi spotrebitelmi. Uvedena skutoénost’ by mohla byt relevantna len v konani
0 neplatnosti iniciovanej vo¢i predmentnej ochrannej znamke namietatela, ktora je vSak vtomto konani
platnou starSou ochrannou znamkou.

K d’alsiemu tvrdeniu prihlasovatela, ze slovny prvok ,,LOTOSAN“ zverejneného oznacenia je napisany
tuénym vyraznym pismom velkej abecedy a spotrebitelia ho tak I'ahko odliSia od starSej ochrannej znamky,
ktort namietatel’ v skuto¢nosti podl'a predloZzenych dbdkazov pouZiva vo verzii pozostavajlcej z pismen
nevyraznych a usporiadanych do slova ,,Lotusan®, je potrebné uviest, Ze oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané a nie v podobe, v akej sa na trhu
pouzivaju.

TieZ poznamka prihlasovatela, ze namiectatel' je odbornikom na fasadne a zateplovacie systémy, je
neopodstatnend arovnako irelevantné si pre toto konanie aj predloZzené dbkazové materialy oboch
ucastnikov konania, pretoze trad pri rozhodovani o ndmietkach v zmysle uplatneného ndmietkového dévodu
posudzuje len zhodnost' alebo podobnost’ prihlasenych, resp. zapisanych spornych oznaceni a tovarov
a sluzieb, pre ktoré su tieto v relevantnom registri prihlasené, resp. zapisané.

Néamietkovy dévod podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vyzaduje kumulativne splnenie
podmienky zhody alebo podobnosti tovarov aj oznaceni, ktora bola v danom pripade naplnena pre vsetky
prihlasené tovary zverejneného oznacenia, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6
811 02 Bratislava 1

Mgr., Bc. Robert Gasparovic

Martinéekova 785/24
821 09 Bratislava - Ruzinov
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