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ROZHODNUTIE

Vo veci névrhu navrhovatela PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP
1301, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nost'ou IURISTICO, s. r.
0., Cimborkova 13, 040 01 Kosice (d’alej ,,navrhovatel*‘) na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 222825

PROGAS majitela Flaga GmbH, Flaga Strasse 1, Leobendorf, Rakdsko, zastupeného v konani
spolo¢nostou inventa Patentovd a zndmkova kanceléria s. r. o., Palisady 50, 811 06 Bratislava (dale;
,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 34 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 222825 sa zruSuje pre tovary ,,plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny
plyn a k flasiam na skvapalneny plyn“ v triede 6 a pre tovary v triedach 9 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna zndmka zostava v platnosti pre tovary v triede 4, pre tovary ,,z4sobniky na skvapalneny plyn,
fPase na skvapalneny plyn“ v triede 6 apre sluzby v triedach 37 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podPa § 34 ods. 5 zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov @¢inné od 18.3.2015.

Odovodnenie:

Uradu bol 18.3.2015 doru¢eny navrh na zrudenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 222825 PROGAS (dalej
,hapadnuta ochranna znamka“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,
ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 4, 6, 9, 16, 37 a 39 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze ide o starSiu ochrannd znamku, ktora uz nezapada do firemnej
identity majitela, ktortl tvoria ochranné znamky zapisané v registri pod ¢. 229219, 229218 a 229217. Podla
navrhovatel'a majitel’ napadnuta ochrann znamku aktivne nepouziva vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre
ktoré je zapisana.

Navrhovatel’ konStatoval, Ze majitel’ nie je povodcom skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov (LPG) v tom
zmysle, Ze by LPG vyrabal, alebo Zeby vyroba LPG bola realizovana na zaklade jeho pokynov, preto by vo
vztahu k majitelovi mohol do uvahy prichadzat’ len dovoz LPG a jeho nasledny predaj. Navrhovatel
uviedol, Ze z&konna poZiadavka pouZivania ochrannej zndmky je splnend len v pripade, ak majitel'a mozno
oznacit’ aj za pdvodcu tovaru a sluzby, pre ktoré bola tato ochrannd znamka zapisana, preto nevnikla Ziadna
vézba medzi majitelom a tovarmi ,, skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach“.
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Navrhovatel’ k tovarom ,,zdsobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatira k
zasobnikom na skvapalneny plyn a k flasiam na skvapalneny plyn‘ v triede 6 uviedol, ze vzhl'adom na
povahu a skupenstvo LPG je nutné distribuovat’ ho v zasobnikoch a tlakovych flasiach, ktoré podl'a neho
mozno oznacit’ za spotrebitel'ské balenia, d’alej aj tlakové naddoby. Poukazal na to, Ze tlakové nadoby maju
Standardizované technické parametre, su vyrabané tretimi osobami, odlisnymi od o0s6b zabezpeujucich
distriblciu a predaj LPG, nedistribuuji sa samostatne, vyuZivaju sa len v suvislosti s distribuciou a predajom
LPG, preto samotné umiestiiovanie ochrannej znamky na obaloch nie je moZné povazovat’ za pouZzivanie
v zmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uviedol, Ze obaly plnia iba tlohu akychsi
nosicov obchodného oznacdenia a ochranna znamka na nich plni len informaénu a identifika¢nt funkciu, nie
vSak vo vztahu k obalom, pretoze jej G€elom nie je odliSit’ tovary, prdzdne obaly jedného distributora
/predavajuceho od iného. Podla navrhovatela teda majitel' tlakové nadoby v radmci obchodného styku
nepouziva ako tovar, nevytvara podiel na trhu s tlakovymi nadobami a tieto slGzia iba na dodavku plynu.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k nepouZzivaniu napadnutej ochrannej znamky pre tovary v triede 16 uviedol, Ze ak
majitel’ vydava tlacoviny, publikacie, broziry, katalogy pre vlastnii potrebu, nemozno tieto tovary povazovat’
za tovary tvorené pre tretie osoby.

V zavere navrhovatel’ zdoraznil, Ze stfasny stav zapisanych ochrannych znamok pre majitel'a je v prikrom
rozpore sich skutoénym (ne)pouzivanim, astav ked’ je majitel’ vlastnikom ochrannych znamok, ktoré
nepouziva v takom rozsahu, vakom si pre jednotlivé tovary zapisané, je vrozpore so slovenskym aj
Unijnym znamkovym pravom a deformuje relevantny trh s LPG.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zruSil napadnutd ochrannd znamku v celom rozsahu.

Listom Gradu zo 17.4.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Podanim doru¢enym tradu 20.10.2015 sa majitel’ k navrhu vyjadril prostrednictvom opravneného zastupcu,
priGom Cast’ vyjadrenia a dokazov oznaéil za obchodné tajomstvo. Vo vyjadreni uviedol, Ze produkty
a sluzby ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou boli spustené na trh 20.3.1997, odvtedy boli neustéle
predavané a objem trzieb sa v priebehu relevantného obdobia menil. Dalej uviedol, aky bol Gplny obrat
vytvoreny znackou ,,PROGAS*, t. j. napadnutou ochrannou znamkou, pre roky 2011 az 2014.

Majitel' na preukazanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky predlozil kupnopredajnu
zmluvu s dodatkom, tykajucu sa prendjmu zasobnikov na skvapalneny plyn a dodavok skvapalneného plynu,
zmluvu o kipe apredaji skvapalneného uhlovodikového plynu do zasobnika s dodatkom, tykajicu sa
prenajmu zasobnikov na skvapalneny plyn a dodavok skvapalneného plynu s fotografiou ¢erpacej stanice, na
ktorej je zobrazené Cerpadlo, fotografie fliaS na skvapalneny plyn z réznych miest na Slovensku a tabulku s
poc¢tom miest, na ktoré bol pod napadnutou ochrannou zndmkou dodany plyn, objem dodaného plynu
atrzieb za roky 2011 az 2014.

Vo veci podaného navrhu bolo 18.4.2016 vydané rozhodnutie zn. POZ 2099-2075/0Z 222825/1-32-2016,
(d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie) ktorym bola napadnutd ochranna znamka podl'a 8 34 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zruena s u¢innost'ou od 18.3.2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky bolo neprimeranym, neoddvodnenym a protipravnym zdsahom do jeho prav.
V slvislosti s hodnotenim dbkazov o pouZivani napadnutej ochrannej znamky prvostupfiovym organom
majitel’ vysvetlil niektoré skutocnosti, d’alej tiez povazoval za preukazané, Ze napadnuta ochrannd zndmka
bola pouZivana v podobe, v akej je zapisana v registri, v rozhodnom obdobi oprdvnenym subjektom, vo
velkom rozsahu, na trhu v Slovenskej republike a v spojitosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami. Sucasne
majitel’ predlozil spolu srozkladom nové dokazné materidly s cielom preukazat’, ze napadnuta ochranna
znamka bola pocas rozhodného obdobia predmetom skutoéného pouZzivania vo vztahu k zapisanym tovarom
a sluzbam.

Odvolaci organ rozhodnutim zn. OZ 222825/11-43-2019 z 30.5.2019 (d’alej ,,druhostupniové rozhodnutie®)
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec bola vratena na nové prerokovanie. V rozhodnuti odvolacieho organu
bolo uvedené, Ze ak je ochranna zndmka pouZivana spolo¢ne sinym distinktivnym prvkom, ktory ju
z vizualneho alebo sémantického hladiska neovplyviluje sposobom, ze by ju nebolo mozné vnimat



nezavisle, takato zmena nemeni rozliovaciu spdsobilost’ zapisanej ochrannej znamky. Odvolaci orgén
uviedol, Ze v predmetnom pripade, kedy p6vodne zapisand napadnutd ochrannd znadmka PROGAS bola

pouzivana napriklad vo formate PROGAS < je mozné usudzovat' o sifasnom pouzivani viacerych
oznaceni, resp. 0 pridanom dodatku. Odvolaci organ tieZ konstatoval, Ze pokial’ sa v niektorych dokaznych
materialoch vyskytlo pouZitie napadnutej ochrannej zndmky v pozmenenej farebnej kombinacii (napr. ZIté
pismo na modrom podklade), pouzitie takéhoto oznaCenia je mozné akceptovat’ ako pouzitie napadnutej
ochrannej znamky v podobe, ktord sa neliSi od formy, v akej je zapisana v registri, resp. lisi sa len v znakoch,
ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’. Odvolaci organ v druhostupiiovom rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze
pouzivanie oznalenia, ktoré vyplynulo z dbkaznych materidlov predlozenych vramci prvostupiiového
konania, mozno povazovat’ za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, preto je potrebné preskimat, ¢i
napadnutda ochrannd zndmka bola pouzivand relevantnym spOsobom pre vsetky tovary alebo sluzby
vymedzené v navrhu, resp. vo vztahu ku ktorym tovarom a sluzbam bola napadnutd ochrannd znamka
skuto¢ne pouzivana.

Odvolaci organ oznacil postup prvostupiiového organu pri vyhodnoteni dokazov majitel’a, konkrétne tabuliek
s prehl'adom poétu miest, na ktoré bol dodany plyn, s dodanymi objemami a percentudlnymi podielmi
zastiipenia jednotlivej znacky, ktoré boli v prvostupiiovom rozhodnuti vyhodnotené ako irelevantné za
spravny, ked’ze §lo o vytlaené samostatné tabul’ky bez d’alsich udajov, odkial tieto informacie pochadzaju,
a preto nie je mozné overit’ ich hodnovernost’.

Odvolaci organ uviedol, Ze pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci je potrebné posudit’ nielen ddkazné
materialy predlozené majitel'om v ramci prvostupiiového konania, ale aj dokazné materialy predlozené spolu
s rozkladom.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»Zakon o ochrannych zndmkach®“) Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivand v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, po¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej
znamky nepreukéaze opak alebo neméa na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa
na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idicich rokov. Urad ochranni znamku
nezru$i, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zruSenie zacCala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zaCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zacCala plynut’ az po uplynuti nepretrzité¢ho patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
moze byt podany navrh na jej zruSenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach, ak sa dovod na zruSenie tyka len urcitej Casti tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, Grad zrudi ochrann( znamku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

V konani 0 ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 222825 PROGAS bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitel'a Flaga GmbH, Flaga Strasse 1, Leobendorf, Rakisko s pravom prednosti od 15.11.2007 bola
13.10.2008 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo
flasiach*“ v triede 4, pre tovary ,,zdsobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynovi
armatira k zdsobnikom na skvapalneny plyn a k flasiam na skvapalneny plyn* v triede 6, pre tovary
,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie zariadenia* v triede 9, pre tovary
., tlacoviny, publikdcie, brozury, katalogy “ v triede 16, pre sluzby ,,konstrukcia, inStalacia, kontrola a udrzba
zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn“ v triede 37 apre sluzby ,,prenajom
zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na skvapalneny plyn* v triede 39 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb. Zaroven bolo zistené, Ze pévodnym majitel'om napadnutej ochrannej znamky bola do
17.9.2014 spolo¢nost’ Flaga PROGAS spol. sr. 0., Na Bielenisku 4, 902 01 Pezinok (neskdr po zmene
obchodného mena Flaga spol. sr. 0.). SG¢innostou od 17.9.2014 bola do registra zapisana nevylu¢na



licenéna zmluva, uzavreta 5.5.2014 a vztahujica sa na vSetky zapisané tovary a sluzby pre spolo¢nost’
povodného majitel’a, t. j. Flaga spol. s 1. 0.

Néavrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 18.3.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zruSenie, teda ide o ¢asovy
Usek od 18.3.2010 az do podania navrhu.

Pri uplatneni navrhu na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky na majitelovi. V pripade jej
nepouZivania na Gzemi Slovenskej republiky mu uvedené zakonné ustanovenie umoziuje odovodnit’ jej
nepouzivanie a v pripade, Ze ma na jej nepouzivanie opravnené dévody, Grad ochranni znamku nezrusi. Co
sa tyka posudenia preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah
a charakter jej pouZivania. Pokial’ ide o rozsah pouZivania, je potrebné preskiimat’ dosiahnuty obchodny
objem, dizku pouzivania ajeho frekvenciu. Su¢astou posidenia je miera vzijomnej zavislosti medzi
uvedenymi faktormi. Skuto¢nost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZivani ochrannej znamky nie je
vysoky, moéze prevysSit skutoCnost, Ze pouzivanie ochrannej zndmky je rozsiahle a velmi pravidelné,
a naopak. Na naplnenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisand, a s fiou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Vyraz ,,charakter pouzivania® zahffia pouzivanie ochrannej zndmky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarucit’
identitu pdvodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v stlade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zakona v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’), a Vv spojitosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Skuto¢né pouzivanie nezahfiia pouzitie symbolické, ale vyzaduje, aby
ochranna znamka bola pouZivana verejne a navonok a v zmysle Uzemného principu, teda pouZivanie musi
byt’ viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatlra v oblasti ochrannych zndmok
nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v silade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky
asluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej zndamky nezahriia symbolické pouzivanie len za ucelom udrzat
prava z ochrannej zndamky. Pri hodnoteni, i je pouzivanie ochrannej zndmky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ci je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
reélne, Najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzZivanie chdpané ako zdruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZzieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky“* (rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Podrla ustalenej judikatury dokazy o skuto¢nom pouzivani maji obsahovat’ udaje tykajuce sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouZivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poZiadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktobra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k navrhu na zruSenie ochrannej znamky a v konani
o rozklade predloZil nasledujuce doklady:

- kdpiu zmluvy o kupe a predaji skvapalneného plynu z 28.9.2004 s prilohou ¢. 1 - najomnou zmluvou, obe
uzavreté medzi spolo¢nostou PROGAS spol. sr. 0. (dalej aj ,,Progas®) a spoloc¢nostou zo Zuberca na dobu
neurcit, predmetom zmluvy je dodavka skvapalneného uhl'ovodikového plynu, ktory sa musi skladovat
v tlakovych nadobéach, ktoré poskytuje predavajici, na zmluve je v peciatke zobrazené ¢iernobiele oznacenie
»PROGAS" v rovnakom pisme ako napadnuta ochranna znamka, doékaz ¢. 1,

- képiu zmluvy o kipe a predaji skvapalneného plynu z 8.4.2004 uzavretej medzi Progas a spolo¢nostou
z Hlohovca o dodavkach skvapalneného plynu na dobu neuréiti, na zmluve je v peCiatke zobrazené
Ciernobiele oznacenie ,,PROGAS* v rovnakom pisme ako napadnuta ochranna znamka, dokaz ¢. 2,



- tabul’ky s prehl'adom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, dodanymi objemami, percentualnymi podielmi
zastupenia jednotlivej znacky, bez d’alsich udajov o tom, odkial tieto informacie pochadzajt, dokaz ¢. 3,
- fotografie z ¢erpacich stanic, podl'a vyjadrenia majitel'a ide o konkrétne Cerpacie stanice na Slovensku, na

ktorych su tlakové nddoby s oznacenim M , d’alej fotografia, ktora podl'a majitela zobrazuje
Cerpadlo na Cerpacej stanici podla zmluvy predloZenej ako dbkaz ¢. 2 (bod 33 vyjadrenia) zobrazuje
Cerpadlo, na ktorom je prilepeny plastovy obal s ,,Certifikditom kvality a ¢istoty LPG FLAGA PLYN®,

sucast’'ou ktorého je oznaCenie ProGas, dokaz €. 4,

- uznesenia OS BB ¢&. k. 10CbPv/18/2012-66 z 9.9.2012, KS BB sp. zn. 43Cob/224/2012 z 21.11.2012, OS
BB ¢. k. 10 CbPv/18/2012-330 zo 14.3.2016 a KS BB ¢. k. 41 Cob/127/2016-355 z 19.5.2016, ktoré
preukazuju, ze medzi navrhovatelom (v sudnom konani v postaveni ,,odporcu’) a majitelom a drzitelom
licencie (v sudnom konani v postaveni ,,navrhovatel'ov) prebiehaju stidne spory tykajuce sa pouZivania
tlakovych nadob oznacenych FLAGA a PROGAS, dokazy ¢. 5, 6, 7, 8,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti Flaga, spol. sr. 0., t. j. povodny majitel' napadnutej ochranne;j
znamky a sucasny drzitel' licencie, spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisand v roku 1995 pod
obchodnym menom Flaga SLOVPLYN (do 19.10.2006), potom do 10.2.2010 bolo jej obchodné meno Flaga
PROGAS, od 25.4.2006 je jej jedinym spolo¢nikom spolo¢nost’ Zentraleuropa LPG Holding GmbH, dbkaz
¢.9,

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti ECO Energy Service, spol. s . 0., spolo¢nost’ bola zapisana do
obchodného registra v roku 1997, jej obchodné meno aZz do 18.10.2006 bolo Progas, s. r. 0., od roku 2006 je
jej jedinym spolo¢nikom spolo¢nost’ Zentraleuropa LPG Holding GmbH, dokaz ¢. 10,

- spolo¢né oznamenie spolo¢nosti FLAGA Progas, spol. s r. 0., a PROGAS, spol. sr. 0., z 28.9.2006 urcené
zakaznikom a partnerom, v ktorom je uvedené, Ze spolo¢nosti maju spolo¢ného majitela, preto vsetky
obchodné aktivity spolocnosti Progas s. r. o., preberd spolocnost’ Flaga Slovplyn s. r. o., ktord sucasne
oznamila, Ze meni obchodné meno na Flaga PROGAS s. r. 0., dékaz ¢. 11,

- znalecky posudok ¢&. 2/2014 - stanovenie vSeobecnej hodnoty ocenitelnych prav k ochrannym znamkam
¢. OZ 222351, €. OZ 221889, ¢. OZ 229219 a¢. OZ 222825, sa tykal okrem dalsich troch ochrannych
znamok aj napadnutej ochrannej znamky, bol vypracovany na zaklade podkladov (vypis z obchodného
registra spolo¢nosti Flaga s. r. o., zivnostenského listu spolo¢nosti, vypisu z ochrannych znamok, ktoré su
predmetom ocenenia a dokladov o hospodarskych vysledkoch spoloc¢nosti - vykazy ziskov astrat so
suvahami zrokov 2010 az 2013, rozpis nakladov na reklamu vyrobkov oznaCovanych uvedenymi
ochrannymi zndmkami) a vychéadza z predpokladu pouZivania ocefiovanych ochrannych znamok. Podl'a jeho
zaverov spolo¢nost’ vykonava Cinnost’ aj vynaklada naklady na reklamu svojich produktov, prevadzkuje siet
21 vlastnych LPG cerpacich stanic zasobuje viac ako 80 ¢erpacich stanic, dokaz €. 12,

- rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 0034/2012/P-PE z 26.9.2012, ktoré bolo vydané
drzitelovi licencie, t. j. v tom case majitelovi napadnutej ochrannej znamky, vydané povolenie sa tyka
predmetu podnikania - plynarenstvo v rozsahu dodavka plynu, dékaz ¢. 13,

- zmluvy o klpe a predaji skvapalneného plynu a ngjomné zmluvy o najme stabilnych tlakovych nadob (5 ks,
Vv jednom pripade je sucastou dodaci list na zasobnik) zrokov 2000, 2004 a 2005 uzatvorené medzi
spolo¢nostou Progas a roznymi odberatel'mi z Limbachu, KoSic, Badina, Veselého, Dunajskej Stredy na
dobu neurcitu, ktorych predmetom st velkoobjemové dodavky skvapalnenych uhlovodikovych plynov
(LPG), ktoré budl skladované v stabilnych tlakovych nadobach a ktoré poskytuje odberatelom PROGAS.
V najomnych zmluvach je definované, Zze v prenajatych tlakovych nadobach moze byt’ skladovany len tovar
dodavatel’a, v cene najmu su zapocitané aj odborné prehliadky a opravy zékladného vybavenia, na zmluvach
je zobrazena napadnutd ochranna zndmka na prvej strane a tieZ v peéiatke spolo¢nosti, dokaz ¢. 14,

- faktury (19 ks) vystavené drzZitelom licencie v rokoch 2010 az 2015 pre odberatel'ov dodavok LPG, ide
0 spolo¢nosti, s ktorymi spolocnost’ Progas uzavrela zmluvy predlozené ako dokaz €. 14, fakturované boli
tovary asluzby - ndjom zasobnika, dodavky plynu FLAGA 1, servisné sluzby a revizia zasobnika, dékaz
¢. 15,

- zmluvy s odbytovymi partnermi o dodavke plynu v tlakovych flasiach z rokov 2001, 2004 a 2006 (5 ks)
uzatvorené medzi spolo¢nost'ou Progas a roznymi odberateI'mi zo Slovenska (Dolné Srnie, Hronsek, Modry
Kamen, Skalica, Hniezdne), tri z nich boli platné jeden az dva roky od podpisu s tym, Zze pokial’ neddjde
k skon¢eniu zmluvného vztahu, zmluva sa predlzuje o 5 rokov, d’alSie dve boli uzavreté na dobu neurcita,
predmetom zmlav bola dodavka skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov v kovovych tlakovych fTaSiach,
ktoré zostani vlastnictvom dodavatela, v zmluve je zaznamenané, kolko aaké typy tlakovych flia$



oznacenych logom dodavatela bude poskytnutych zmluvnému obchodnikovi, ktory je povinny zabezpecit
ich skladovanie, distriblciu aj predaj kone¢nym spotrebitelom, na dvoch zmluvach je zobrazena napadnuta
ochrannéa znamka na prvej strane, vo vSetkych je zobrazena v peciatke spolo¢nosti, dokaz ¢. 16,

- faktary (21 ks) vystavené drzitel'om licencie v rokoch 2011 az 2014 pre odberatel'ov za dodavky plynu - za
naplne kovovych tlakovych flias, pri¢om ide o spolo¢nosti, s ktorymi boli uzavreté zmluvy predloZené ako
dokaz ¢. 16, dokaz ¢. 17,

- fotografie auta, zasobnikov plynu a tlakovych flias, na ktorych je zobrazena napadnuté ochranna znamka,
dokaz ¢. 18.

Vsetky predlozené dokazy sa vztahuju na uzemie Slovenskej republiky a podla nich boli dodévky tovarov
a sluzieb ur¢ené réznym subjektom z celého Slovenska. Sucasne mozno uviest, Ze predlozené dokazy
spadaji do rozhodného obdobia. Hoci dokazy ¢. 1, €. 2, €. 14 a ¢. 16 s datované pred relevantnym obdobim,
v spojeni s dokazmi ¢. 15 a¢. 17 je zrejmé, ze zmluvné vztahy uzavreté pred relevantnym obdobim
pretrvavali aj pocas rozhodného obdobia, teda ich z Casového hl'adiska mozno povazovat’ za relevantné.

Z dokazov ¢. 9 az ¢. 11 vyplynulo, ze spolo¢nost’ Progas a spolo¢nost’” povodného majitela mali od roku
2006 rovnakého spolo¢nika/vlastnika. Podla spolocného vyhldsenia ur¢eného obchodnym partnerom
spolocnost’ povodného majitel’a prevzala vsetky obchodné aktivity spolo¢nosti Progas, vstipila do vSetkych
obchodnych zmlav ako jeho néstupca. S prihliadnutim na ustanovenie § 7c¢ ods. 3 zakona o ochrannych
zndmkach, podla ktorého sa pouZzivanie ochrannej znamky so sithlasom majitel'a povazuje za pouZivanie
majitelom, mozno zmluvy uzavreté spolo¢nost'ou Progas povazovat’ za relevantné vo vzt'ahu k preukdzaniu
skuto¢ného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka dokazov ¢. 5 az &. 8, & 12 a &. 13, tieto svedcia o tom, akd je hlavna ¢innost’ pdvodného majitel’a,
sucasného drzitela licencie, o sporoch majitel'a aj drzitela licencie so spoloCnostou navrhovatela a
o existencii i predpokladanej hospodarskej hodnote ich ochrannych znamok. Predmetné dbkazy vsak
nepreukazuji skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nevyplyva z nich, v akom rozsahu, vo
vztahu k akym tovarom a sluzbam, ani v akej podobe bola napadnutd ochranna znadmka v relevantnom
obdobi pouZivand, nevyplyva z nich teda redlne poskytovanie sluzieb ¢i tovarov v savislosti s napadnutou
ochrannou zndmkou. Rovnako dokaz €. 3 nemozno povazovat za relevantny na preukazanie skuto¢ného
pouZivania napadnutej ochrannej znadmky, pretoZe nie je zrejmé, z akych zdrojov predloZzené Udaje
pochadzaju, udaje nie su nic¢im podlozené, nie je preto mozné overit’ ich hodnovernost’.

Po posudeni predloZzenych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach mozno konstatovat’, Ze majitel
napadnutej ochrannej znamky pocas rozhodného obdobia pravidelne dodaval tretim osobam na Uzemi
Slovenskej republiky skvapalneny plyn vo flasiach, plyn do zasobnikov, poskytoval im sluzby prendjmu
zasobnikov a flias, a zaroven zabezpecoval servisné sluzby, kontroly, opravy, udrzbu a revizie na zasobniky
na skvapalneny plyn a suvisiace vybavenie (dokazy ¢. 1, 2, 14 az 17). Predmetné ¢innosti vykonaval na
zaklade zmlav uzavretych este pred rozhodnym obdobim spolo¢nostou Progas, ktorej nastupcom sa stal
majitel’, ktory vstipil do vSetkych obchodnych vztahov tejto spolo¢nosti. Zmluvy boli uzatvorené bud’ na
dobu neur¢itu alebo na dlhsie obdobie, pricom predloZzené dbkazy (faktiry) preukézali, Ze zmluvy boli platné
a tykali sa aj rozhodného obdobia. Zaroven je mozné na zaklade predlozenych dokazov konStatovat, zZe
uvedené tovary (plyn) asluzby (prendjom z&sobnikov afliaS asnimi slvisiace servisné préace) boli
poskytované pod napadnutou ochrannou znamkou, resp. pod ozna¢enim, ktoré sa od napadnutej ochrannej
znamky li8i v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené oznacenie sa nachadza najmi na
zmluvach so zékaznikmi, ale ina flaSiach azasobnikoch urenych na skvapalneny plyn, pricom aj
v predloZzenych zmluvach o dodavkach plynu v tlakovych fTasiach bolo deklarované, Ze flaSe na

skvapalneny plyn st oznacené logom dodavatela, t.]. PRGGI\S Tato skutoCnost’ je podporena
predlozenymi fotografiami v dokaze ¢. 4, na ktorych st zobrazené tlakové flase oznacené

. Stcasne aj podl'a fotografii zasobnikov (dokaz ¢.4) je zrejmé, Ze aj velkoobjemové
zasobniky aj flaSe boli oznacené logom ,,PROGAS“. Hoci predlozené fotografie nie si datované
a k niektorym len majitel' uviedol, kedy akde boli vyhotovené, v spojeni s predloZzenymi zmluvami
a fakturami, ktoré potvrdzuju, Ze zmluvy o dodavkach plynu vo fTasiach aj do zasobnikov boli v rozhodnom
obdobi platné, mozno ich (i napriek chybajicemu datumu) akceptovat’ ako podporné dokazy vo vztahu
k preukazaniu skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky v savislosti s tovarmi a sluzbami.



Pokial’ ide o rozsah dodavok spomenutych tovarov a sluzieb, tieto boli poskytnuté viacerym odberatel'om do
roznych miest na Gzemi Slovenskej republiky, teda ide o rozsah pouZzivania svedéiaci o takej obchodnej
aktivite majitel’a, ktorej cielom bolo realne vytvorenie zisku. Hoci nebol preukézany konkrétny objem
dodavok plynu, predloZzené dokazy sved¢ia o tom, Ze cielom pouzivania napadnutej ochrannej znamky
majitelom bolo realne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt danych sluZieb (prendjmu zasobnikov a flias, servisnych
sluZieb) a dodavok tovaru - skvapalneného plynu vo flasiach alebo v z&sobnikoch, neSlo o symbolické
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky s cielom udrZat’ prava z nej. Mozno pritom zdoraznit’, ze ucelom
inStititu preskimania pouZivania napadnutej ochrannej znamky nie je hodnotenie obchodného Uspechu
majitel'a, jeho postavenie na trhu ¢i velkost trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluZieb.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Zze majitel' prostrednictvom dokaznych materidlov preukézal
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom ,,skvapalneny plyn,
skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, k tovarom ,,zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny
plyn“ v triede 6, k sluzbam ,,konStrukcia, instalacia, kontrola a GdrZzba zasobnikov na skvapalneny plyn
a potrubi na skvapalneny plyn*“ vtriede 37 ak sluzbdm ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny plyn
a cisterien na skvapalneny plyn“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' sa v navrhu odvolal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003 a tiez poukazal na skuto¢nost,, ze majitel’ nie je p6vodcom danych
tovarov, teda Ze vyroba LPG - skvapalneného plynu, ani flia$ a zasobnikov nebola realizovana na zaklade
jeho pokynov. Mozno uviest, ze uvedeny rozsudok poukazuje na zékladnu funkciu ochrannej znadmky,
ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost’ a ktora umoznuje, aby spotrebitel’ na zaklade ochrannej znamky
dokézal identifikovat’ obchodny pévod tovarov alebo sluZieb, to znamena, aby si spotrebitel’ dokazal spojit’
dotknuté tovary alebo sluzby s jednym konkrétnym subjektom — majitel'om ochrannej znamky. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i majitel’ dotknuté tovary sam vyraba alebo tieto tovary vyraba pre majitel'a iny subjekt
a majitel’ pre neho vyrobené tovary pod svojou ochrannou znamkou d’alej distribuuje/predava (v danom
pripade majitel’ vo fT'aSiach alebo do zasobnikov, ktoré on sdm nevyraba, ale oznacuje napadnutou ochrannou
zndmkou, distribuuje plyn). S ohl'adom na uvedené mozno uviest, Ze rozsudok, na ktory sa navrhovatel’
odvolal, nesved¢i v prospech jeho tvrdeni, Ze majitel’ moze preukazat’ pouzivanie svojej ochrannej znamky
len na tovaroch, ktoré pochadzaji od neho, teda na tovaroch, ktorych je pdvodcom. Naopak je zrejmé, Ze
predmetom posudenia pouzivania ochrannej znamky vo vztahu k urcitym tovarom je len fakt, ¢i je ochranna
znamka pouzivana v suvislosti s nimi, pri¢om nie je uréujuce, ¢i majitel’ dotknuté tovary sam vyraba alebo
tieto tovary vyraba pre majitel’a iny subjekt.

Navrhovatel’ osobitne tieZ poukazal na to, Ze vzhl'adom na povahu a skupenstvo LPG je nutné distribuovat’
ho v zasobnikoch a tlakovych fl'aSiach, ktoré podl'a neho mozno oznacit’ za spotrebitel’ské balenia, vyrabané
st tretimi osobami, odliSnymi od 0s6b zabezpecujicich distribiciu a predaj LPG, nedistribuuju sa
samostatne ako tovar, vyuZivaju sa len v stvislosti s distribuciou a predajom LPG. V danom pripade je nutné
prihliadnut’ na $pecificku situaciu na trhu, ked’ plyn (ako tovar) je mozné distribuovat’ bud’ vo fTasiach alebo
v zésobnikoch, teda plyn ako tovar je teda neoddelitelne spojeny s obalmi, v ktorych je dodavany koncovym
spotrebitelom. Situacia na trhu teda nevyzaduje, aby majitel' priamo obchodoval s prazdnymi zasobnikmi
alebo flasami na plyn a bolo by neprimerané pozadovat od majitel'a predkladanie ddkazov, z ktorych
vyplyva predaj flia$ alebo zasobnikov samostatne. Ako uz bolo uvedené, pri preukazovani skuto¢ného
pouZivania nie je rozhodujlce, ¢i majitel’ dotknuté tovary — flase a zasobniky, ¢i plyn priamo vyréba,
predava alebo ich len prenajima. PredloZené dbkazy preukazuju, Ze majitel’ zabezpecoval dodavanie plynu
vo flasiach a do zasobnikov, ktoré su oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou, poskytuje ich ako sucast’
dodavky plynu, zakaznici su teda informovani o tom, Ze ide o fl'asu, zasobnik aj plyn majitel’a, ktory im tak
garantuje urcity Standard a napadnuta ochranna znamka vo vzt'ahu k uvedenym tovarom plni svoju zakladna
funkciu, ktorou je odlisit’ tovary, v tomto pripade nielen plyn, ale aj flasu a zasobnik, ktorou je plyn
naplneny, od tovarov iného subjektu. Ked'ze fTase a zdsobniky sU v danom pripade oznafené napadnutou
ochrannou znamkou a spotrebitelia vnimaju nielen plyn, ale aj fl'asu a aj zasobnik, do ktorého sa plyn pini,
ako stcast’ ponuky majitel'a, je dovodné vychadzat’ ztoho, Ze aj vo vztahu k tymto tovarom napadnuta
ochranna znamka plni svoju zakladnt funkciu, ktorou je odlisit’ tovary nou oznac¢ené, v tomto pripade nielen
plyn, ale aj fT'asu a z&sobniky, od tovarov iného subjektu.

Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisana, konkrétne
., plynovd armatira k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam na skvapalneny plyn* v triede 6, ,,meracie
zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie zariadenia® v triede 9 a ,,tlacoviny, publikdicie,
brozary, katalogy v triede 16, je potrebné konstatovat’, ze vo vztahu k nim nebolo preukdzané pouZivanie



napadnutej ochrannej zndmky. Ako vyplynulo zpredloZzenych dokazov C¢innost majitela spojena
s pouZivanim napadnutej ochrannej zndmky sa tykala len dodavok plynu vo fTasiach a do zasobnikov,
prenajmu zéasobnikov na skvapalneny plyn astym suvisiacich servisnych sluzieb. Ziadny z predlozenych
dokazov sa netykal konkrétne plynovych armatir, akychkol'vek meracich zariadeni, ¢i tlatovin brozir
a katalégov. Hoci predloZené zmluvy a faktary predstavujd papierové dokumenty s tlaCenym textom, na ich
zaklade nie je mozné uznat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,, tlacoviny “ ani pre Ziadne
iné zo zapisanych tovarov v triede 16, pretoze obchodnd zmluva uzatvorend medzi dvomi subjektmi ¢i
faktara vystavena pre zakaznika nepredstavuje tovar — tlaGovinu uréenu tretim osobam na ucely d’alSieho
pouZitia.

Dokazy preukazuji, Zze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana v sulade s jej funkciou. V predmetnom
pripade bola napadnuta ochrannd znamka zapisand ako obrazova ochrannd znamka, tvorena zo slovného

prvku PROGAS \ nodrom pisme. Jej rozliSovacia sposobilost’ v prevaznej miere lezi na slovhom prvku.
Hoci je viiom totiz obsiahnuté slovo ,,GAS* svyznamom plyn, ktoré poukazuje na uréitu spojitost
so zapisanym tovarom - plynom, toto slovo nemé v napadnutej ochranne znamke samostatné postavenie, ale
je sucast’ou iné¢ho dlhsicho slovného prvku.

Podra predlozenych dokazov bolo zistené, ze vyrobok majitel'a bol v rozhodnom obdobi dostupny vo forme

SS ol
PHOGA " | alebo = na flasiach, raz vo forme PmroGAs, resp. aj vo

forme, v akej je zapisana. Je teda zrejmé, Ze napadnuta ochranna znamka bola podl'a uvedenych prikladov
pouzivana spolo¢ne s obrazovym prvkom (Stvoruholnik vo wvnutri s tlakovou flasou, nad ktorym je
plamienok), ktory je umiestneny za napadnutou ochrannou znamkou. Sucasne je zjavné, Ze slovo PROGAS
bolo bud’ vyhotovené v modrom pisme, resp. je toto slovo vyhotovené v Zltom pisme. Taktiez bolo v jednom
pripade pouzitie napadnutej ochrannej znamky spolocne s obrazovym prvkom trojuholnika s prvkom
FLAGA, pricom mozno podotknut, ze ide o zapisani ochranni znamku ¢. 221889 majitel'a. Bolo teda
preukadzané pouZivanie napadnutej ochrannej znamky - slovného prvku PROGAS s obrazovym prvkom, a to
Stvoruholnika, resp. trojuholnika FLAGA, pri¢om ani jeden ztychto prvkov vizudlne ani sémanticky
nezasahuje do napadnutej ochrannej znamky, a slovny prvok PROGAS je v takejto forme pouzitia zretel'ne
nezavisly. S ohl'adom na uvedené a v stlade s nazorom odvolacieho organu mozno preukazané pouzivanie
povazovat’ za sUbeZné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky s d’al$im distinktivnym prvkom, resp.
s ochrannou znamkou majitel’a, ktoré vSak nemenia rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky.
V prospech tohto kons$tatovania sved¢i aj skuto¢nost, Ze majitel umiestnil symbol ® priamo za slovné
oznacenie ,,PROGAS*, ¢im fakticky vizualne oddelil napadnutt ochrannti zndmku od d’alSieho obrazového
prvku. Pokial’ ide o pouZitie napadnutej ochrannej zndmky v pozmenenej farebnej kombinacii (ZIté pismo na
modrom podklade), pouzitie takéhoto oznacenia je mozné akceptovat ako pouzitie napadnutej ochrannej
znamky v podobe, ktord sa neliSi od formy, v akej je zapisana v registri, resp. iSi sa len v znakoch, ktoré
nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhladom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky bolo
preukazané vo vztahu k tovarom ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, k tovarom
»zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn* v triede 6 a vo vztahu k sluzbdm ,,konstrukcia,
inStalacia, kontrola a udrZzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn‘ v triede 37,
,.prenajom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na skvapalneny plyn v triede 39. Dalej je ale nutné
konstatovat’, ze majitel’ vo vzt'ahu k ostatnym tovarom a sluzbdm neuniesol dékazné bremeno a relevantnym
spOsobom nepreukazal, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skutocného pouzivania aj vo vztahu
k napadnutym tovarom ,,plynovd armatira k zdasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam na skvapalneny
plyn“ v triede 6, ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie zariadenia“ v triede 9
a ,, tlacoviny, publikacie, brozury, katalogy“ v triede 16 v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach. Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam ani
nepoukazal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZivania.

K argumentu majitel’a, Ze navrh nebol dostatocne oddvodneny, je potrebné uviest, Ze nemozno dokazovat’
nepouZivanie ochrannej znamky, ale len jej pouzivanie, preto je ddkazna povinnost' v pripade podania
navrhu na zruSenie ochrannej znamky z dovodu jej nepouzivania na strane majitela. Co sa tyka poukazu na
umysel navrhovatela pri podani navrhu, je nutné uviest, ze predmetom postidenia je v danom pripade



skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nie pohnutky ¢i motiv, ktoré viedli navrhovatela
k podaniu navrhu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:
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Cimborkova 13
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Palisady 50
811 06 Bratislava
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