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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. maja 2018
prihlasovatel'om DuSanom Knapom, Kalin¢iakova 3, 921 01 Pie$tany, v konani zastlpenym advokatskou
kancelariou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0., Panenska 5, 811 03 Bratislava (pred zmenou sidla: Sturova
3, 811 02 Bratislava; d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 2598-2016/N-30-2018 z 12. aprila 2018 o ¢iastoénom vyhoveni namietkam proti zapisu
obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2598-2016, do registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om
ESKA Lederhandschuhfabrik Ges.m.b.H & Co.KG, Am Thalbach 2, A-4600, Thalheim bei Wels, Rakusko,
v konani zastapenym spolo¢nostou TOMES — Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0., Koprivnicka 36,
841 02 Bratislava (dalej ,,namietatel*), a 0 ¢iasto¢nom zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky
pre tovary ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby*
v triede 9 a vSetky tovary narokované v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s §7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2598-2016/N-30-2018 z 12. aprila 2018 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2598-2016/N-30-2018 z 12. aprila 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®) bolo v zmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) ¢iastoéne vyhovené namietkam a prihlaSka

obrazovej ochrannej zndmky @ ¢. spisu POZ 2598-2016 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo
»napadnutd prihlaSka ochrannej znamky*), bola Ciastoéne zamietnuta pre tovary ,,cyklistické okuliare;
cyklistické ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9 avSetky tovary
narokovaneé v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitel'om starSej medzinarodnej slovnej
ochrannej znamky ¢. 839322 ,,ESKA* platnej na uzemi Slovenskej republiky (d’alej ,,prva star§ia ochranna
znamka“) a starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 947593 ,,ESKA* platnej na Gzemi Eurdpskej
unie (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka“ alebo prva a druha starSia ochranna znamka spolu ako ,,starSie
ochranné zndmky*), s ktorymi je prihlasené oznacenie podobné, pri¢om kolizne tovary si podobné alebo
zhodné. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a namietatel'a medzi koliznymi oznafeniami existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny.
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Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni ué¢innom do 13. januéra 2019), a to vo vztahu k tovarom ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné
prilby; ochranné Sportove okuliare; ochranneé prilby“ v triede 9 a vSetkym tovarom narokovanym v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné a podobné stovarmi
zapisanymi pre starSie ochranné zndmky. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia
so starSimi ochrannymi zndmkami z jednotlivych hladisk, priCom prvostupiiovy organ na zaklade
spolo¢ného slovného prvku posudzovanych oznaéeni ,,ESKA“ konstatoval ich c¢iastocni podobnost’
z vizualneho hladiska a fonetickti zhodnost’. Sémantické porovnanie vzh'adom na fantazijnost’ tohto prvku
nebolo mozné vykonat. Prvostupiiovy organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze slovny prvok ,ESKA® je
jedinym slovnym prvkom posudzovanych oznaceni, pricom vo vztahu ku koliznym tovarom ma priemernti
rozliSovaciu spdsobilost’. Graficky prvok prihlaseného oznacenia plni len dekorativnu funkciu a spotrebitel
na jeho zaklade nebude schopny kolizne oznacenia odlisit, a to obzvlast’ v pripade, ked’ sa tykaju zhodnych
a podobnych tovarov. S ohl'adom na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti
asoclacle.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti jeho Casti, v ktorej prvostupiiovy organ podanym namietkam
vyhovel, podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad. V jeho uvode namietol, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o podanych namietkach v celom
rozsahu, pretoZe v Casti namietkam vyhovel a napadnut prihlasku ochrannej znamky ¢iastocne zamietol,
avsak vo zvySku sa s podanymi namietkami nevysporiadal. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze v napadnutom
rozhodnuti chyba vyrok o tom, Ze namietky sa v ¢asti zamietaju.

Prihlasovatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie v casti, v ktorej prvostupiiovy organ podanym namietkam
vyhovel, za nespravne anezdkonné, pretoze podla neho neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani
pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznaCenia so star§imi ochrannymi znamkami. V suvislosti
s posudenim podobnosti koliznych oznaéeni uviedol, Zze prihlasené oznacenie sa sklada ztroch prvkov —
kruznice, vel’kého Stylizovaného pismena ,,E* a Stylizovaného bieleho napisu ,,ESKA®. Uvedené grafické
prvky st vzhl'adom na svoju velkost, vyraznost’ a charakter dominantné, a preto nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze prihlasené oznacenie je vizualne podobné so star§imi vyluéne slovnymi ochrannymi znamkami.
Prihlasené oznacenie je potrebné vnimat’ ako celok a nemozno prihliadat’ len na jeden jeho prvok, konkrétne
na slovo ,,ESKA"“. Aj za predpokladu, Ze tento slovny prvok by bol prevladajucim prvkom prihlaseného
oznaCenia, vzmysle ustdlenej rozhodovacej praxe je mozné posudit podobnost’ vylucne na zadklade
prevladajuceho prvku jedine vtedy, ak su vSetky ostatné prvky zanedbatelné, ¢o vSak nie je pripad
prihlaseného oznacenia. V suvislosti s vizualnym porovnanim koliznych oznaceni prihlasovatel’ upozornil
tieZ na zaujimavy a zretelny typ pisma slovného prvku prihlaseného oznacenia, ktory spotrebitelia poznaju
a spajaju si ho s oznacenim v minulosti zndmym v spojitosti s bicyklami aich prisluSenstvom. Znadmost’
ochrannej znamky ,,ESKA* z minulosti je podl'a prihlasovatel'a vyznamna, av§ak prvostupiiovy organ sa tym
bliz8ie nezaoberal. Prihlasovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, Ze posudzované oznacenia obsahuju totozny
slovny prvok, vizualne posobi prihlasené oznacenie, v porovnani so starSimi ochrannymi zndmkami, vyrazne
odlisne. Tuto skutoénost mal prvostuptiovy organ zohladnit vrédmci celkového zhodnotenia
pravdepodobnosti zameny. Prihlasovatel’ uzavrel, ze z pohl'adu priemerne informovaného a obozretného
spotrebitela nie st kolizne oznac¢enia podobné ani zameniteI'né.

Pokial’ ide o prvostupfiovym organom vykonané postdenie podobnosti tovarov koliznych oznaceni a jeho
konstatovanie o zhodnosti a podobnosti ¢asti narokovanych tovarov s tovarmi starSich ochrannych znamok,
prihlasovatel’ oznacil aj tieto zavery za nespravne, nezohladfiujice jeho argumenty a dokazy. V suvislosti
Stovarmi prihlaseného oznaenia ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby* vtriede 9
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb uviedol, Ze prvostupiiovy organ tieto nespravne povazoval za
podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,zelocvicné a Sportové potreby, ktoré nie st zahrnuté
v inych triedach* v triede 28. Prihlasovatel’ uviedol, ze ma zaujem chranit’ si $pecificky tzko vymedzeny
okruh tovarov, ktoré nepatria do triedy 28. Prihlasovatel'ovi nemdze byt na Skodu, ze si namietatel’ zvolil
prili konkrétny (Uzky) rozsah ochrany. V danom pripade nedochadza k prieniku koliznych tovarov ani
pokial’ ide o zatriedenie, ani pokial’ ide o cielova skupinu spotrebitel'ov, ktorym su predmetné tovary uréené.
Tovary namietatel'a a tovary prihlasovatela nie su distribuované spolo¢ne. V rdmci obchodu sa Sportové
potreby pre cyklistov predavaji bud’ v samostatnych obchodoch alebo, v pripade vicsich obchodnych sieti,
st cyklistické potreby vy¢lenené v samostatnych oddeleniach (prihlasovatel’ v tejto suvislosti uviedol odkazy
na webové stranky www.alza.sk, www.decathlon.sk, www.green-bike.sk a www.kaktusbike.sk).



Prihlasovatel’ nesuhlasil ani so zaverom prvostupiiového organu o zhodnosti tovarov prihlasené¢ho oznacenia
,.rukavice, rukavice pre cyklistov** v triede 25 s tovarmi starSich ochrannych znamok ,,rukavice* v tej istej
triede medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. Argumentoval tym, Ze cyklistické rukavice si svojim
urCenim velmi Specificky produkt, ktory neprekryva konCeky prstov aslizia vylucne jednej skupine
Sportovcov — cyklistom. Naproti tomu tovary namietatel’a su ochranné, pracovné alebo hygienické pomocky.
V kategorii Sportovych rukavic ma namietatel’ chranené len Specifické druhy rukavic ako napr. bejzbalové,
golfové, boxerské, Sermiarke ¢i lyziarske rukavice, ktoré nie su zamenitelné s cyklistickymi rukavicami.
Prihlasovatel’ d’alej podrobnejsie opisal uvedené druhy Sportovych rukavic, pricom poukazal na to, Ze
cyklistické rukavice st svojim uréenim, uéelom pouZitia i povahou diametralne odli$né od tovarov starsich
ochrannych zndmok, a preto je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje podobnost’ medzi tymito tovarmi
prihlasovatel'a a namietatel'a. Nasledne prihlasovatel” pripustil, Ze istd podobnost’ existuje, ale len vo velmi
v§eobecnej rovine, pri¢om uviedol, Ze namietatel’ rukavice pre cyklistov nevyraba a tento druh tovaru nema
chraneny Ziadnou ochrannou znamkou.

V svislosti s tovarmi predstavujucimi obleenie a obuv povazoval prihlasovatel’ zavery prvostupiiového
organu za absolutne neoddévodnené. Za nespravne oznacil oddvodnenie prvostupiiového organu, ze
,.Cyklistické topanky“* plnia td istd funkciu ako rukavice a odevy. Hoci pripustil, Ze uvedené tovary sliZia na
zakrytie, resp. ochranu ¢asti I'udského tela, kazdy z uvedenych tovarov chrani int ¢ast’ tela a vyuZiva sa pri
inych prilezitostiach. Spotrebitel'ov dotknutych tovarov nemozno zarad’'ovat’ do jednej skupiny. Ako priklad
uviedol robotnika, ktory vyuziva ochranné rukavice pri praci, zdravotnika, ktory pouZiva zdravotnicke
rukavice, alebo hraéa bejzbalu, ktory pouZiva bejzbalovi rukavicu. Ziadny znich nie je spotrebitelom
cyklistickych topanok, cyklistickych rukavic ani cyklistickych odevov. Prihlasovatel' zastal nazor, zZe
v pripade rukavic ide skor o doplnok odevov, o vel'mi $pecificku ¢ast’ odevov, ktora je bud’ sezoénna alebo je
uréena na Specificky ucel. Tovary prihlasovatel'a v triede 25 predstavuju Sportové oblecenie ur¢ené len pre
cyklistov. Takto vymedzené tovary st ur¢enim, Gi¢elom, povahou i relevantnymi spotrebitelmi diametralne
odlisné od tovarov namietatel'a, a preto medzi nimi neexistuje podobnost. Dotknuté tovary sa lisia aj
distribuénymi kanalmi. Kym tovary namietatela s predavané prostrednictvom obchodov zameranych na
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, pripadne v obchodoch uréenych pre motocyklistov, snowboardistov
¢i golfistov, tovary prihlasovatela si predavané v predajniach zameranych na cyklistiku. Okrem toho si
predmetné tovary navzajom nekonkuruji ani nemaji doplnkovy charakter. Prihlasovatel’ spochybnil
argumentaciu prvostupniového organu o tom, Zze subjekt vyrdbajuci Sportové oblecenie moze vyrabat aj
Sportovli obuv. Za podstatnu oznacil skuto¢nost, Ze namietatel’ cyklistické produkty nevyraba a nema
v imysle si ich chranit. Zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ extenzivnym vykladom poskytuje starSim
ochrannym znamkam neprimerant ochranu a takouto nezakonnou ochranou pdsobi bloka¢ne vo vztahu
k segmentom trhu, ktoré pre namietatel’a nie su relevantné.

Prihlasovatel’ na zaver uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa pri postdeni ndmietok neriadil zasadami, ktoré sa
uplatiiuji pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny a nezohladnil okolnosti daného pripadu, najmi
skuto¢nost’, ze okruh relevantnych spotrebitelov je v pripade tovarov prihlasovatel’a a tovarov namietatel’a
celkom odlisny. Prvostupiiovy orgén podla prihlasovatel'a vykonal Siroké posudenie podobnosti koliznych
oznaCeni aeSte SirSie posudenie podobnosti koliznych tovarov, dokonca konstatoval existenciu
pravdepodobnosti asociécie, hoci ju nijako neoddvodnil. Existencia pravdepodobnosti asociacie je podla
prihlasovatel’a vyli¢ena vzhl'adom na to, Zze v minulosti bola do registra zapisana obrazova ochranna znamka
¢. 156161 zhodna s prihlasenym oznacenim, ktora bola platna do roku 2004. Prihlasovatel odmietol
argument prvostupnového organu, Ze uvedena ochranna znamka existovala davno predtym ako namietatel’
ziskal ochranu k star§imi ochrannym znadmkam i argument, Ze bola zapisana pre iného majitel'a. Uviedol, ze
uvedend ochrannd zndmka a star§ie ochranné znamky urlity Cas (necelé 4 mesiace) platili aj stéasne
a skuto¢nost’, ze jej majitelom bola spolo¢nost’ odlisna od prihlasovatela nemad vplyv na vnimanie
spotrebitela a na povedomie o tomto oznadeni vo vztahu k tovarom — bicykle aich prislusenstvo, resp.
potreby pre cyklistov. Okrem toho urad podl'a prihlasovatel'a nie je schopny posudit’ jeho vztah s povodnym
majitelom. Prihlasovatel konStatoval, Ze prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil jeho argumenty
a dokazy, a prvostupnové rozhodnutie oznacil za nespravne a nezakonné.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
namietky sa v celom rozsahu zamietaju.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. augusta 2018 nesuhlasil s argumentéaciou
prihlasovatel’a uvedenou v rozklade.



Pokial’ ide orozsah posudenia namietok, zastal nazor, Ze prvostuptiovy organ rozhodol o ndmietkach
V celom rozsahu, pricom vyrok, ktorym namietkam c¢iastoéne vyhovel a napadnut( prihlaSku ochrannej
znamky ¢iasto¢ne zamietol, oznacil za standardnu formulaciu.

StotoZnil sa aj s prvostupfiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti koliznych tovarov, pri¢om
uviedol, Ze vSetky tovary prihlaseného oznacenia v triede 25, ako aj tovary ,,cyklistické okuliare; cyklistické
ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9 sluzia na pokrytie l'udského tela,
a preto koliduju s tovarmi, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky. Nie je pritom dbleZité, v akej
triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su zatriedené.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze obrazové prvky
prihlaseného oznacenia s bezvyznamné, dekorativne a bez konkrétneho vyznamu. Jednoduché obrazce
patria medzi nedistinktivne prvky a v danom pripade nemaju rovnakd rozlisovaciu sposobilost’ ako slovny
prvok ,,ESKA®, ktory je dominantny. Poukdzal na skutocnost, ze prihldsené oznacenie je zlozenym
oznacenim, priCom jeho slovna Cast’ predstavuje starSie ochranné znamky. Spolo¢ny slovny prvok koliznych
oznaceni je dominantnym a diStinktivnym prvkom prihlaseného oznacenia. S ohl'adom na uvedené medzi
prihlasenym oznaCenim a star§imi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie, teda mylnej predstavy, Ze tovary ozna¢ené prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami maji rovnaky obchodny povod. Namietatel oznacil prvostupiiové rozhodnutie
a v nom vykonané celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny za logické, zakonné a spravne.

V d’alSej cCasti namietatel’ citoval zpradce JUDr. Stanislava B. z Katedry obchodného, finanéného
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, v ktorej sa zaoberd ochrannou
obchodného mena. Namietatel' v tejto suvislosti konstatoval, ze funkciou obchodného mena je odlisit
roznych podnikatel'ov, zatial ¢o hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozliSit' tovary alebo sluzby
pochédzajlce od réznych subjektov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil ako zakonné a spravne a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti



zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2598-2016, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
12. decembra 2016 prihlasovatel'om Dusanom Knapom, Kalin¢iakova 3, 921 01 Pie$tany, a zverejnena vo
vestniku Uradu 3. maja 2017 pre tovary ,,rychlomery na bicykle; cyklistické okuliare; cyklistické ochranné
prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9, ,,dynamové svetla na bicykle; bicyklové
svietidla; bicyklové reflektory* v triede 11, ,,bicykle; Sliapacie bicykle; tandemové bicykle; horské bicykle;
cestné bicykle; pretekarske bicykle; skladacie bicykle; elektrické bicykle; nosice na bicykle; bicyklove ramy;
kolesa na bicykle; taSky na bicykle (nosice batoziny); bicykle s motorom,; galusky na bicykle; smerovky na
bicykle; zvonceky na bicykle; stojany na bicykle (sucasti bicyklov); naboje bicyklovych kolies; bicyklové
peddle; cestné pretekdrske bicykle; bicyklové kluky; sedadlda na bicykle; detské bicykle; elektrické skladacie
bicykle; konstrukcné diely na bicykle; kryty bicyklovych retazi; pneumatiky na detské bicykle; pomocné
kolieska na bicykle; kovove zvonceky na bicykle, timice odpruzenia na bicykle; chranice odevov na bicykle;
koSe na bicykle (nosice batoZiny); rukovite bicyklovych riadidiel; brzdové kdble pre bicykle;, hnacie
ustrojenstvo bicyklov, kryty prisposobené na bicykle; systéemy odpruzenia pre bicykle; detské sedacky na
bicykle; predné vidlice na bicykle; retazové kolesa pre bicykle; drziaky na flase na bicykle; potahy na
sedadla bicyklov; ramy nosicov batoziny na bicykle; sedadla na bicykle a motocykle; hydraulicke rafikové
brzdy pre bicykle; hydraulické kotucové brzdy pre bicykle; ozubené kolesa, sukolesia na bicykle; pumpy na
bicyklove pneumatiky; nosice na prepravu batozZiny na bicykle; nosice na prepravu bicyklov na vozidld,
blatniky pre dvojkolesové motorové vozidla; pumpy pre dvojkolesové motorové vozidla alebo bicykle;
bicyklové duse bicyklové blatniky,; nosice bicyklov; bicyklové pneumatiky; bicyklové brzdy; bicyklové
klaksony, vidlice (Casti bicyklov), bicyklové sedadlove tyce; brzdové celuste (Casti bicyklov); hnacie retaze
(Casti bicyklov); ozubené kolesa (Casti bicyklov); ndradie na opravu defektov pneumatik bicyklov; klipsy na
upevnenie topanok na bicyklovych pedaloch® vtriede 12 a , oblecenie; Sortky (oblecenie); cyklistické
oblecenie; Sportové oblecenie; oblecenie na volny cas; rukavice, rukavice pre cyklistov; Sportové tricka,
dresy; dresy a nohavice na Sport; cyklistické tricka; cyklistické topdnky, cyklistické nohavice, cyklistické
Sortky; ciapky; Sportové Ciapky, ciapky so Siltom* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, ESKA Lederhandschuhfabrik Ges.m.b.H & Co0.KG, Am Thalbach 2, A-4600, Thalheim bei

Wels, Rakusko, je majitelom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢&. 839322 ,ESKA®, platnej na uzemi Slovenskej republiky,
s pravom prednosti od 11.jdla 2004, ktord je zapisana pre tovary ,,gants de protection avec finition
ignifuge* (ochranné rukavice s nehorlavou tipravou) v triede 9, ,,articles de maroquinerie en cuir, tels que
sacs a main pour femmes, porte-monnaie, articles en cuir non compris dans d'autres classes; cabas,
valises, accessoires en cuir pour vétements, a savoir cordons en cuir pour vétements, articles de sellerie et
de maroquinerie* [kozena galantéria ako damske kabelky, penazenky, koZzeny tovar nezahrnuty v inych
triedach, tasky, kufre, doplnky z koZe k odevom, sedlarske a braSnarske vyrobky (koZend galantéria)]
v triede 18, ,,gants, gants de travail* (rukavice, pracovné rukavice) v triede 25, ,,gants de sport* (Sportové
rukavice) v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (,,prva starSia ochranna znamka“),

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 947593 , ESKA®, platnej na Uzemi Eurdpskej Unie, s pravom
prednosti od 11. maja 2007, ktora je zapisana pre tovary ,,asbestos gloves for protection against accidents;
gloves for protection against X-rays for commercial purposes; gloves for divers; gloves for protection
against accidents* (ochranné azbestové rukavice; ochranné rukavice proti rtg. li¢om na komeréné
pouZzitie; potapacské rukavice; ochranné rukavice) v triede 9, ,,gloves for medical purposes; gloves for



massage; horsehair gloves for massage* (rukavice na lekarske pouZitie; maséZzne rukavice; rukavice
z konského vlasu na masaz) v triede 10, ,,stopping, packing and insulating materials; insulating gloves*
(utestiovacie, tesniace a izola¢né materialy; izolaéné rukavice) v triede 17, ,,household and kitchen utensils
and containers; gardening gloves; gloves for household purposes; polishing gloves; glove stretchers*
(potreby a nadoby pre domacnost’ a kuchytiu; zdhradnicke rukavice; rukavice pre domacnost’; rukavice na
leStenie; napinaCe na rukavice) v triede 21, ,,gloves; mittens* (rukavice, pal¢iaky) v triede 25 a ,,gymnastic
and sporting articles not included in other classes; baseball, boxing, fencing and/or golfing gloves; racket
hand gloves (games accessories)* [telocviéné a Sportové potreby, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach;
bejzbalové, boxerské, Sermiarske a/alebo golfové rukavice; rukavice vo forme rakety (herné prisluSenstvo)]
v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (,,druhd starSia ochranna znamka“).

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zédkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazov( ochrannd znamku.

Z podaného rozklade vyplynulo, Zze prihlasovatel'’ napadol prvostupiiové rozhodnutie v Casti, v ktorej
prvostupniiovy organ namietkam vyhovel a prihlasené oznacenie zamietol pre cast’ narokovanych tovarov
vtriede 9 avdetky tovary vtriede 25 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Prihlasovatel' sa
nestotoznil so zaverom o existencii pravdepodobnosti zimeny a asociacie prihlaseného oznacenia so star§imi
ochrannymi zndmkami, pricom napadol prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie podobnosti
koliznych oznadeni z vizualneho hl'adiska a hodnotenie podobnosti koliznych tovarov. Spochybnil tiez vyrok
napadnutého rozhodnutia, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol
0 podanych namietkach v celom rozsahu.

Orgén rozhodujuci o rozklade Gvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia
byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnost'ou koliznych oznaéeni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupein ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného postidenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohladom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaji opisni povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou spdsobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznaenia s tovarmi starSich
ochrannych znamok prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urfenie, Uel pouzivania, distribu¢né kanaly,



konkurencny alebo dopliujtici charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitel’a, ktorému
su takto oznacené tovary uréené. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze ¢ast’ tovarov prihlaseného oznacenia,
konkrétne ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby“
v triede 9 a vSetky tovary narokované v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb zahfnajuce
tovary ako obleCenie (vratane $portového), rukavice (vratane cyklistickych), cyklistické topanky a (Sportoveé)
¢iapky, st bud’ zhodné, podobné alebo podobné aspon v nizkej miere s tovarmi, pre ktoré su zapisané starSie
ochranné znamky. Tieto zavery prvostupiiového organu boli prihlasovatelom v podanom rozklade
spochybnené, a preto organ rozhodujuci o rozklade preskiima ich spravnost’.

Pokial’ ide o ostatné tovary prihlaseného oznacenia v triede 9 a tovary tried 11 a 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, tieto boli prvostupfiovym organom postdené ako nepodobné s tovarmi starsich
ochrannych znamok, pri¢om tento zaver nebol rozkladom spochybneny. Ked’ze organ rozhodujuci o rozklade
je viazany jeho rozsahom, bude vychadzat’ z tohto zaveru.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznadenia ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné
Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze ide o tovary zhodné
alebo podobné stovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,telocvicné a Sportové potreby, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach* v triede 28. D6vodom bola skuto¢nost, Zze predmetné tovary maji rovnaky
charakter, mozu sluzit’ na rovnaky ucel a byt’ distribuované zhodnymi alebo podobnymi kanalmi rovnakému
okruhu spotrebitelov. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti povazuje za potrebné upozornit’ na
vSeobecnu zasadu, ze pokial’ st tovary alebo sluzby zatriedené v réznych triedach medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, nie je mozné konstatovat’ ich zhodnost’ (s vynimkou pripadov, ked’ ide o zrejmu chybu
v zatriedeni alebo pripadov, ak si pojmy zatriedené v réznych triedach z dévodu réznych verzii triedenia).
V tomto ohlade teda nie je mozné povaZovat zaver prvostupiiového organu o zhodnosti predmetnych
tovarov za spravny. Na druhej strane, hoci $pecifikacia tovarov namietatel’a obmedzuje telocviéné a Sportové
potreby vyluéne na triedu 28, nie je mozné vylucit, Ze tieto tovary st podobné s tovarmi prihlasovatela
,.Cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9.
Pod telocviéné a Sportové potreby patriace do triedy 28 mozno totiz zahrnut’ napriklad aj ,, Sportové chranice
laktov, ramien, kolien alebo zdpdstia pre cyklistov . Uvedené tovary rovnako ako Sportové okuliare a prilby
slizia tomu istému Gcelu, t. j. poskytnit’ $portovcovi (cyklistovi) ochranu tela. Je bezné, najma pri horskej
cyklistike, Ze spotrebitelia pouzivaju ochranu viacerych casti tela, od ochrany hlavy, o¢i, cez chranice chrbta,
ruk az po nohy. Uvedené tovary su teda urcené rovnakému spotrebitelovi. Okrem toho su tovary ako prilby,
okuliare i chrani¢e vyrobené z rovnakého materidlu — plastu, pripadne inych 'ahkych odolnych materialov,
a preto mozno predpokladat’, Ze ten isty vyrobca bude vyrabat’ vSetky spomenuté tovary. Zaroveii je na trhu
obvyklé, Ze vyrobcovia sa Specializuji na ur¢ity konkrétny Sport, takZe aj v tomto pripade vyrobca zamerany
na potreby pre cyklistov méze vyrabat’ Sirokt radu vyrobkov, vratane cyklistickych chranicov, prilieb
a okuliarov pod tou istou znackou. Uvedené tovary budu tiez distribuované prostrednictvom rovnakych
distribuénych kanalov a predavané na rovnakych predajnych miestach — obchody s potrebami pre cyklistov.
Sohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze zaver prvostupiiového organu
0 podobnosti tovarov ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné 3portové okuliare;
ochranné prilby* v triede 9 s tovarmi ,, telocvi¢né a Sportové potreby, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach*
Vv triede 28 mozno oznacit’ za spravny.

Tovary prihlaseného oznadenia ,,rukavice; rukavice pre cyklistov** v triede 25 povaZuje organ rozhodujuci
o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ za zhodné s tovarmi starSich ochrannych zndmok ,,rukavice*
V tej istej triede. Prihlasovatel’ v tejto stivislosti argumentoval, Ze cyklistické rukavice su vel'mi Specifickym
druhom rukavic bez prekrytia kon¢ekov prstov a namietatel’ ma chranené odli$né druhy $portovych rukavic —
golfové, bejzbalové, boxerské ¢i Sermiarske. Organ rozhodujuci o rozklade bez potreby hlb3ej analyzy
konstatuje, ze uvedeny argument prihlasovatel’a je nedovodny, pretoze, ako vyplyva zo zoznamov tovarov
a sluzieb, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky, namietatel’ ma chraneny Siroky pojem ,,rukavice*
Vv triede 25 zahfnajlci aj uzSie $pecifikované tovary prihlasovatel’a ,,rukavice pre cyklistov*.

Dalsie tovary prihlaseného oznalenia, ktorymi si ,,oblecenie; Sortky (oblecenie); cyklistické oblecenie;
Sportové oblecenie; oblecenie na volny cas; Sportové tricka, dresy,; dresy a nohavice na Sport; cyklisticke
tricka; cyklistické nohavice, cyklistické Sortky, ciapky; Sportové ciapky; ciapky so Siltom* v triede 25
prvostupiiovy organ vyhodnotil ako podobné tovarom prvej starSej ochrannej znamky ,,rukavice* v tej istej
triede. Posudzované tovary podla prvostupiiového organu pochadzaju od rovnakych vyrobcov a s
distribuované rovnakymi kanalmi pre rovnakych spotrebitelov. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
stvislosti uvadza nasledujlce. Tovary starSich ochrannych zndmok ,,rukavice* mozno bez pochybnosti



povazovat’ za sicast’ obleCenia, a preto su tieto tovary zhodné s tovarmi prihlaseného oznacenia ,, oblecenie;
cyklistické oblecenie; Sportové oblecenie; oblecenie na volny cas“. V danom pripade je uZSi pojem
(rukavice) zahrnuty v $irSom pojme (oble¢enie), ¢o odovodiuje ich zhodnost. Skuto¢nost’, na ktorti poukazal
prihlasovatel’, Ze v pripade rukavic ide o vel'mi $pecificktl ¢ast’ odevov, uréenu na sezonne pouzitie, nie je
v tomto pripade rozhodujuca.

Ostatné tovary prihlaseného oznacenia v triede 25 predstavuju konkrétne Casti obleCenia ako (Sportové)
nohavice, tricka, dresy ¢i Giapky. Tieto je potrebné povaZzovat' za podobné s tovarmi starSich ochrannych
znamok ,,rukavice* v triede 25 i s tovarmi ,,Sportové rukavice* prvej starSej ochrannej znamky v triede 28,
pretoze plnia rovnaky Gcel, ktorym je prekrytie a ochrana Casti I'udského tela. Okrem toho maju (Sportove)
rukavice a (Sportové) oblecenie doplnkovy charakter, ked’ najméa v chladnejSom obdobi si Sportovci k dresu
obliekaju aj rukavice, a plnia aj rovnaku estetickd funkciu — tovary ako $portové dresy alebo tricka vzajomne
ladia s rukavicami a inymi ¢ast’ami odevov. Z tohto dovodu predmetné tovary zvycajne pochadzaju od toho
ist¢ho vyrobcu, ktory ich navrhne tak, aby ladili ako jeden celok (Sportové tricko, nohavice, rukavice,
Ciapka). Ako spravne konStatoval aj prvostupfiovy organ, kolizne tovary s predavané v rovnakych —
Sportovych obchodoch asua ur¢ené rovnakému okruhu spotrebitelov — bezcom, cyklistom, golfistom,
futbalistom a pod.

Pokial' ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,cyklistické topanky* v triede 25, tieto prvostupiiovy organ
povazoval za podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok ,,rukavice* v triede 25 a za podobné v nizkej
miere stovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,Sportové rukavice* v triede 28 atovarmi druhej starSej
ochrannej znamky ,,Sportové potreby, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach* v triede 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Orgadn rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze ,,cyklistické topanky* su
Specifickym druhom obuvi, ktora neslGzi primarne na chédzu, ale na pohodiné upevnenie do pedalov bicykla
tak, aby sa zvySila efektivita pri Sliapani. Bezprstové rukavice pre cyklistov (zahrnuté v SirSom pojme
,.-fukavice* v triede 25 starSich ochrannych znamok) zase sliZia na pohodIné uchopenie riadidiel a pohodiné
radenie. Hoci maju posudzované tovary primarne odlisny ucel, spaja ich skuto¢nost’, Ze sluZia aj na ochranu
a zakrytie Casti 'udského tela a spolu s cyklistickym dresom tvoria subor cyklistickej vybavy (pokial’ ide
0 obleCenie). Prvostupniovy organ spravne uviedol, Ze cyklisticka obuv i (cyklistické) rukavice st zvy¢ajne
predavané v tych istych obchodoch uréenych cyklistom. Okrem toho podliehaji ,,médnym* trendom (napr.
cyklistické oblecenie, kde cyklisticky dres, rukavice aj tretry st zladené v rovnakych farbach a pod.), a preto
spotrebitel’ o¢akava, ze budu pochadzat’ od toho istého vyrobcu. Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat
zaver prvostupniového organu o podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia ,,cyklistické topanky* v triede 25
s tovarmi starSich ochrannych zndmok ,,rukavice* v tej istej triede za spravny.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych tovarov je potrebné uviest’, Ze prihlasovatel’ argumentoval
najmd tym, Ze jeho tovary su urcené Specificky pre cyklistov, zatial' o tovary namietatela su uréené na
ochranu zdravia pri praci, pripadne pre uplne iné Sporty, akymi su golf, bejzbal, box a pod. a namietatel’
tovary pre cyklistov nevyraba. Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze pri hodnoteni
podobnosti tovarov (a sluzieb) je potrebné vychadzat’ vzdy zo zoznamov tovarov a sluzieb tak, ako su
zapisané v registri, resp. prihlasené na zapis do registra a nie je podstatné, ¢i dotknuty subjekt (v tomto
pripade namietatel’) tovary pre cyklistov realne vyraba alebo nie. Je tiez zrejmé, Ze prihlasovatel imyselne
prehliada fakt, Ze starSie ochranné znadmky su zapisané aj pre vSeobecné pojmy ako ,,rukavice*, nielen pre
$pecifické (pracovné alebo ochranné rukavice), na ktoré ucelovo poukazoval. Okrem toho je nutné zdoraznit’,
ze ani vSetky tovary prihlaseného oznaéenia nie st urc¢ené vyluéne pre cyklistov, ako to tvrdi prihlasovatel’,
ked’Zze zoznam tovarov a sluzieb obsahuje aj vSeobecné pojmy ako oblecenie, obleCenie na volny cas,
Sportové oble¢enie a pod. S ohladom na uvedené je potrebné povaZzovat’ argumenty prihlasovatela tykajice
sa hodnotenia podobnosti koliznych tovarov za nedévodné.

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami, prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

K porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska uviedol, Ze prihlasené oznacenie aj starSie ochranné
znamky obsahuju zhodny (v pripade starSich ochrannych zndmok zaroveti jediny) slovny prvok ,,ESKA“. Aj
ked’ prihlasené oznaCenie obsahuje vyrazné grafické prvky, ktoré neunikni pozornosti spotrebitel’a,
spotrebitel’ bude v tomto oznaceni rovnako vnimat dobre ¢itatelny slovny prvok, vdaka ktorému bude
posudzované oznacenia vnimat’ ako vizualne Ciasto¢ne podobné.



Pokial’ ide o fonetické hladisko, prvostupnovy organ konstatoval, Ze posudzované oznacenia budu
interpretované na zéklade slovného prvku ,,ESKA®, a teda zhodne.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ uviedol, Ze porovnavané oznaéenia obsahuju zhodny
vyraz ,,ESKA®, ktory budi spotrebitelia vnimat len ako zoskupenie Styroch pismen, ktoré nebude
u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem. Obrazové prvky prihlaseného oznacenia st
dekorativne arovnako nemaju Ziadny konkrétny vyznam. S ohladom na uvedené prvostupiiovy organ
uzavrel, ze sémantické porovnanie oznaceni nie je mozné.

Prihlasovatel’ v sdvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznadeni v podanom rozklade uviedol, Ze
prinlasené obrazové oznaCenie nie je vizualne podobné so slovnymi star$imi ochrannymi znamkami.
Dovodom je podla neho skuto¢nost, ze prihldsené oznacenie obsahuje, okrem Stylizovaného napisu
~ESKA®, dominantné obrazové prvky kruznice a Stylizovaného pismena ,,E“. Prihlasené oznacenie je
potrebné vnimat’ ako celok a nie je mozné prihliadat’ len na jeden slovny prvok.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami povazuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Prihlasené oznacenie pozostava z grafického prvku tvoreného kruznicou, uprostred ktorej sa nachadza Cierne
Stylizované pismeno ,,E“ (vdaka vyraznej uprave vSak tento prvok méze byt vnimany spotrebiteI'mi rdzne),
v strede ktorého je biely napis ,,ESKA*. Slovny prvok je sice Stylizovany, aviak jeho Uprava sa vyraznejSie
nelisi od bezného typu velkého tlaceného pisma. Obidve starSie ochranné znamky st zhodne slovné,
pozostavajuce vylucne zo slova ,,ESKA®,

Orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z vizualneho hl'adiska porovnavané oznacenia zhodne obsahuji
slovny prvok ,,ESKA®, pricom tento je v prihlasenom oznaceni sicast'ou vacsieho obrazového prvku. Aj ked’
prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze v pripade prihlaseného oznacenia je slovny prvok Stylizovany, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze Uprava pisma nie je ni¢im vynimo¢na a spotrebitel’ bude tento
prvok vnimat len ako slovo ,,ESKA®“ ako také bez nejakej zvlastnej upravy. Na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze slovné prvky porovnavanych oznaceni nie st vizudlne podobné, musela by existovat
vyraznej$ia rozdielnost’ v ich Stylizacii. Prihlasené oznacenie d’alej obsahuje obrazovy prvok Stylizovaného
pismena ,,E* zndzorneného v kruhu, ktory nie je stGcast'ou starSich slovnych ochrannych znamok. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze napriek tomu, Ze spotrebitel’ bude prihlasené oznaéenie vnimat’ ako
celok, neprehliadne dostatocne vyrazny slovny prvok ,,ESKA*, ktory je vfiom obsiahnuty, a preto je
potrebné sthlasit’ so zaverom prvostupiiového organu 0 CiastoCnej vizualnej podobnosti posudzovanych
oznaceni.

Pokial' ide o zaver prvostupiiového orgdnu, ze kolizne oznacenia su foneticky zhodné (pretoze budu
vyslovené prostrednictvom slovnych prvkov zhodne ako ,.eska®), tento nebol v konani sporny. Rovnako
zaver o tom, ze sémantické porovnanie oznaceni, vzhl'adom na fantazijny charakter jednotlivych prvkov, nie
je mozné vykonat’, nebol zo strany prihlasovatel'a v rozklade spochybneny. S ohladom na uvedené bude
organ rozhodujuci orozklade dalej pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny vychadzat z uvedenych
Zaverov.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné zohl'adnit’ o. i. aj vplyv diStinktivnych
a dominantnych prvkov posudzovanych oznaceni. V danom pripade starSie ochranné zndmky predstavuju
fantazijné oznafenia bez konkrétneho vyznamu vo vztahu k tovarom, pre ktoré su zapisané, apreto je
potrebné priznat’” im priemerna vlastna rozliSovaciu spdsobilost. To isté plati aj v pripade prihlaseného
oznacenia.

Pokial’ ide o vplyv dominantnych, teda vizualne najvyraznejSich prvkov, prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze
Vv pripade prihlaseného oznacenia je takymto prave obrazovy prvok. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
stvislosti uvadza, Ze obrazovy i slovny prvok prihlaseného oznacenia tvoria jeden celok, preto nie je mozné
tvrdit, Ze obrazovy prvok je vyraznejsi. Slovny prvok ,,ESKA* je v prihlasenom oznaéeni dobre viditelI'ny
a dostato¢ne vyrazny, ¢o je dané jednak jeho velkostou (nie je vramci prihlaseného oznacenia
zanedbatelny) a jednak tym, Ze je znazorneny uprostred oznacenia bielym pismom na ¢iernom podklade,
a preto ho spotrebitel’ neprehliadne. Okrem toho plati, ze v pripade obrazovych oznaceni tvorenych slovnymi
aj obrazovymi prvkami, spotrebitelia venuju vaésiu pozornost’ slovnym prvkom, vd’aka ktorym dokazu na
oznacenie odkazat’. Je to dané tym, Ze spotrebitelia nemajli vo zvyku opisovat’ obrazové prvky oznaceni. Na



zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze aj ked’ obrazovy prvok zabera v prihlasenom oznaceni vicsiu Cast,
slovny prvok zohrava, z pohladu spotrebitel’a pri orientacii na trhu a jeho vnimania prihlaseného oznacenia
ako ochrannej znamky, dolezitejSiu tlohu.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantni spotrebitel'skii verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera jeho pozornosti sa mbZe menit
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Prvostupnovy organ konstatoval, Ze s ohl'adom na
povahu dotknutych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 9 a25 (oblecenie, Sportové oblecenie
a Sportové potreby), ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok,
spotrebitelia nakupe tychto tovarov venuji priemerni pozornost. Uvedeny zaver nebol v rozklade
spochybneny.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konStatovat, ze tovary
prihlaseného oznacenia ,,cyklistické okuliare; cyklistické ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare;
ochranné prilby* vtriede 9 avSetky tovary narokované v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb boli postdené ako zhodné, resp. podobné stovarmi starSich ochrannych znamok. Zaroveni boli
posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné z vizualneho hl'adiska do urcitej miery, pricom foneticky
s oznacenia zhodné. Sémantické porovnanie oznaceni, vzhl'adom na ich fantazijny charakter, nie je mozné,
a teda sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. Vizualna
podobnost’ a foneticka zhodnost’ oznaceni bola konstatovana na zaklade spolo¢ného distinktivneho slovného
prvku ,, ESKA“. Co sa tyka obrazovych prvkov prihlasené¢ho oznadenia, tieto nemozno povazovat’ za prvky,
ktoré by dokézali ovplyvnit' celkovy dojem z porovnavanych oznaceni takym spdsobom, aby vylucili ich
podobnost’. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy
organ dospel k zaveru, ze medzi prihlasenym oznaCenim a starSimi ochrannymi zndmkami existuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k vy3Sie
uvedenym tovarom prihlaseného oznaéenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné.

Orgéan rozhodujdci o rozklade d’alej uvadza, ze v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.
V posudzovanom pripade moZzno konStatovat’, Ze pokial by si aj relevantna spotrebitel'skd verejnost’
prihlasené oznaCenie so star$§imi ochrannymi znamkami priamo nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok
~ESKA®, ktory predstavuje v prihlasenom oznaceni ten prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel’ na trhu
orientovat’, je sposobily vyvolat mylnu predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznaéenia a starSich
ochrannych znamok. To znamena, Ze spotrebitel’ sa moze domnievat,, ze tovary (v triede 9 a 25, ktoré boli
vyhodnotené ako zhodné alebo podobné stovarmi starSich ochrannych znamok) oznacené prihlasenym
oznacenim pochadzaji od namietatel’a, resp. od spolo¢nosti, ktora je s namietatel'om ekonomicky prepojena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze pozmenil
¢iastkové zavery prvostupiiového organu tykajuce sa porovnania koliznych tovarov, uvedené nemd vplyv na
celkovy zaver o existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi
znamkami, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k tovarom ,,cyklistické okuliare; cyklistické
ochranné prilby; ochranné Sportové okuliare; ochranné prilby* v triede 9 a vSetkym tovarom narokovanym
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanom pripade
boli splnené podmienky potrebné pre uspes$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona
0 ochrannych znamkach vo vztahu k uvedenym tovarom prihlaseného oznacenia, a preto prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked’ podanym namietkam v ¢asti vyhovel a napadnutd prihlasku ochrannej znamky
¢iasto¢ne zamietol.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze pre posudenie predmetnych namietok je vyznamna skutoc¢nost, Ze
spotrebitelia si prihlasené oznacenie, resp. typ pisma slovného prvku ,,ESKA® v tomto oznaceni spdjaju
s oznaCenim v minulosti znamym v spojitosti s vyrobou bicyklov a prisluSenstva, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze tato skutoCnost’, ani existencia v minulosti platnej zhodnej (ale zaniknutej) ochrannej
znamky, nie je z hl'adiska predmetnej veci, t. j. posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
so star§imi ochrannymi znamkami, relevantnd. Je potrebné uviest, Zze prihlasovatel’ nevysvetlil, ako by
uvedend skuto¢nost’ mohla zabranit’ tomu, aby si spotrebitel’ nezamenil prihldsené oznacenie so starSimi
ochrannymi zndmkami. Navy$e je dovodné konStatovat, ze rovnaka asociaciu s vyrobcom bicyklov
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z minulosti mézu vyvolavat’ v mysli spotrebitelov, vdaka slovnému prvku ,,ESKA®, aj starSie ochranné
znadmky.

Na z&ver je potrebné vyjadrit sa k argumentu prihlasovatel'a, ktory uviedol, Ze prvostupiiovy organ
nerozhodol o predmetnych namietkach v celom rozsahu. Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti
uvadza, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ podanym namietkam
Ciasto¢ne vyhovel a napadnutd prihlaSku ochrannej znamky zamietol pre tovary ,,cyklistické okuliare;
cyklistické ochranné prilby; ochranné 3portové okuliare; ochranné prilby* vtriede 9 avsetky tovary
narokovaneé v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze vo
vzt'ahu ku zvy$nym tovarom prihlaseného oznacenia, ktoré boli posiidené ako nepodobné s tovarmi starsich
ochrannych znamok, nebola splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a)
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
13. januara 2019), o znamena, Ze vo vztahu k nim zostala napadnuté prihlaSka ochrannej zndmky v konani.
Uvedené sa tyka tovarov ,,rychlomery na bicykle* v triede 9 a vSetkych tovarov narokovanych v triedach 11
a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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JAKUBEK & PARTNERS, s.r. 0.
Panenska 5

811 03 Bratislava

1.

TOMES - Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0.
Koprivnicka 36

841 02 Bratislava
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