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Banska Bystrica 31. 3. 2020
POZ 2631-2019/Z-106-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2631-2019 z 20.11.2019 prihlasovatel'a Marian Kerul’ - KER M, PreSovska
62/16, 055 01 Margecany,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim z 10.12.2019 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

K SYMR(C

Prieskumom bolo zistené, Ze obrazové oznadenie SKSYMBOL prihlasené pre tovary ako st rozne
tlacoviny, pecate a papiernicky tovar v triede 16, hracky a hry v triede 28, ako aj sluzby v oblasti grafického
dizajnérstva v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené
vyplyva podl'a uradu z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené skratkou ,,.SK“, ¢o je skrateny nazov pre
Slovensko (http://www.mojslovnik.sk/skratky) a slovnym prvkom ,,symbol*, ¢o okrem iného znamena aj
,»Vysostny znak (Statu, mesta ap.); erb: Statny s., s. mesta Bratislavy* (Kratky slovnik slovenského jazyka,
SAV 2003, Bratislava). Urad preto konstatoval, Ze prihlasené oznaéenie ako celok len jednoznaéne informuje
relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an, riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, Ze narokované tovary a sluzby predstavujii symboly Slovenska, resp. len vyjadruju prislusnost’ k
Slovensku.

Co sa tyka grafického stvarnenia prihliseného oznacenia Grad uviedol, Ze ide o oznagenie tvorené pismom
zlatistej farby, kde pismeno “M* je zobrazené $pecifickym grafickym pismom. Urad d’alej uviedol, e
charakter pisma tvoriace prihlasené oznacenie, ani jeho zlata farba nemézu byt povazované za prvky, ktoré
by boli dostato¢né na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovného textu, a ani nie je
pravdepodobné, Ze vytvoria trvajuci dojem z predmetného oznacenia. Urad tieZ uviedol, Ze farby umoziuju
§irit’ niektoré myslienkové asociacie a vyvolavat’ pocity, ale vzhl'adom na svoju podstatu nie su vel'mi
schopné §irit’ osobité informacie. Zlata farba (ako aj rozne grafické tpravy textov) sa bezne a vo vel'kej miere
pouziva v reklame a pri obchodovani s tovarmi a sluzbami vzhl'adom na ich silu pritazlivosti bez toho, aby
obsahovala akukol'vek osobitt spravu. Urad preto kontatoval, Ze graficka wiprava prihldseného oznaGenia
nepredstavuje také stvarnenia jednotlivych prvkov oznacenia, ktoré by oznaceniu dodalo rozliSovaciu
funkciu.

6401Z



Urad dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter oznalenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna
na zéklade tohto oznadenia uréit' od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Urad preto
konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako bezné, a nie ako oznadenie
konkrétneho poskytovatel'a narokovanych tovarov a sluzieb.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia je jednou zo zadkladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznagenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopné na zaklade tohto oznacenia ur€it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 17.2.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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