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Banské Bystrica 19. 11. 2020
POZ 2621-2018/11-106-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. maja 2019
prihlasovatelom landart, s. r. o., Zlatovska 2193/33, 911 05 Trencin 5 (dalej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2621-2018/Z-166-2019
z 24. aprila 2019 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2621-2018, na névrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2621-2018/Z-166-2019 z 24. aprila 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2621-2018/Z-166-2019 z 24. aprila 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného

zakona zamietnuta prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky ,,Lu ndﬂ l't «, &. spisu POZ 2621-2018 (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 20, 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vyluéne z udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit' na
uréenie ich druhu, zamerania, Gcelu a charakteru. Uvedené vyplynulo zo skutoc¢nosti, Ze prihlasené oznacenie
pozostava zo slovného vyrazu ,Landart”, ktory je spojenim dvoch slovnych prvkov ,land* a ,art“. Slovny
prvok ,land“ v preklade z anglického do slovenského jazyka znamend ,,zem, pozemok, zdhon, pevnina,
krajina, poda, Uzemie, sU§“. Slovny prvok ,,art“ mozno prelozit’ ako ,,umenie, zru¢nost’, Sikovnost’, technika“,
ale aj ako ,,vytvarny ¢i umelecky®. Prvostupiiovy organ posudil prihlasené oznacenie ako celok vo vyzname
,umenie, zrucnost’ ¢i techniky stuvisiace so zahonmi alebo pddou®, volne prelozené ako ,.krajinné umenie®.
Slovny prvok prihlaseného oznacenia teda poskytuje priemernému spotrebitel'ovi iba priamu a jednozna¢nu
informéaciu o tom, Ze ide svojim spésobom o zahradnicke sluzby slvisiace s navrhovanim, vysadzanim
zahonov, pripadne krajinnou upravou pozemkov ¢i krajiny, ktoré mdzu tvorit’ ucelené oku lahodiace
kompozicie z vhodne zvolenych kvetov a rastlin posobiacich umeleckym dojmom. S uvedenymi sluzbami
suvisi aj zahradny nabytok, ktory je doplnkovym tovarom takto navrhnutej krajinnej kompozicie. Co sa tyka
grafickej upravy prihlaseného oznacenia, uviedol, Ze tato spociva len v pouziti Stylizovaného pisma v Ciernej
farbe, nie je osobitd ¢i vynimocnd a neumoznuje spotrebitelovi identifikovat pdvod takto oznacenych
tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tym od tovarov a sluzieb iného povodu.

Pokial ide o dokazné materidly, ktoré prihlasovatel' predlozil za felom prekonania konstatovanych
zapisnych vyluk v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, prvostupniovy organ po ich zhodnoteni
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dospel k zaveru, ze tieto nepreukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na
zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu v obdobi pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 11. februara 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucdenej tradu 13. marca 2019 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, priGom spolu s vyjadrenim za G¢elom prekonania konStatovanych
zapisnych vyluk predlozil dokazné materialy. Prvostupniovy organ vyjadrenie prihlasovatela a nim
predloZzené¢ dokazné materidly nepovazoval za dostatocné na prekonanie zistenych zapisnych prekazok,
a preto pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

V prvej Casti odovodnenia rozkladu zopakoval argumenty prvostupiiového organu uvedené vo vysledku
prieskumu z&pisnej sposobilosti z 11. februara 2019, ako aj tvrdenia uvedené vo vyjadreni prihlasovatel’a
k predmetnému vysledku prieskumu doru¢enom uradu 13. marca 2019.

V d'al$ej Casti rozkladu prihlasovatel’ uviedol dévody, na zaklade ktorych napadnuté rozhodnutie povaZoval
za nespravne. Namietol, Ze prvostupnovy organ namiesto argumentacie oddvodiujucej, preco prihlasené
oznaCenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
argumentuje ustanovenim § 5 ods. 1 pism. ¢) tohto zakona.

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s posudenim vyznamu prihlaseného oznacenia s ohl'adom na jeho rozdelenie
na dva slovné prvky. Preklad pojmu ,Landart zo strany prvostupiiového orginu oznacil za vagny,
svojvolny atucelovy. V pripade, Ze vyraz ,Landart“ je povazovany za novotvar, automaticky podla
prihlasovatela takéto slovné spojenie nadobuda rozliSovaciu spdsobilost’. Pokial’ ide o slova ,talkshow",
,»Vikend*“ a podobne, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukézal prvostuptiovy organ, prihlasovatel’ suhlasil,
Ze tieto slova su zauZivané v slovenskom jazyku, ale nesuhlasil, Ze je zauZivané v slovenskom jazyku slovné
spojenie ,,Landart”. KonS$tatoval, Ze v sloven¢ine slova ,land“ a,art“ nemajd Ziadny vyznam. V tejto
stvislosti vyjadril nazor, ze je odvazne tvrdit, Ze slovenski spotrebitelia rozumeju anglickému, nemeckému,
franctizskemu ¢i $panielskemu jazyku, pricom poznamenal, Ze ani jeden z tychto jazykov nie je Gradnym
jazykom Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ uviedol preklad narokovanych tovarov a sluzieb do anglického jazyka: ,,zahradny nabytok*
(garden furniture), ,,sluzby verejnych zahrad* (public garden services), ,,zahradkarske sluzby; sluzby
zdhradnych architektov; zahradnicke sluzby; zahradkarske poradenstvo* (gardening services; garden
architect services; gardening services; gardening advice). V tejto savislosti zdoraznil, Ze ani jeden
z prelozenych vyrazov nie je zhodny so slovom ,landart”, a preto namietku prvostupfiového organu, ze
prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, povazoval za prekonanu.

V slvislosti s definiciou ,,priemerného spotrebitel'a® poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-210/96
zo 16. jula 1998, navrh na zacatie prejudicialneho konania Bundesverwaltungsgericht — Nemecko, Chyba!
Neplatné hypertextové prepojenie.podla ktorého narodné sidy maji moznost sa v ramci definicie
priemerného spotrebitel’a obratit’ na urcity prieskum medzi spotrebitelmi. Prihlasovatel’ vyjadril ochotu
zabezpecit' prieskum spotrebitel'ov, ato za ufelom preukdzania, ze priemerny spotrebitel, ¢i uZ vlastnik
zéhrady alebo zodpovedny pracovnik v samosprave, nie je schopny prepojit oznacenie ,Landart®
s vyznamom ,,krajinné umenie* alebo ,,zahradnicke sluzby*.

Pokial’ ide o zadanie vyrazu ,land art“ do internetového vyhl'adavaca ,,Google®“, prihlasovatel’ uviedol, Ze
prvostupiiovy organ nezadal do vyhladavaca kI'icové slovo spravne a vo vysledku prieskumu neuviedol
relevantné informacie pravdivo a objektivne. Zaroven namietol, Ze prvostupiiovy organ nespomenul jeho
webovu stranku, ktora sa objavi na prvych miestach v pripade zadania oznacenia tak, ako bolo prihlasené,
teda ako jedno slovo ,,landart".

Ohl'adom grafickej tipravy prihlaseného oznacenia prihlasovatel' opitovne pripomenul, Ze tato je tvorena
Specidlnym pismom, ktoré bolo objednané a pouzité na ticel odliSenia prihlaseného oznacenia. Zastal nazor,



ze prihlasené oznacenie dokaze uputat’ spotrebitel’a, ktory si pod nim predstavi prislusné tovary a sluzby
ocenované v ramci odbornej i laickej verejnosti. Samotné oznacenie vSak neevokuje krajinné umenie, ale je
novotvarom, ktory je vyjadreny umeleckym fontom. Relevantny spotrebitel’ bude podla prihlasovatel’a
schopny na zdklade prihlaseného oznacenia odliSit' narokované tovary a sluzby od tovarov a sluzieb
ostatnych podnikatel'ov.

V suvislosti s dokazmi, ktoré boli predloZené v prvostupiiovom konani za u¢elom preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, prihlasovatel uviedol nasledujuce. Pokial’ ide
0 zivnostenské opravnenie a nasledny vznik prihlasovatel'a ako pravnickej osoby, uvedené podla jeho nazoru
poukazuje na datum zacatia pouzivania prihlaseného oznacenia v obchodnom styku, a preto je jednym
z relevantnych dokazov na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

K argumentacii  prvostupiiového organu, ze Vpripade vyobrazenia projektov, vizualizdcii ¢i
fotodokumentéacie nabytku nie je jasné ¢asové hladisko, prihlasovatel’ konStatoval, ze dreveny nabytok sa
nevyraba s ozna¢enim datumu a ani za ucelom fotografovania, ale za ucelom predaja. Uviedol, Ze projekty
a vizualizacie fyzicky nemohli byt zrealizované v kratkom obdobi medzi podanim prihlasky ochrannej
zndmky a vyjadrenim prihlasovatel'a k vysledku prieskumu, pricom jeho cielom bolo preukazat tovary
a sluzby, ktoré su poskytované pod prihlasenym oznacenim, ako aj ich jedinecnost na trhu. Pokial’ ide
o0 predloZené kopie z ¢asopisov ,,Pekné byvanie* z augusta 2017 a ,,Z&hrada“, podotkol, Ze ide o Casopisy
zname relevantnej verejnosti, priCom odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, ze ide o kopie
z neidentifikovatel'ného ¢asopisu.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' nestihlasil s konstatovanim prvostupiiového organu, ze predloZené
dokazy nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia podla § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Zastal nazor, 7e predlozené dokazy preukazali intenzitu a dizku pouZivania
prihlaseného oznaenia pre narokované tovary asluzby vtakom rozsahu, Ze znacna Cast relevantnej
verejnosti ich identifikuje ako pochédzajuce od konkrétneho subjektu.

V zavere podaného rozkladu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 47 ods. 3 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko prvostupniovy
organ dostato¢ne neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom napadnutého rozhodnutia, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil spravnu Uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami prihlasovatel'a. Prvostupiiové rozhodnutie je podla
nazoru prihlasovatel’a tiez v rozpore s 8 3 ods. 4 a5 spravneho poriadku, kedZe prvostupiiovy organ
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezaoberal sa svedomito a zodpovedne kazdou vecou
a skutocnostami relevantnymi pre vydanie rozhodnutia. Okrem toho prihlasovatel oznacil napadnuté
rozhodnutie za rozporné aj s ustanovenim § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, pretoze podl'a jeho nazoru si
prvostupnovy organ nezaobstaral potrebné doklady pre rozhodnutie, resp. preto, ze podkladom pre
rozhodnutie neboli ndvrhy a vyjadrenia prihlasovatela, ani skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
prvostupnovému organu z jeho radnej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujaci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie bude zapisané do registra ochrannych znamok alebo, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
8§ 40 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj z&konnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchéadzalo a posudil dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.



Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v Iehote do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2621-2018, bola podand 3. decembra 2018
prihlasovatelom landart, s. r. o., Zlatovskd 2193/33, 911 05 Trencin 5, pre tovary ,,zahradny nabytok*
v triede 20 a pre sluzby ,,sluzby verejnych zahrad* v triede 41, ,,zahradkarske sluzby; sluzby zahradnych
architektov; zahradnicke sluzby; zahradkarske poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Landart

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupnového organu o zamietnuti
prinladky ochrannej znamky z dbvodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznaCenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach. Taktiez vyjadril nestihlas
s vysledkom posudenia dokazov predlozenych za G¢elom prekonania konStatovanych zapisnych vyluk
v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZnost’ a schopnost’ identifikacie obchodného



povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré majua byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluc¢ne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektora z ,,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Gvahy aj akukol'vek ina vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zékona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznaCenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznaCit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skimani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,Landart* ¢iernej farby v mierne
Stylizovanej uprave. Tento slovny prvok je vytvoreny spojenim dvoch plnovyznamovych slov anglického
jazyka ,land“ a ,,art . Slovo ,,land* v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena ,,zem, pevnina,
krajina, pdda, pozemok, Gzemie* alebo ,,pozemkovy, zdhonovy“. Na doplnenie mozno uviest, Ze rovnaky
vyznam ma slovo ,land“ aj v neméine. Slovo ,,art” moZno preloZit' ako ,,umenie, zru¢nost’, Sikovnost’
grafika“ alebo ako ,,umelecky, vytvarny* a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o slovo, ktoré je v slvislosti
Sumenim c¢asto pouzivané, jeho vyznam je zrejmy. Spojenie uvedenych dvoch slov do jedného slovného
prvku teda vyjadruje vyznam ,,umenie, Sikovnost’, grafika v spojeni s krajinou, pozemkom, zdhonom alebo
uzemim* alebo, ako uviedol aj prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, mozno vyraz ,landart” volne
prelozit’ ako ,,krajinné umenie®.

V slvislosti s vyznamom prihlaseného oznacenia organ rozhodujtci o rozklade poukazuje aj na umelecky
smer ,,Land art“, ktory vznikol v 60. rokoch minulého storoc¢ia v USA. Umelci tohto smeru sa chceli vyhnat’
umeniu uzavretému v galériach a muzeach. Namiesto toho tvorili umelecké diela v prirode, idealne na
miestach nezasiahnutych l'udskou ¢innost'ou. Pracovali s jednoduchymi formami a s prirodnymi materialmi
ako su poda, kamen, drevo, voda alebo I'ad. Aj s ohl'adom na tento umelecky smer mozno tvrdit’, Ze slovny
prvok ,landart” nie je fantazijny, ale ma konkrétny vyznam.



Beruc do Uvahy uvedené, orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznaéenie vo vztahu
k narokovanym sluzbam ,,sluzby verejnych zahrad* v triede 41, ,,z&hradkérske sluzby; sluzby zdhradnych
architektov; zahradnicke sluzby; zahradkarske poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb bude relevantna spotrebitel'skd verejnost, reprezentovana jednak vlastnikmi zahrad alebo inych
pozemkov, ako aj odbornikmi z danej oblasti, napr. odbornikmi p6ésobiacimi v samospravach zodpovednymi
za rozvoj Uzemia C¢i Udrzbu verejnych priestranstiev, vnimat ako opisné, poskytujuce spotrebitel'ovi
informéaciu o druhu, ucele, zamerani a charaktere sluzieb, konkrétne, Ze ide o sluzby odbornikov na ,,krajinné
umenie®, resp. odbornikov schopnych odborne a zaroven esteticky, umelecky navrhnat’, vytvorit’ a udrziavat’
pozemky, zahrady, parky, verejné priestranstva a podobne. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti
uvadza, Zze v sucasnej dobe pri vystavbe novych objektov sa ich majitelia pri vytvarani zéhrad, Gprave
pozemkov, okrasnych zahonov, parkov ¢i inych priestorov, Coraz CastejSie obracaji na odbornikov,
zahradnikov, zahradnych architektov, ktori urobia komplexny néavrh Gpravy daného priestoru od rozboru
pody, vypracovania projektu s navrhom jednotlivych ploch podla ich vyuzitia, navrhu okrasnych alebo
uzitkovych drevin, nasledne uskuto¢nuju realizaciu dané¢ho projektu a v pripade zaujmu aj d’alSiu udrzbu
zrealizovaného priestoru. Pokial’ ide o verejné priestranstva a parky, tieto podliehaju starostlivosti
odbornikov, ktori navrhuju a vysadzaju zéhony, teda vykonavaji krajinni Gpravu tak, aby, ako uviedol
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, vytvorili ucelené, oku lahodiace kompozicie z vhodne
zvolenych kvetov a rastlin pésobiace umeleckym dojmom. Odborné znalosti zahradnych architektov za
ucelom krajinnych Gprav sO vyuZivané aj pri tvorbe Gzemnych planov obci, z6n aregiénov, kedy sa
komplexne riesi priestorové usporiadanie a funk¢éné vyuzivanie uzemia. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze sluzby architektov ¢i inych odbornikov, ktori sa venuju krajinnému umeniu st znacne rozsirené, o
odbvodiuje zaver, Ze spotrebitel'ska verejnost’ bude prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam
vnimat’ ako opisné. Pokial’ ide o tovary ,,z&hradny ndbytok* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto mozno povazovat za sucast’ ,krajinného umenia“, ked'ze esteticky dopliuju umelecky
navrhnuty a zrealizovany pozemok, zahradu ¢&i iny priestor, teda ide o tovary suvisiace so sluzbami
narokovanymi v triedach 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zéklade uvedené mozno
konstatovat’, ze aj vo vztahu k tymto tovarom prihlasené oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovace;j
spdsobilosti, ktoré opisuje ich ucel, charakter ¢i zameranie.

Co sa tyka grafickej tpravy prihlaseného oznacdenia, prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie je
tvorené Specialnym pismom, ktoré bolo objednané a pouzité na ucel jeho odliSenia, pricom pouzil Ciernu
farbu za Gc¢elom ochrany vsetkych farebnych variacii. V tejto slvislosti organ rozhodujlci o rozklade
uvadza, ze na to, aby prihlasené oznacenie bolo sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave
vd’aka pouzitej grafickej Gprave, tato musi byt dostato¢ne vyrazna na odputanie pozornosti spotrebitel'a od
opisného vyznamu slovnych prvkov. Organ rozhodujici o rozklade v zhode s prvostupiovym organom
zastava ndzor, ze graficka tprava prihlaseného oznacenia (Stylizované pismo Ciernej farby) nie je dostatocna
na to, aby odvratila pozornost’ spotrebitel’a od informacie, ktorti nesie jeho slovny prvok a zabezpecila tak
prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze prihlasené oznacCenie v ¢iernom
prevedeni ma zaroveil chrdnit pouzivanie oznacenia v akejkol'vek farbe, toto nijakym spdésobom
neovplyviiuje postdenie zapisnej spoOsobilosti prihldseného oznaclenia, pretoze zdpisna spdsobilost
prihlaseného oznacenia sa posudzuje vzdy so zohl'adnenim tej podoby oznadenia, ako je uvedené v prihlaSke
ochrannej znamky. Zaroven je potrebné doplnit, Ze oznacenia su chranené tak, ako st zapisané v registri
ochrannych znamok.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, ze anglicky, nemecky, franctizsky ani $panielsky jazyk nie je pre
slovenského spotrebitel'a zrozumitel'ny, pricom tieto jazyky nie su uradnymi jazykmi Slovenskej republiky,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Pokial’ ide o anglicky jazyk, v sa¢asnosti niet pochyb, Ze
do zivota slovenskej spolo¢nosti, ateda aj do slovenského jazyka preniklo a prenika stéle viac vyrazov
a slovnych spojeni z angliétiny, s ¢im priamo stvisi aj zvySovanie trovne ovladania anglického jazyka
slovenskych spotrebitel'ov, a to vo vSetkych vekovych kategdoriach. V mnohych oblastiach Zivota spolo¢nosti
je celkom bezné, ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starSie slovenské ekvivalenty,
resp. pouzivaju sa spolu s nimi. S ohl'adom na uvedené nie je dovodné tvrdit, ze priemerny slovensky
spotrebitel’, za ktorého je v zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie potrebné povazovat’
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitel'a, nebude rozumiet' anglickym
slovam tvoriacim prihlasené oznacenie a bude ich vnimat ako fantazijné, bez konkrétneho vyznamu len
preto, Ze predstavuju slova pochadzajuce z jazyka, ktory je pre neho cudzim jazykom, resp. nie je Gradnym
jazykom na Slovensku. Skuto¢nost’, Ze oznacenia v cudzom jazyku je a priori nutné vnimat’ ako fantazijné,
bez zrejmého vyznamu, nevyplyva ani z ustalenej judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie. Podla rozsudku



Stdneho dvora (prva komora) z 9. marca 2006 vo veci C-421/04, Matratzen Concord AG. vs Hukla
Germany SA, , ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) ac) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
0 aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok neodporuje Vv clenskom
State zapisu ako narodnej ochrannej znamky slova prevzatého z jazyka iného clenského Stdtu, v ktorom neméa
rozliSovaciu spésobilost alebo v ktorom opisuje vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske, okrem pripadu, ak
je prislusna skupina verejnosti v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa o zapis Ziada, schopnd rozpoznat vyznam tohto
slova®. Uvedené, podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade jasne vymedzuje, Ze slovo prevzaté
Z jazyka iného ¢lenského $tatu nemdze byt zapisané ako ochranna znamka do registra, pokial’ v tomto jazyku
opisuje narokované tovary alebo sluzby, resp. vo vztahu k nim nema rozliSovaciu spdsobilost’ a prislusna
skupina verejnosti, ktorej su ur¢ené narokované tovary a sluzby, je schopna rozpoznat’ vyznam tohto slova.
Orgén rozhodujuci o rozklade vzhl'adom na uvedené skutoénosti zastava nazor, Ze relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ bude prihldsené oznacenie vnimat ako oznacenie, ktorému rozumie. V sUvislosti s argumentmi
prihlasovatel'a uvedenymi v odévodneni rozkladu mozno podla organu rozhodujuceho o rozklade pocitat’ aj
surcitou uzkou skupinou spotrebitelov vysSej vekovej kategorie, ktora slovam ,Land“ a,art”, resp.
slovnému spojeniu ,,Landart* nebude rozumiet’, av§ak v tomto pripade rozhodne nejde 0 dominujtcu vacsinu
spotrebitel'ov, ale o mensinovi skupinu, pricom vo vSeobecnosti nie je dévodné podla malej skupiny
spotrebitelov posudzovat’ zapisnt spdsobilost’ oznacenia. Pokial’ ide o nemecky, francuzsky a Spanielsky
jazyk, orgéan rozhodujuci o rozklade dodava, ze pre uplatnenie konstatovanych zapisnych vyluk postacuje uz
skuto¢nost, ze prislusna skupina verejnosti porozumie slovnému vyrazu ,.Landart“ ako spojeniu slov
z anglického jazyka, pricom nie je potrebné analyzovat’ rozsah znalosti inych cudzich jazykov zo strany
slovenskej verejnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbadm rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznadené tovary a sluzby
prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov, a teda nebude spotrebitel'om vnimané
ako oznacenie obchodného pdvodu tovarov. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam len opisuje druh, zameranie, ucel a charakter, zarove napliiia zapisnt
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na preklad narokovanych tovarov a sluzieb do anglictiny a jeho
argumentom, Ze ani jeden z preloZzenych vyrazov nie je zhodny so slovom ,landart“, orgdn rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, ze na to, aby oznacenie bolo posudené ako oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti,
resp. oznacenie opisujuce niektoru z ,,vlastnosti‘ narokovanych tovarov alebo sluzieb, nie je podstatné, ¢i
pozostava zo slovnych prvkov identickych s oznaenim narokovanych tovarov a sluzieb. Podl'a judikatury
Eurdpskeho Sudneho dvora sa oznacenie povazuje za opisné, pokial ma dostatoéne priamu a konkrétnu
spojitost’ s narokovanymi tovarmi alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoziovala okamzite a bez
d’alsieho rozmyslania vnimat’ opis jednej z vlastnosti predmetnych tovarov a sluZieb (rozsudok V3eobecného
stdu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, Giampietro Torresan vs Urad Eurdpskej Unie pre duSevné
vlastnictvo, bod 25), ¢o mozno v danom pripade povazovat’ za naplnené.

V preskimavanom pripade je nedévodny aj argument prihlasovatela, ze vyraz ,Landart” predstavuje
novotvar, apreto takéto slovné spojenie automaticky disponuje rozliSovaciu sposobilostou. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti poukazuje na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-56/15
z 18. oktdbra 2016, Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG vs Urad Eurdpskej Unie pre
duSevné vlastnictvo, v zmysle ktorého ,,ochranna zndmka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je
vysledkom kombinécie znakov, kde kaZzdy opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré je podana
prihlaska, je samotnym opisom viastnosti tychto vyrobkov alebo sluzieb v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. c¢)
nariadenia ¢. 207/2009, okrem pripadu, ked existuje badatelna odchylka medzi novotvarom alebo slovom
a jednoduchym sthrnom znakov, z ktorych je zloZena. To predpoklada, Ze z dévodu neobvyklého charakteru
kombinacie znakov vzhladom na vyssie uvedené vyrobky alebo sluzby novotvar alebo slovo vytvara dojem
dostatocne vzdialeny dojmu vytvorenému jednoduchym spojenim udajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria,
tak, Ze prevySuje suhrn vySSie uvedenych znakov*“ (bod 34). V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze
prihlasené oznaéenie pozostava zo slovnych prvkov ,Land“ a ,art*, zktorych kazdy ma konkrétny
sémanticky obsah, pricom kombinacia tychto dvoch prvkov nie je ni¢ viac ako len sucet informacii, ktoré
prinaSaju, a predstavuje neologizmus, ktory ma ako celok konkrétny opisny vyznam (bod 53 citovaného
rozsudku). Organ rozhodujci o rozklade opatovne poukazuje aj na umelecky smer ,,Land art“, s ohl'adom na



ktory nemozno tvrdit, Ze spojenim predmetnych dvoch slovnych prvkov do jedného vznikol novotvar bez
konkrétneho vyznamu.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a, Ze je potrebné posudzovat’ zvukovi (foneticku), a nie jazykovia
(lingvisticku) stranku oznacenia, a preto je nutné brat’” do uvahy v pripade anglickej vyslovnosti zvukovl
podobu prihlaseného oznaéenia ,,léndat (laenda:t), organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
V ramci prieskumu zépisnej sposobilosti oznacenia prihlasen¢ho na zapis do registra ochrannych znamok,
v pripade, ak oznacenie je tvorené slovnym prvkom, je skiimané slovo ako také a jeho vyznam vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam bez ohl'adu na to, ¢i slovensky spotrebitel’ vyslovi posudzované slovo
slovenskou alebo anglickou vyslovnostou.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ do internetového vyhladavaca ,,Google* zadal
nespravne kl'icovy vyraz ,land art”, a preto dospel k nespravnym vysledkom, ked’ze v pripade zadania
oznaCenia tak, ako bolo prihlasené, teda ,landart, sa na prvych miestach objavi internetova stranka
prihlasovatela, je potrebné uviest’ nasledujiice. SkutoCnost, Ze po zadani prihlaseného oznacenia do
vyhladavaca ,,Google” sa na prvom mieste objavi internetova stranka prihlasovatela, nema vplyv na
posudenie vnutornej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, ktord umoZiiuje spotrebitelovi
identifikovat” obchodny povod takto oznadenych tovarov a sluzieb a odliit’ ich tak od tovarov a sluZieb
inych subjektov na trhu.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-210/96 zo 16. jla 1998, na
ktory sa odvolal v suvislosti s definiciou pojmu ,,priemerny spotrebitel™, organ rozhodujuci o rozklade tento
povaZuje v preskimavanom pripade za irelevantny. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetny rozsudok sa tyka
vykladu Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1907/90 z 26. juna 1990 o niektorych obchodnych normach pre vajcia
a Nariadenia Komisie ¢. 1274/91/EHS, ktorym sa zavadzaji podrobné pravidla na vykonavanie nariadenia
(EHS) ¢. 1907/90, teda nema ziadny suvis s posudzovanim zapisnej sposobilosti oznaceni do registra
ochrannych znamok.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel

predlozenymi dokladmi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo

vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Pri uvedenom konStatovani vychéadzal z postdenia nasledujicich

dbkaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiitovom Konani:

- kopia zivnostenského listu pre podnikatela s obchodnym menom Richard M. — LANDART z 9. jana 2006
(dokaz ¢. 1),

- kopie faktar vystavené spolocnostou Google Ireland Limited pre prihlasovatel’a v pocte 7 ks (dokaz €. 2),

- kopie fotografii predmetov s ozna¢enim ,,Landart* (dokaz ¢. 3),

- kdpie oceneni prihlasovatel’a a kopie clankov z €asopisu ,,Pekné byvanie* (dokaz €. 4),

- kdpie vysadzovacich planov a vizualizacii (dokaz €. 5),

- kopie fotografii dreveného nabytku s oznaéenim ,,Landart* (dokaz ¢. 6).

Pokial ide o mozZnost prihlasovatel'a preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho inak
nedistinktivne ¢i opisné oznacenie, organ rozhodujici o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze oznacenie
moéZe rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému
relevantnd verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznalenie nebude povazovat' za vSeobecne pouZivané. Ako uz bolo uvedeng,
povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukdzat’ spociva
vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Bertic do uvahy skutocnost, Zze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 3. december 2018, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osved¢ovali skutoénosti z obdobia
pred tymto datumom.

Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade preskiimania prihlasovatel'om predloZzenych dokaznych materidlov
uvédza nasledujdce.



V pripade dbkazov €. 3, 5 a 6 organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nie su datované. Dokazy
nepreukazuju, ze prihlasené oznacenie bolo pouzivané a vnimané zo strany spotrebitelov pred podanim
prihlaSky ochrannej znamky, ateda pre Gcely preukazania ziskania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach ich nemozno povazovat’ za relevantné.

Pokial ide o zivnostensky list, ktorého kopia je predmetom dokazu ¢&. 1, tento preukazuje vznik
Zivnostenského opravnenia k 9. jinu 2006 pre podnikatel’a s obchodnym menom Richard M. — LANDART.
Dokaz nepreukazuje pouzivanie prihlaseného oznacenia v stvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami na
relevantnom trhu a ani jeho vnimanie zo strany relevantného spotrebitela.

Predmetom dokazu ¢. 2 su faktury v pocte 7 ks vystavené spoloc¢nostou Google Ireland Limited pre
prihlasovatela. Faktara ¢. 431612754453-13 sa viaze k datumu 31. december 2018, teda nespadd do
rozhodného obdobia. Faktary ¢. 431612754453-8 z 31. jala 2018, ¢. 431612754453-7 z 30. juna 2018,
¢.431612754453-10 z 30. septembra 2018, ¢. 431612754453-11 z 31. oktobra 2018 v celkovej sume
2 041,66 EUR spadaju do relevantného obdobia, avsak nie je z nich zrejmé, za aka sluzbu, resp. tovar boli
vystavené. Predmetom faktur ¢. 431612754453-5 z 31. maja 2018 a ¢. 431612754453-3 z 30. aprila 2018,
teda z relevantného obdobia, boli reklamné sluzby (Google AdWords) v celkovej hodnote 564,58 EUR.
Predmetné faktiry sice preukazuju vynaloZenie nakladov zo strany prihlasovatel’a na reklamu v obdobi pred
podanim prihlaSky ochrannej znamky, avSak z dékazu nie je zrejmé, o aku reklamu islo. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze predlozené faktlry spadajuce do rozhodného obdobia nepreukazuju pouZzivanie prihlaseného
oznacenia v sQvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami.

Z kopii oceneni prihlasovatel’a (dokaz ¢. 4) vyplyva, ze prihlasovatel’ ako zhotovitel’ ziskal od Spolo¢nosti
pre zéhradn( a krajinnG tvorbu v sutazi ,,ZAHRADA ROKA 2016 II1. miesto za ,,Exteriér rodinného domu
v Novej Dubnici, Okruzna ul.“. Od rovnakej spolo¢nosti dostal prihlasovatel’ ako zhotovitel' aj d’alSie
ocenenie v sttazi ,,ZAHRADA, PARK A DETAIL ROKA 2017 za riedenie ,, Terasa bytového domu, Ivana
Olbrachta 21F, Trenin“. Na zaklade uvedeného mozno podla organu rozhodujiceho o rozklade
konstatovat, Ze prihlasovatel’ pod prihldsenym oznaCenim pred podanim prihlasky ochrannej znamky
poskytol sluzby zamerané na zahradnu a krajinn tvorbu.

Sucastou dokazu ¢. 4 su aj kopie Casti dvoch ¢lankov z ¢asopisu ,,Pekné byvanie® s fotografiami upravenych
exteriérov. Clanok z augusta 2017 obsahuje okrem iného mena konatel'ov prihlasovatel’a (Ing. Katarina M. a
Ing. Richard M.) a daj ,,zahradny ateliér Landart®. Beruc do uvahy skuto¢nost, ze samotna graficka Giprava
prihldseného oznacenia nedodava prihldsenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost, z predmetného ¢lanku
obsahujuceho slovny prvok ,Landart” v spojeni so sluZzbami zahradného ateliéru mozno podla organu
rozhodujuceho o rozklade vyvodit’ pouZzivanie prihlaseného oznaéenia v spojeni s narokovanymi sluzbami.

Pokial’ ide o druhy ¢lanok s titulkom ,,S golfovym GREENOM* z ¢isla 12/2017 €asopisu ,,Pekné byvanie®,
prihlasovatel’ predlozil len kopiu jeho prvej strany, kde st uvedené mena konatel'ov prihlasovatela a odkaz
na webovd stranku www.zahrady-landart.sk. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze samotny odkaz na
webovll stranku nepreukazuje pouZivanie prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam, a teda kopiu predmetného clanku nemozno povazovat' za relevantny pre ucely preukazania
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze za relevantné dokazy
preukazujuce pouZzivanie prihlaseného oznacenia v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky mozno
povazovat’ len kopie dvoch oceneni prihlasovatel'a v sut’aZiach ,ZAHRADA ROKA 2016“ a ,,ZAHRADA,
PARK A DETAIL ROKA 2017 a kopiu ¢lanku z Casopisu ,,Pekné byvanie* z augusta 2017 (¢ast’ dokazu
¢. 4). V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade zdbraziuje, ze pre tcely prekonania vznesenych
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit’ také dokazy,
z ktorych vyplyva rozsiahle a intenzivne pouzivanie prihlaseného oznacenia, vd’aka ktorému spotrebitel’
identifikuje tovary asluzby nim oznafované ako tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. V stvislosti s predlozenymi dokaznymi materialmi,
z ktorych vyplynulo pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam, je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade potrebné uviest, ze tieto sice preukazuju poskytnutie narokovanych sluzieb
prihlasovatelom, avSak preukdzany rozsah pouzivania nemozno povazovat’ za dostatocny na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach.
Z predlozenych dokaznych materialov nie je zrejmé pouZzivanie prihlaseného oznacenia v takom rozsahu,



aby bolo mozné konstatovat’, ze spotrebitel'ska verejnosti je schopna identifikovat' obchodny pdvod takto
oznacéenych tovarov a sluZieb a odlisit’ ich od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu.

Bertic do uvahy vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také dokazné
materialy, ktoré by preukazali, Ze prihlasené oznacenie bolo v stvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami
na prislusnom trhu pouZivané v takej miere, rozsahu a intenzite, aby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
v povedomi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.
Z uvedeného dovodu nemozno konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.

V savislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 32 spravneho
poriadku organ rozhodujici o rozklade poukazuje na § 51 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach, podla
ktorého je predmetné ustanovenie spravneho poriadku vylicené zkonania pred Gradom vo veciach
ochrannych znamok. V zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach je G¢astnik konania povinny
navrhnut’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom trad rozhoduje na zaklade oddévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené. Z uvedeného vyplyva, Ze je na
prihlasovatel'ovi, aby svoje tvrdenia preukazal dokazmi. Pokial’ v konani nepredloZi relevantné dokazy
dostatocné na to, aby urad mohol konstatovat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nedistinktivneho
a opisného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, zna$a procesni zodpovednost’ za
to, ze trad nemal moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech. S ohladom na uvedené je mozno
poukaz prihlasovatel’a na ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku povazovat’ v predmetnom pripade za
bezpredmetny.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Zze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s 847 ods. 3a§ 3 0ods. 4 a5
spravneho poriadku, organ rozhodujdci o rozklade sa s uvedenym nestotozituje. Podl’a organu rozhodujuceho
0 rozklade prvostupfiovy organ sa predmetnou vecou zaoberal dostatoéne, pri¢om naleZite uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, podrobne
vysvetlil spravnu Uvahu, na zaklade ktorej rozhodoval a zodpovedal vznesené namietky prihlasovatela.
Podrla organu rozhodujiceho o rozklade je prvostupnové rozhodnutie nalezite a zrozumitel'ne odévodnené,
priCom prvostupnovy orgdn jasne uviedol, ktoré skutocnosti viedli k rozhodnutiu o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky.

Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2621-2018, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ) zékona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupniového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také doévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

landart, s. r. 0.
Zlatovska 2193/33
911 05 Trencin 5
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