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Banské Bystrica 14. 9. 2020
POZ 1219-2019/N-106-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Evonik Industries AG, Rellinghauser StraBe 1-11, 45128 Essen, Nemecko,
zastlipeného v konani spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava -
mestska C¢ast’ Ruzinov (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,Elonik* do registra ochrannych zndmok,
prihlaseného 7.6.2019 prihlasovatelom ARDEZ Pharma, spol. sr. 0., V Borovickach 278, 252 26 Kosof,
Ceska republika, zastlipenym v konani advokiatom Mgr. Jifim Trnkom, Jugoslavska 29, 120 00 Praha
2, Ceska republika (dalej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 1219-2019 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5.8.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej zndmky ,,Elonik*, ¢islo spisu POZ 1219-2019, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznalenia ,,Elonik* do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 1219-2019
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 5.11.2019 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov tykajlice sa vSetkych
prihlasenych tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel odovodnil ndmietky tym, Ze je majitelom starSej slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky
¢. 918426 ,,EVONIK*, ktora bola zapisana 2.10.2006 pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11,
16, 17, 19, 35, 37, 39, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb pre Uzemie Eurdpskej Unie
s uplatnenou prioritou od 7.4.2006.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu prihlasenych tovarov Vv triedach 3 a 5 pre zverejnené oznadenie so
zapisanymi tovarmi v triedach 3 a 5 pre starSiu ochranni zndmku a skonStatoval, Ze vSetky prihlasené tovary
mozno aj bez blizSieho porovnania povazovat’ za zhodné alebo vo vysokej miere podobné so zapisanymi
tovarmi v triedach 3 a 5 pre starSiu ochrannti znamku. Podl'a namietatel'a zhoda dotknutych tovarov vyplyva
z rovnako formulovaného pomenovania jednotlivych tovarov, d’alej z toho, ze predmetné tovary su ur¢ené na
rovnaky alebo podobny ucel (kozmetické vyrobky, pripravky na Cistenie, farmaceutické pripravky, vyzivové
doplnky, hygienické vyrobky), tiez ich vyrabaju podniky srovnakym vyrobnym zameranim, st uréené
rovnakym spotrebitel'om a s distribuované rovnakymi obchodnymi kanalmi.

Nasledne namietatel’ opisal starSiu ochranni zndmku aaj zverejnené oznacenie. Uviedol, Ze obsahuju
zhodny pocet pismen, pricom sa zhoduju v piatich z celkového poctu Siestich pismen, ktoré su navySe

umiestnené v skladbe slov na rovnakych poziciach.

Podl'a namietatel’a rozdiel medzi dotknutymi ozna¢eniami spocivajici len v jednom pismene je nepatrny
a nevyrazny, a tak konstatoval ich vysoku vizudlnu podobnost’.
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V savislosti s fonetickym hl'adiskom namietatel’ uviedol, Ze aj ztohto hladiska je podobnost medzi
dotknutymi oznadeniami vysoka, ked’Ze ich slovné prvky st vyslovované trojslabi¢ne ako ,,e-l0-nik* vs.
,»€-Vo-nik®, priCom ich prva a tretia slabika zazneju zhodne ako ,.e-*“ a ,,-nik* ajediny rozdiel zaznie pri
interpretacii ich druhej slabiky pozostavajlcej z rozdielnej Gvodnej spoluhlasky I vs. ,,v* arovnakej
samohlasky ,,0“. Podl'a namietatel'a je vysoko pravdepodobné, ze spotrebitelia tento nepatrny zvukovy
rozdiel prepo¢uju z ddvodu, Ze sa spoluhlasky I vs. ,,v* vyslovuja neznelo, a preto nespdsobia Ziadnu
zmenu Vv intondcii aani v rytme vyslovovanych slovnych prvkov, pri ktorej sa striedaju samohlasky so
spoluhlaskami.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, namietatel’ uviedol, 7e dotknuté oznadenia st fantazijné a ako celky sa
nevztahuji k Ziadnemu ucelenému a jasnému konceptu, a preto ich porovnanie z tohto hladiska nie je
mozZzné.

Relevantnu spotrebitel'skit verejnost’ v danom pripade podla namietatela tvori vzhladom na charakter
spornych tovarov v triedach 3 a5 odborna a aj laicka verejnost’ a jej miera pozornosti sa bude pohybovat’
v zavislosti od druhu konkrétnych tovarov od priemernej az po vysSiu.

Dalej namietatel’ poukazal aj na kompenzaény princip a dodal, Ze ochrannym znamkam s inherentnou alebo
nadobudnutou rozliSovacou sposobilostou prinalezi $irSia ochrana ako znamkam s nizSou rozliSovacou
spdsobilostou.

Podl'a namietatela jeho ochranna znamka ma priemerntl inherentnt rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je vo
vzt'ahu k zapisanym tovarom fantazijna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti namietatel’ konStatoval, Ze pravdepodobnost’ zameny medzi
dotknutymi oznaceniami je dana a nemozno vylacit’ ani asociaciu medzi nimi, pretoZze spotrebitelia sa mézu
domnievat, ze tovary takto oznacené pochadzaji od jedného subjektu alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov.

Namietatel’ v zavere namietok navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznaCenia zamietol pre vsetky
prihlasené tovary v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 28.11.2019 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie S poucenim, ze ak sa
v stanovenej lehote k namietkam nevyjadri, urad podla § 31 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskor$ich predpisov rozhodne podl'a obsahu spisu.

Prihlasovatel’ sa k ndmietkam v stanovenej lehote do 4.2.2020 nevyjadril.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal ndmietky podla ustanovenia § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na G¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).



V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,Elonik*, ¢islo spisu POZ 1219-
2019, proti ktorej namietky smerujd, bola podana 7.6.2019 prihlasovatelom ARDEZ Pharma, spol. sr. 0.,
V Borovi¢kach 278, 252 26 Kosot, Ceska republika, a zverejnena vo Vestniku Gradu 5.8.2019 pre tovary v
triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Evonik Industries AG, Rellinghauser Strape 1-11, 45128 Essen, Nemecko,
je majitelom medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 918426 ,,EVONIK® sprdvom prednosti od
7.4.2006, ktora je s platnost'ou pre Eurdpske spolocenstvo zapisana pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9, 11, 16, 17, 19, 35, 37, 39, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,starsia
ochranna znamka*).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§ou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 3 — ,, neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na cistenie zubov, vonavkarske
vyrobky, esencidalne oleje; bieliace pripravky a pracie prostriedky, pripravky na Cistenie, leStenie,
odmastovanie a brusenie,

v triede 5 — ,,farmaceutické, lekarske a zverolekarske pripravky; hygienické vyrobky na lekarske poufZitie;
di¢tne potraviny a diétne latky na lekarske alebo zverolekarske pouZitie, potraviny pre dojcata,; vyzivové
doplnky pre ludi a zvieratd, dezinfekcné pripravky; pastilky na farmaceutické pouzitie .

StarSia ochranna znamka je okrem tovarov a sluZieb v triedach 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 16, 17, 19, 35, 37, 39, 40,
41 a 42 zapisana aj pre nasledujlce tovary:

v triede 3 — ,,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring
and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices* [bieliace a
iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne; pripravky na Cistenie, leStenie, odmastovanie a brisenie; mydla;
vonavkarske vyrobky; esencialne oleje, kozmetické pripravky; vlasové vody; pripravky na Cistenie zubov],

v triede 5 — ,,pharmaceutical, veterinary and sanitary preparations; sanitary products for medical use;
dietetic substances adapted for medical use; food supplements for medical use; food for babies; plasters,
materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying
vermin; fungicides, herbicides; gases for medical purposes, gases for respiration* [farmaceutické,
zverolekarske a hygienické pripravky; hygienické pripravky pre lekarske ucely; diétne latky na lekarske
pouZzitie; vyzivové doplnky na lekarske pouZitie; potraviny pre dojéata; néplasti, obvdzovy materidl;
materidly na plombovanie zubov, zubny vosk; dezinfekéné pripravky; pripravky na nienie $kodcov;
fungicidy, herbicidy; plyny na lekarske pouzitie, plyny na dychanie].

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, urenie aucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplnujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu Co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary v triede 3 ,,Voriavkdrske vyrobky, esencidlne oleje,; pripravky na Cistenie, leStenie, odmastovanie
a brusenie* su tovarmi obsiahnutymi v zozname prihlasenych tovarov pre zverejnené oznacenie a zaroven
v zozname tovarov zapisanych pre starSiu ochrannl zndmku, a preto ide o zhodné tovary.

Dalej je zverejnené oznadenie prihlasené pre tovary ,, neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé
pripravky na cistenie zubov,; bieliace pripravky a pracie prostriedky* v triede 3. StarSia ochranna znamka je



zapisand pre tovary ,,kozmetické pripravky; pripravky na cistenie zubov; bieliace a iné pripravky na pranie a
Cistenie bielizne “ v triede 3, Vv ktorych st obsiahnuté predmetné tovary zverejneného oznacCenia, a preto je
mozné konstatovat’ ich zhodu.

,,Farmaceutické a zverolekarske pripravky; potraviny pre dojcatd; dezinfekéné pripravky“ v triede 5 sl
tovarmi obsiahnutymi v zozname prihlasenych azarovein aj v zozname tovarov zapisanych pre starSiu
ochrann zndmku, a preto ide o zhodné tovary.

Tovary ,,lekarske pripravky; hygienické vyrobky na lekarske pouzitie* prihlasené v triede 5 pre zverejnené
oznacenie su obsiahnuté prostrednictvom synonymického nazvu v zozname tovarov zapisanych v rovnakej
triede pre starSiu ochrann( zndmku ,,farmaceutické pripravky, hygienické pripravky pre lekarske ucely*,
teda ide o tovary zhodné.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 5 ,,diétne potraviny a diétne latky na lekarske
alebo zverolekarske pouzitie, vyzivové doplnky pre ludi a zvierata; pastilky na farmaceutické pouzitie*
spadaju pod obsahovo SirSie definované tovary zapisané pre starSiu ochranni znamku ,,farmaceutické,
zverolekarske a hygienické pripravky; diétne latky na lekarske pouZitie; vyZivové doplnky na lekarske
pouZitie* v triede 5. MozZno teda konstatovat’, Ze aj tieto tovary zverejneného oznacenia v triede 5 su zhodné
s uvedenymi zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku v triede 5, pretoze maju rovnaky ucel (lie¢ba
alebo prevencia ochoreni u l'udi alebo zvierat), mézu pochadzat’ od rovnakého vyrobcu, zvaésa su dostupné
na rovnakych predajnych miestach (lekarne, Specidlne miesta v drogériach), arovnaky je aj okruh ich
spotrebitelov (odbornik, pacient, laik), tvoreny jednak odbornou verejnostou zloZenou z profesionalov
z oblasti farméacie a mediciny, ale aj laickou verejnostou reprezentovanou pacientom ako koncovym
spotrebitel'om porovnavanych tovarov.

Porovnanie tovarov zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky mozno zhrnat’ do konstatovania, Ze
vietky prihlasené tovary v triedach 3 a5 st zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku
v rovnakych triedach.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 1219-2019) StarSia ochranna zndmka (MOZ ¢. 918426)

Elonik EVONIK

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznaCenie je slovné atvori ho slovny prvok ,,Elonik“, ktory je napisany pismenami malej
tla¢enej abecedy, okrem tvodného pismena ,,E*, ktoré je vel'ké.

StarSia ochranna znamka je slovné a tvori ju slovny prvok ,,EVONIK®, ktory je napisany pismenami velkej
tla¢enej abecedy.

V suvislosti s obidvomi slovnymi ozna¢eniami je potrebné uviest’, Ze chrania slovny prvok ako taky, a preto
nie je podstatné, Ci je slovné oznacenie vyjadrené velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizualneho hladiska ide o0 porovnanie jednoslovnych oznaceni napisanych Standardnym typom pisma.
Dotknuté oznacenia sa zhoduju v piatich z celkového poctu Siestich pismen a liSia sa len v pismene ,,-V-*
umiestnenom na druhej pozicii v skladbe slovného prvku starSej ochrannej znamky, ktoré je vo zverejnenom
oznaceni nahradené pismenom ,,-I-“. Rozdiel v jednej spoluhlaske uprostred slovného prvku spotrebitel’
l'ahko prehliadne, a preto nepostacuje na vytvorenie odlisného vizualneho vnemu, ked’Zze v porovndvanych
oznaceniach su zhodné prvé pismeno ,,E-“, ako aj zvy$né Styri pismend ,,-onik/-ONIK* na ich konci. Na
zaklade toho mozno konstatovat’, Ze dotknuté oznacéenia su vo vysokej miere podobné z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hPadiska je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zverejnené oznacenie spotrebitelia preéitaji ako
»e-lo-nik* astarSiu ochranni znamku ako ,.e-vo-nik“, takze pri fonetickej reprodukcii dotknutych



oznaceni zaznie zhodnd Uvodna slabika ,,e-, za fiou zaznie podobna slabika ,,-lo-* vs. ,,-vo-“, liSiaca sa len v
hlaske ,1“ vs. ,v*, aza fiou zaznie opit’ zhodnd koncova slabika ,,-nik“. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
vyslovovani slov sa kladie va¢si doraz na zaciatok slov, resp. na prvu slabiku, a preto minimalny rozdiel pri
zvukovej realizécii druhej slabiky neovplyvni celkovy rovnaky zvukovy vnem vyvolany rovnakym rytmom,
intonaciou a dizkou zhodnych, resp. velmi podobnych slabik, ked’7e na konci druhej &iastoéne odlidnej
slabiky zaznie tieZz zhodna samohléaska ,,0“. MoZno preto konstatovat, Zze porovnavané oznaCenia si vo
vysokej miere podobné aj z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaCeni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych oznaceni tvorenych
slovami ,,Elonik* a ,,EVONIK® je nutné vychadzat' ztoho, Ze tieto nebudl u relevantného spotrebitel’a
vyvolavat ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat, ze
sémantické hladisko nie je mozné vyhodnotit’ a ako také nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnévanych
oznaceni relevantnym spotrebitel'om, a teda nemoze mat’ vplyv na postdenie ich podobnosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zimeny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znadmku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostou ozna¢eni a podobnostou oznafovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych ozna¢eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skil
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu
dotknutych tovarov v triede 3 Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej st predmetné tovary urcené. Tieto
tovary su tovarmi kazdodennej spotreby bez akéhokol'vek rizika ¢i finan¢nej naro¢nosti, a preto si pri ich
vybere nevyzaduji vy3si stupei pozornosti spotrebitel’a, ako taky, ktory kolise od nizsicho po priemerny. Co
sa tyka tovarov v triede 5, relevantna spotrebitel'sku verejnost’ tu tvori jednak odborna verejnost’ (lekari,
lekarnici, zdravotnicky personal), pri ktorej mozno predpokladat’ vy$$iu mieru pozornosti, ako aj Siroka
spotrebitel'skd verejnost’, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySenti pozornost’ vzhl'adom
na to, ze konecny spotrebitel’ si uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajuce zo zameny oznaceni farmaceutickych

produktov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Pokial’ ide o celkové postdenie pravdepodobnosti zimeny porovnavanych oznac¢eni mozno konstatovat’, ze
dotknuté oznacenia boli vyhodnotené ako vo vysokej miere podobné z vizualneho aj fonetického hl'adiska a
sémantické hl'adisko sa vzh'adom na fantazijnost’ oznaceni neuplatni. KonsStatovanéd vysoka miera vizudlnej
a fonetickej podobnosti je zalozena na skutocnosti, Ze dotknuté ozna¢enia obsahuju pat’ zhodnych pismen
»E-0nik/E-ONIK* zo Siestich, ktoré sa nachadzaju na rovnakych pozicidch na zaéiatku a konci oznaceni.
Odlisnost” spocivajica len v jednej spoluhlaske ,,I vs. ,,V* nie je spdsobila ovplyvnit' vnimanie spornych
oznaceni tak, aby spotrebitel mohol medzi nimi zretel'ne diferencovat’ a vyhntt’ sa nebezpecenstvu uvedenia
do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznaCenych tovarov, ktoré boli posudené ako zhodné, a preto aj napriek
vyS§8ej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktori bude venovat’ predovsetkym tovarom v triede
5, je potrebné konstatovat’, Ze existuje redlne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky na trhu.

Z uvedeného vyplyva, ze podmienky uplatneného namietkového dévodu podla ustanovenia § 7 pism. a) bod
2. zakona o ochrannych znamkach boli v plnom rozsahu naplnené, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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