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Banské Bystrica 19. 11. 2020
POZ 1359-2019/11-105-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. marca 2020
prihlasovatelom TM real, spol. s r. o., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, v konani
zastlpenym spolo¢nostou Barger Prekop, s. r. o., Mostova 2, 811 02 Bratislava — Staré Mesto (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1359-
2019/Z-37-2020 z 11. februara 2020 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,ProfiWash®, ¢. spisu
POZ 1359-2019, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1359-2019/Z-37-2020 z 11. februara 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad™)
zn. POZ 1359-2019/2-37-2020 z 11. februara 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,ProfiWash®, ¢&.spisu POZ 1359-2019 (dalej
,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznafenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom asluzbam v triedach 3, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na
urCenie ich druhu, charakteru, vlastnosti, urenia a zamerania. Uvedené podla prvostuptiového orgénu
vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne slovo ,profi“ v zlozeninach
predstavuje prva Cast’ s vyznamom ,,profesionalny, ureny pre profesionalov a slovo ,,wash“ v preklade
z anglického do slovenského jazyka Znamena ,Lumyvat, umyvanie* (In.:
http://www.juls.savba.sk/pub_sssj.htmlAkademicky slovnik cudzich slov z r. 2005, PC Translator 2010).
Prihlasené oznacenie podla prvostupiiového organu poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, Ze pod takymto oznaenim budi poskytované profesionalne umyvacie sluzby (zalozené na
odbornosti) alebo umyvacie a Cistiace pripravky na umyvanie urené pre profesionalov, pripadne s nimi
stvisiace tovary a sluzby (tovary pouZivané pred alebo po umyvani vozidiel, reklamné sluzby zamerané na
tovary asluzby uréené na Cistenie, umyvanie, dalej prendjom Cistiacich zariadeni a ostatné sluzby
poskytované po umyvani, napr. letenie, mazanie, oSetrovanie, opravy vozidiel).

V suvislosti s moznost'ou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle 8 5 ods. 2
zékona o0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti, a teda nemozno konstatovat’ odstranenie namietanych zapisnych vyluk.
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Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochranné znamky ¢&. 208131 ,,SOFTWASH*, ¢&. 211535 ,,profi Gver*,
¢. 211537 ,profihypo*, ¢. 211534 ,profinvest, ¢. 195162 ,,PROFILEP®, ¢. 204619 ,PROFI“, ¢. 195187
,ProfiCat, & 195188 ,ProfiDog®, ¢&. 204846 ,PROFIK®, ¢&.211538 ,profikonto“ a & 202981
~PROFIMAX*, ktoré podla neho maju opisny charakter vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam,
prvostupiiovy organ uviedol, ze tieto ochranné zndmky su z obdobia rokov 1999 az 2004 a boli posudzované
podla vtedy platného zdkona o ochrannych zndmkach av zmysle rozhodovacej praxe pri posudzovani
zapisnej spoOsobilosti oznaceni, ktord sa neustale vyvija, hlavne z d6vodu prijatia novych zakonov
a predpisov preberanych a prispdsobovanych eurdpskej legislative. S ohl'adom na uvedené predmetné zapisy
ochrannych znamok nemozu slizit' ako argument v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.
Pokial’ ide o poukaz na ochrannti znamku ¢. 235793 ,iWASH®, prvostupniovy orgén konstatoval, Ze toto
oznacenie nijakym spdsobom neopisuje druh, charakter, vlastnosti alebo zameranie zapisanych tovarov
a sluzieb, pricom prave samohlaska ,,i* zabezpe€uje tomuto oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost. V savislosti
S poukazom prihlasovatela na ochrannu zndmku ¢. 251250 ,,ProfiWash®, ktorej majitel'om je prihlasovater,
prvostupnovy organ uviedol, Zze v tomto pripade rozliSovaciu spdsobilost’ oznaceniu dodava prave jeho
obrazovy prvok - silueta slona. V nadviznosti na uvedené prvostupiiovy organ doplnil, Ze ak sa
prihlasovatel’ domnieval, Ze predmetné ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde o argument
svedc¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznac¢enie malo byt zapisané ako ochranna zndmka do registra.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu
20 6. novembra 2019, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu z&pisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi,
ktora bola doru¢ena tradu 13. januéra 2020, vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zéapisnej
sposobilosti prihldseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupniovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Nestotoznil sa s konStatovaniami prvostupiiového organu o tom, ze prihlasené oznaenie vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam nema rozliSovaciu sposobilost’, ze nepreukazal pouZivanie prihlaseného
oznacenia a Ze jeho poukaz na konkrétne zapisy ochrannych znamok je irelevantny pre postdenie zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Tvrdenia prvostupiiového organu prihlasovatel’ oznacil za zavadzajice
a irelevantné, priCom zastal nazor, Ze prvostupfiovy orgén sa nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi.

Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia bolo vykonané
nespravne, pretoze prvostupniovy orgdn ho neposudil ako celok, ale analyzoval len jeho jednotlivé Casti.
V tejto suvislosti uviedol, Ze prvostupniovy organ nevzal do uvahy jeho argument, Ze lexikalne spojenie slov
Lprofi“ a ,wash*“ do jedného slova ako celku je neobvyklé a originalne. Nesuhlasil ani s tvrdenim
prvostupniového organu, ze zo sémantického hladiska nie je podstatné, ¢i pri spojeni slov do jedného celku
st slova spojené ,bez ni¢oho* alebo so spojovnikom, bodkou a pod. Poznamenal, ze pre posudenie
originality slovného spojenia nie je podstatné len to, ako a ¢im su spojené jeho slovné prvky a ¢i ,,spojka®
vplyva na sémantické hladisko, ale predovsetkym to, ¢i konkrétne slova v konkrétnom gramatickom tvare
alebo v skratke sU spojené tak, Ze toto spojenie je beZné, alebo naopak ako celok pésobi neobvykle
a odlisujuco.

Co sa tyka tvrdenia prvostupiiového organu, Ze slovo ,,profi“ moZno povazovat za skratku nie¢oho
profesionalneho, prihlasovatel’ uviedol, Ze ide o slangovi skratku v slovenskom jazyku, pretoZe v anglickom
jazyku by skratka niecoho profesionalneho bola ,,Pro“. S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatela
zrejmé, Ze v pripade prihlaseného oznadenia ide o lexikalne spojenie slovenskej skratky s anglickym slovom,
¢o uz samo osebe mozno povazovat’ za neobvyklé.

Prihlasovatel” tiez poukazal na skutoénost’, ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neposudil ani
jeho argument, ¢i je mozné odovodnene predpokladat, Ze spotrebitel’ pouzije na oznacenie vSetkych alebo
len niektorych narokovanych tovarov a sluzieb spojenie skratky ,profi“ a slova ,,wash“. Komplexné
posudenie, ¢i nejaké spojenie ako celok je bezne pouzivané, zaklada podla prihlasovatela zaver o jeho
originalite a 0 tom, ¢i je schopné plnit’ zékladna funkciu ochrannej znamky.



Dalej prihlasovatel' namietol, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
poukazom na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, z ktorej vyplyva, ze akykol'vek badatelny rozdiel
medzi kombin&ciou slov uvedenych v prihlaSke a slovami alebo pojmami, ktoré beZzne pouZivaju relevantni
spotrebitelia na oznacenie prihlasenych tovarov sposobuje odlisitel'nost’ tejto kombinacie slov a umoziuje ju
zapisat’ ako ochrannui znamku.

Sohladom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihldsené oznaCenie je schopné odlisit’
narokované tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych subjektov na trhu a moze byt
zapisané ako ochranna znamka.

V suvislosti s moznost'ou prekonania namietanych zapisnych vyluk na zaklade preukdzania pouZzivania
prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ konStatoval, Ze sa nikdy nesnaZil preukazat’ pouZivanie prihlaseného
oznacenia. Jeho zamerom bola a je registracia nového oznacenia, ktoré pouziva iba niekol’ko mesiacov,
a preto mu nemoze byt’ na tarchu, ze pouzivanie nepreukazal.

Prihlasovatel’ spochybnil aj tvrdenia prvostupiiového organu, ktoré uviedol v suvislosti s jeho poukazom na
starSie zapisy ochrannych znamok. Poznamenal, Ze hoci takmer vSetky ochranné znamky, na ktoré poukazal,
boli posudzované podla zakona €. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach, pravna uprava v Casti o zapisnej
spbsobilosti a v ¢asti absolutnych zapisnych prekazok bola rovnaka so su¢asnou pravnou tGpravou, t. j. arad
posudzoval tieto ochranné znamky a prihlasené oznacenie podl'a obsahovo zhodnej pravnej Gpravy a podla
zhodnych principov zapisnej sposobilosti. Navyse, ochrannl znamku ¢. 235793 ,,iWASH* trad posudzoval
uz podla sucasného zadkona o ochrannych znamkach, ked’ze prihlaska predmetnej ochrannej znamky bola
podana v roku 2012.

Za nedostatocné povazoval prihlasovatel’ aj kon$tatovanie prvostupiiového organu, Ze trad nie je viazany
svojou rozhodovacou praxou, ktord sa vyvija, ato najma sohladom na skuto¢nost’, ze predchadzajica
rozhodovacia prax vychadzala z obsahovo rovnakej pravnej Upravy.

Prihlasovatel’ zotrval na nazore, ze urad v minulosti zapisal ako ochranné znamky oznacéenia na podobnom
principe ako je tomu v pripade prihlaseného oznacenia, t. j. oznaCenia tvorené slovami alebo Cast'ami slov,
ktoré su vo vztahu k tovarom a sluzbam opisné. Konkrétne uviedol, Ze napr. ochrannd znamka ¢. 211535
»profi Gver* je zapisana pre poskytovanie uverov, ochrannd znamka ¢. 195162 ,,PROFILEP* pre lepidla,
ochranna znamka ¢. 235793 ,,iWASH* pre umyvanie aut a ochranna znamka ¢. 208131 ,,SOFTWASH* pre
kozmetiku. Berac do tivahy uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, ze ak prvostupiiovy orgdn odmietol
do registra ochrannych znamok zapisat’ prihlasené oznacenie z dévodu, Ze ho tvoria slova, ktoré iba opisuju
tovary asluzby, mal by vysvetlit, preco v pripade inych slovnych ochrannych zndmok tiez tvorenych
slovami opisujucimi prisludné tovary a sluzby, rozhodol inak.

Pokial’ ide o konstatovanie prvostupiiového organu o moznosti podat’ navrh na vyhlasenie predmetnych
ochrannych znamok za neplatné, prihlasovatel’ ho povazoval za zavadzajuce a irelevantné. K uvedenému
prihlasovatel’ poznamenal, ze nenamieta zapisy starSich ochrannych znamok, ale prave naopak, povazuje ich
zapis za spravny, a to z rovnakych dévodov ako pri prihlasenom oznaceni.

Co sa tyka tvrdenia prvostupiiového organu, Ze ochranna zndmka &. 235793 ,iWASH* ma rozliovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k sluzbam autoumyvarne iba vd’aka jednej samohlaske ,,i*, ktora je znazornena
malym typom pisma vedla vicSieho slova ,,WASH®, tymto podla prihlasovatela prvostupniovy organ
nepriamo potvrdzuje, Ze tuto ochrannti znamku posudzoval podla stcasne platného zakona o ochrannych
zndmkach, t.j. z hladiska celkového dojmu oznaCenia (¢o opomina urobit’ v pripade prihlaseného
oznacenia), priCom v zapise mu nebranil ani vSeobecny z&ujem vzmysle 8 5 ods. 1 pism. c) zakona
o0 ochrannych znadmkach.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych



znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zadkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznaenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,ProfiWash®, ¢. spisu POZ 1359-2019, bola podana 20.juna 2019
prihlasovatelom TM real, spol. s r. 0., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, pre tovary
L pripravky na Cistenie povrchov, Cistiace pripravky,; Cistiace pripravky na okna automobilov; lestiace
a hladiace pripravky, lestiaca cCerven, lestiace vosky, pripravky na odstraniovanie Skvin; krémy na kozu;
odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); pripravky na suché cistenie; Sampony*
vtriede 3 a pre sluzby , reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie
reklamnych materialov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); marketing; obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby“ v triede 35 a,, umyvanie dopravnych prostriedkov; Cistenie vozidiel; mazanie
vozidiel; leStenie vozidiel; Udriba a opravy motorovych vozidiel; chemické cistenie,; oSetrovanie vozidiel
protikordznymi natermi; prendjom Cistiacich strojov, lakovanie, glazovanie® v triede 37 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanu zapisna
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia 8 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméa slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri Uradu spdésobom, ktory prisluSnym orgdnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej zndmky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.



Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluZby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tdajmi poukazujucimi na niektora z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vSetkym
subjektom p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti ozna¢enia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek int
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat” preukdazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznaéit’ a predlozit’ potrebné dbkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pri skumani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,,ProfiWash* napisanym
Standardnym typom pisma s vel’kym zaciatoénym pismenom ,,P* a d’al§im velkym pismenom ,,W* v strede
slova (ostatné pismena su malé tlacené), ktoré opticky rozdel'uje prihlasené oznacenie na dva vyrazy ,,Profi“
a ,,Wash“. Z uvedeného dovodu orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie bude
slovensky spotrebitel vnimat’ ako spojenie pozostavajuce z dvoch vyrazov ,Profi“ a ,,Wash®, z ktorych
kazdy ma svoj konkrétny sémanticky obsah. Vyraz ,profi“, ako spradvne uviedol prvostupnovy organ,
Vv zloZzeninach predstavuje prva cCast’ s vyznamom ,profesionalny, ureny pre profesiondlov (In.:
http://www.juls.savba.sk/pub_sssj.htmlAkademicky slovnik cudzich slov, 2005) aslovo ,wash® v
preklade zanglického do slovenského jazyka znamena ,jumyvat, umyvanie“. Aj ked’ slovo ,,wash*
predstavuje anglické slovo, ide o slovo zo zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, resp. slovo, ktoré je
¢asto pouzivané a jeho vyznam je velkej Casti slovenskej spotrebitel'skej verejnosti zrejmy. S ohl'adom na
uvedené organ rozhodujdci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, ze prihlasené
oznacenie ,,ProfiWash* bude spotrebitel vnimat' vo vyzname ,,profesiondlne umyt, resp. profesionalne
umyvanie®,

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze v anglickom jazyku by skratka nie¢oho profesionalneho bola ,,Pro*,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prvostupiiovy organ netvrdil, ze vyraz ,,Profi* predstavuje anglické
slovo, len uviedol, Ze ide oslovensky vyraz, ktory predstavuje Vv zlozeninach prv ¢ast’” s vyznamom
»profesionalny, ur¢eny pre profesionalov®.


http://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html

Vychadzajlc z uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznadenie je
vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,umyvanie dopravnych prostriedkov, cistenie vozidiel, mazanie vozidiel;
lestenie vozidiel; udrzba a opravy motorovych vozidiel; chemické Cistenie; oSetrovanie vozidiel
protikoréznymi ndtermi; prendjom Cistiacich strojov, lakovanie, glazovanie® v triede 37, z pohladu
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktorou st koncovi spotrebitelia sluzieb umyvania a Cistenia
motorovych vozidiel, resp. ti, ktori rieSia otazku kapy pripravkov na Cistenie, leStenie, odmastovanie ¢i
odstranovanie Skvin, ako aj odborna verejnost’ posobiaca v tomto odvetvi, oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti. Spotrebitel'ska verejnost’ prihldsené oznaéenie vo vztahu k narokovanym sluzbam okamzite
a bez d’alSieho uvazovania bude vnimat’ ako opisné, poskytujice mu priamu informaciu o povahe, zamerani
a kvalite tychto sluzieb, konkrétne, Ze ide sluzby profesionalneho umyvania, prip. sluzby umyvania
dosahujuce profesionalnu Groven.

Uvedené podl'a organu rozhodujuceho o rozklade plati aj vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom ,,pripravky na
Cistenie povrchov, Ccistiace pripravky, Ccistiace pripravky na okn& automobilov; lestiace a hladiace
pripravky; lestiaca cerven; lestiace vosky; pripravky na odstranovanie Skvin; krémy na kozu; odmastovacie
pripravky (nie na pouzitie vo vyrobnom procese); pripravky na suché Ccistenie; Sampony* V triede 3
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ked’ze v pripade pouzitia prihlaseného oznacenia na
predmetnych tovaroch, teda réznych umyvacich a ¢istiacich pripravkoch, bude toto ozna¢enie vnimané len
ako informécia, Ze ide o pripravky na umyvanie urené pre profesionalov. Zaroven predmetné tovary mozu
byt pouzivané pri poskytovani sluzieb narokovanych v triede 37, teda je mozné ich povazovat tiez za
suvisiace s tymito sluzbami. S ohladom na uvedené je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie je
aj vo vztahu k tymto tovarom oznacenim bez rozliovacej sposobilosti.

Pokial’ ide o ndrokované sluzby ,,reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie
reklamnych materidlov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); marketing; obchodné
sprostredkovatel’ské sluzby* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci
0 rozklade zastava nazor, Ze tieto bud’ priamo stvisia s narokovanymi sluzbami v triede 37 a tovarmi v triede
3 alebo predstavuju tzv. doplnkoveé sluzby, ktoré mézu byt poskytované v savislosti so sluzbami umyvania
a Cistenia vozidiel. Na zaklade uvedeného mozno absenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
konstatovat’ aj vo vzt'ahu k tymto sluzbam.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zé&klade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznadenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbadm rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach, ked’Ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznaCené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od tovarov
asluzieb inych subjektov, anebude preto spotrebitelom vnimané ako oznadenie ich obchodného zdroja
alebo povodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznalenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom
a sluzbam len opisuje ich povahu, zameranie a kvalitu, zarovei napiiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

V slvislosti s posudenim rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia mozno sthlasit’ s prihlasovatel'om
v tom, Ze v pripade prihlaseného oznacdenia ide o spojenie slovenskej predpony, resp. skratky pouZivanej
v slangovej slovencine sanglickym slovom. Uvedené v3ak nie je dévodom na konStatovanie, Ze
v predmetnom pripade ide o originalne a lexikalne neobvyklé slovné spojenie, ktoré disponuje rozliSovacou
sposobilostou potrebnou na zapis do registra ochrannych znamok. V tejto slvislosti organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na to, Ze v sucasnosti je bezné pouzivanie slova ,profi“ v kombinacii s d’alsim
slovenskym alebo anglickym slovom, ako napriklad profi kuchar, profi obchod, profi vzdelavanie, resp.
profi tuning, profi job, profi garden a pod. V pripade takychto slovnych spojeni pritom ide o vyjadrenie, Ze
konkrétna vec, predmet, objekt dosahuje profesionalnu tGroven, alebo je urcena pre profesionalov, priCom
sémanticky obsah takychto slovnych spojeni zostdva rovnaky bez ohladu na to, ¢i st napisané ako dve
samostatné slova alebo st spojené do jedného slovného prvku. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade zastdva nazor, Ze spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade
prihlaseného oznacenia ,,ProfiWash®, nie je ni¢im vynimo¢né, originalne ani lexikalne neobvyklé, pricom je
zrejmé, Ze spotrebitel’ je schopny v om jasne identifikovat’ nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom,
ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako také. Beruc do uvahy uvedené je mozné dospiet
k zaveru, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé odlisit’ takto oznadené tovary a sluzby od tovarov a sluzieb
inych os6b.



Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa tiez k poukazu prihlasovatel'a na rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-383/99P z 20. septembra 2001, Procter & Gamble Company v. Urad Eurépskej
Gnie pre duSevné vlastnictvo. V zmysle predmetného rozsudku kazdy vnimatelny rozdiel medzi
kombinaciou slov oznaeni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok a pojmami beZzne
pouzivanymi prisluSnymi kruhmi spotrebitel'ov na oznacenie vyrobkov asluZieb alebo ich zakladnych
vlastnosti je schopny prepozi¢at’ tejto slovnej kombindacii rozliSovaciu sposobilost’, ktora jej umozni byt
zapisana ako ochranna znamka. KedZe, ako vyplyva uz zuvedeného, kombinécia slov prihlaseného
oznacenia ,,ProfiWash“ nie ni¢im vynimo¢na a originalna, poukaz prihlasovatel'a na uvedeny rozsudok je
mozné povazovat’ za bezpredmetny.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze postidenie zapisnej sposobilosti prihliseného oznadenia bolo vykonané
nespravne, pretoze prvostupnovy organ ho neposudil ako celok, ale len analyzoval jeho jednotlivé Casti,
organ rozhodujlci orozklade suvedenym nesthlasi. Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia,
prvostupniovy organ posudenie zapisnej sposobilosti prihldseného oznafenia vykonal jednak s ohladom na
jednotlivé slovné prvKky, ktorymi je posudzované oznalenie tvorené, a nasledne sohladom na slovné
spojenie ako celok, priCom dospel k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznacenie ,,ProfiWash® nema vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze mu nemoze byt na tarchu, Ze nepreukazal pouzivanie prihlaseného
oznacenia za ucelom prekonania namietanych zapisnych vyluk, pretoZe sa oto ani nikdy nesnazil, ked’ze
jeho zd&merom bola registracia nového oznacenia, ktoré pouziva iba niekol’ko mesiacov, je potrebné uviest’
nasledujice. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti len spomenul zadkonnii moznost prekonania
konStatovanej zapisnej nespOsobilosti prihlaseného oznacenia podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach, avSak netvrdil, Ze nepouzivanie prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej
znamky je prihlasovatel'ovi na tarchu, teda ze takéto nepouzivanie ma za nasledok zamietnutie prihlasky
ochrannej zndmky.

V savislosti s poukazom prihlasovatel’a na ochranné znamky ¢. 208131 ,,SOFTWASH®, ¢. 211535 ,,profi
uver, ¢. 211537 ,profihypo, ¢. 211534 ,profinvest”, ¢. 195162 ,,PROFILEP®, ¢. 204619 ,PROFI*,
¢. 195187 ,,ProfiCat“, &. 195188 ,ProfiDog“, ¢. 204846 ,PROFIK*, ¢. 211538 ,,profikonto” a ¢. 202981
»~PROFIMAX*, ktoré podla jeho ndzoru rovnako ako v pripade prihldseného oznaCenia pozostdvaju
z opisnych slovnych prvkov vo vztahu k tovarom a sluzbdm a napriek tomu boli zapisané ako ochranné
znamky do registra, organ rozhodujuci orozklade uvéadza nasledujuce. Ochranné znamky ¢. 195162
L,PROFILEP“, ¢. 204619 ,PROFI“, ¢&. 195187 ,,ProfiCat“, & 195188 ,,ProfiDog®, &. 204846 ,,PROFIK*,
¢. 211538 ,,profikonto” a ¢. 202981 ,,PROFIMAX* predstavuji zaniknuté ochranné znadmky, ktoré zanikli
neobnovenim. Pokial’ ide o ostatné platné ochranné znamky ¢. 208131 ,,SOFTWASH®, ¢. 211535 ,,profi
uver®, ¢. 211537 ,profihypo* a ¢. 211534 , profinvest”, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné
uviest’, ze ani existujuce zapisy ochrannych znamok nevedi sami osebe k naroku na zapis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana
ochrannd znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznaenie obdobného charakteru ako je
prihlasené oznadenie, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta prihlaska ochrannej znamky, neméze
byt nezakonné len z tohto dovodu, pokial zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva
naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skuto¢nost'ou v preskimavanom
pripade je, ¢i prihlasené oznafenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’, a nie to, ¢i urad v minulosti
zapisal do registra ochrannu znamku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, 7e ide o oznaéenie obdobného
charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze ochranné znamky ¢. 211535 ,,profi
uver®, ¢. 211537 ,profihypo®, ¢. 211534 , profinvest* boli zapisané do registra ochrannych znamok v roku
2005, ochranna znamka ¢. 208131 ,,SOFTWASH® v roku 2004, t. j. od ich zapisu uplynulo 15, resp. 16
rokov, ateda ich zapis je potrebné vnimat s ohl'adom na vtedaj$iu prax uradu pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznaceni. Hoci je mozné suhlasit’ s argumentom prihlasovatel’a, Ze pravna tprava tykajica sa
uplatnenych zapisnych vyluk podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov sa v porovnani so zakonom ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
nezmenila, nemozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze vnimanie oznac¢eni priemernym spotrebitel'om sa behom casu
a vplyvom okolnosti menilo, a rozhodne nezodpoveda stavu pred Sestnastimi ¢i patnastimi rokmi. Uvedené
moze mat’ za nasledok, Zze nie kazdé oznacenie, ktoré bolo do registra ochrannych znamok zapisané
v minulosti, bude zapisané ako ochranna znamka aj dnes. Zarovefi je potrebné poukazat’ aj na skutoénost’, ze
kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom drad rozhoduje



na zaklade spravnej Givahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifiké
konkrétneho pripadu, pricom ulohou uradu je dostato¢ne a nalezite oddvodnit’ to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a to spoukazom na platnd prdvnu Opravu, anie vysvetlovat
a odovodnovat’ zapisy inych ochrannych znamok. Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, ze odvolavanie sa prihlasovatel'a na predmetné ochranné znamky nemozno povazovat za
rozhodujuce pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Za argument svedCiaci v prospech rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia podla organu
rozhodujlceho o rozklade nemozno povazovat’ ani poukaz prihlasovatel'a na ochranni znamku ¢&. 235793
SLWASH®. Uvedené vyplyva z toho, Ze skutkové okolnosti v pripade predmetnej ochrannej zndmky su iné
ako v pripade prihlaseného oznacenia, pretoze ide o odlisné oznacenia, a preto poukazovanie na tento pripad,
ktory nie je objektivne skutkovo zhodny, je bezpredmetné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,ProfiWash®, ¢. spisu POZ 1359-2019,
zamietol, pretoze prihlasené oznaCenie vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 3, 35 a 37
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb predstavuje oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré
opisuje povahu, zameranie a kvalitu tychto tovarov a sluZieb, ¢im naplia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1

pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Barger Prekop, s. r. 0.
Mostova 2
811 02 Bratislava — Staré Mesto



