@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banské Bystrica 4. 11. 2020
POZ 2138-2017/11-101-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. méja 2019
namietatelom IN-EKO TEAM, s. r. 0., Zatloukalova 4, 621 00 Brno, Ceska republika, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, SLOVAKIAPATENT Patentova a znamkova kancelaria,
Piaristickd 9, 911 01 Trenéin (dalej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 2138-2017/N-33-2019 z 5. aprila 2019 o ¢iastocnom vyhoveni namietkam
proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 2138-2017, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
Ing. Zuzana Balkova EKO-IN, Dvorniky 452, 920 56 Dvorniky, v konani zastlpeného patentovou
zastupkyiiou Ing. Zuzanou Girmanovou, GIRMAN I[P Management, Olivova 10, 949 01 Nitra 1 (d’alej
,prihlasovatel*) a o zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre vSetky narokované sluzby
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§ 7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2138-2017/N-33-2019 z 5. aprila 2019 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2138-2017/N-33-2019 z 5. aprila 2019 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 831 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam a prihlasSka
obrazovej ochrannej znéamky ,, = IN<« & spisuPOZ 2138-2017 (dalej ,,prihlasené oznadenie* alebo
»hapadnuté prihlaSka ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre v3etky sluzby v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych sluzieb v triedach
35, 40, 41 a42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni uéinnom do
13. januara 2019). Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitefom starSej obrazovej ochrannej znamky EU

IN-EK{) . . . .y . N . VS
¢. 009943549 ,, = “(dalej ,,starSia ochrannd znamka®), pricom zastal nazor, Ze v pripade prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky existuje pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti
asociacie.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, ktoré boli posidené ako podobné v niz3ej miere s tovarmi
triedy 11 starSej ochrannej zndmky. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia so
starSou ochrannou znamkou, pri¢om prvostupiiovy organ tieto povazoval za podobné zo vSetkych troch
skimanych hladisk (vizualneho, fonetického aj sémantického), ato najmé& na zéklade pouZitia dvoch
rovnakych slovnych prvkov ,,IN“ a ,,EKO* v predmetnych oznaceniach. Odlisné prvky posudzovanych
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oznaceni, ktorymi je slovny prvok ,,TEAM*" v starSej ochrannej zndmke a zelend farba pouZita v prihlasenom
oznaceni, oznacil prvostupiiovy organ len za nevyrazné prvky s nizkou mierou rozliovacej sposobilosti. Pri
celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny zobral do uvahy spotrebitel'skil verejnost, ktord vyberu
koliznych tovarov a sluzieb venuje vysoka mieru pozornosti. Aj napriek vysokej pozornosti spotrebitel'ov
anizsej podobnosti koliznych tovarov asluzieb prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze vzhladom na
podobnost’ posudzovanych ozna¢eni moze dochddzat’ k zdmene prihlaseného oznacCenia a starSej ochrannej
znamky alebo sa spotrebitelia mozu domnievat’, ze poskytovatelom narokovanych sluzieb v triede 42 je
subjekt prepojeny so subjektom ponulkajicim tovary, pre ktoré je vtriede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb zapisana starSia ochranna znamka.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. Na Gvod konstatoval, Ze zotrvava na svojom stanovisku uvedenom v ndmietkach,
Ze porovnavané oznacenia su vysoko podobné a tato podobnost moze viest’ k pravdepodobnosti zdmeny na
strane verejnosti.

Namietatel’ stihlasil so stanoviskom prvostupiiového organu, ze prihlasovatel’ mal Sirok( $kalu moznosti pri
tvorbe svojho oznaCenia a mohol pouzit' také prvky, ktoré by bez problémov odlisili jeho oznacenie od
oznaceni existujucich na trhu. Zastal nazor, ze neméze byt na jeho Skodu, ako majitel’a starSej ochranne;j
znamky, ze neskor$i prihlasovatel’ si nesplni svoje povinnosti, nepostupuje s riadnou starostlivostou
a potenciondlne vyvolava nebezpeCenstvo zameny so starSou ochrannou znamkou, ktord je na trhu
v Slovenskej republike pouzivana a u prisluSnej Casti verejnosti zndma. Namietatel' vytkol prvostupiovému
organu, ze tuto skutocnost’ nezohladnil v dostatocnej miere, ked’ napadnutu prihlasku ochrannej znamky
zamietol iba pre narokované sluzby v triede 42, hoci aj ostatné narokované sluzby v triedach 35, 40 a 41 su
V podstatnej miere zamerané na oblast’ zivotného prostredia.

Pokial' ide o porovnanie tovarov asluzieb koliznych oznaéeni, namietatel’ sa stotoznil s konStatovanim
prvostupniového organu, ze vyrobcovia strojov a zariadeni sucasne bezne poskytuju sluzby narokované pre
prihldsené oznacenie v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vyjadril presvedcCenie, Ze
okrem sluZieb v triede 42 vSak beZzne poskytuju aj sluzby v triedach 35, 40 a 41. Podl'a nazoru namietatela
vyrobca stroja na Cistenie a upravu vody poskytuje aj obchodné a podnikatel'ské informacie a poradenstvo
v oblasti Zivotného prostredia (trieda 35) alebo poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu (trieda 40), alebo
organizuje odborné Skolenia (trieda 41). Tieto sluzby nie je mozné stotoziiovat’ s ¢innostami, ktoré podl'a
platnej slovenskej legislativy vyZaduja pre ich poskytovanie ur¢ité vzdelanie, skusky alebo certifikaty.

V tejto suvislosti namietatel” tiez zastal nazor, Ze narokované sluzby prihlaseného oznacenia su jednoznacne
zamerané na oblast’ zZivotného prostredia, priCom to plati nielen pre triedu 42, ale aj pre triedy 35, 40 a 41.
V3etky tovary v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisand starSia ochranna
znamka, maju priamu suvislost’ s oblast'ou zivotného prostredia, ¢i uz z pohl'adu povahy tovarov alebo ich
ucelu pouzivania rovnako, ako aj narokované sluzby prihlaseného oznacenia. Namietatel zastal nazor, ze
tento fakt so zohl'adnenim vysokej podobnosti porovnavanych oznaceni a tiez skuto¢nosti, Ze by sa malo
konfliktom predchadzat a nie ich len nasledne rieSit, je rozhodujuci a postacujiici pre posudenie
pravdepodobnosti zdmeny.

Podl'a nazoru namietatel'a v predmetnom pripade je potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze prihlasovatel je
podla vlastného vyjadrenia osobou odborne spdsobilou v oblasti ekologického inZinieringu, a teda mal viac
dbat na vylucenie zameny prihlaseného oznaCenia so starSou ochrannou znamkou. Vyber oznacenia
prihlasovatelom by sa podl'a namietatela mohol posudit’ aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko pouZivanie starSej ochrannej znamky malo byt prihlasovatel'ovi z jeho odbornej ¢innosti dostatocne
Zname.

Na zaklade uvedeného namietatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil prvostupnové
rozhodnutie tak, Ze napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky zamietne pre vsetky narokované sluzby
v triedach 35, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 19. jina 2019 zastal nazor, Ze namietatel’
v odovodneni podaného rozkladu nepredlozil Ziadne nové relevantné argumenty, iba zopakoval dévody,
ktoré boli uvedené v podanych ndmietkach.



Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka st dostatocne odlisné,
rovnako ako kolizne tovary a sluzby, a preto v predmetnom pripade neexistuje nebezpecenstvo ich zameny.

Prihlasovatel' poznamenal, Ze narokované sluzby prihlaseného oznacenia su prisne legislativne upravené
a Vv Slovenskej republike ich moézZe poskytovat’ iba osoba, ktora ma potrebné vzdelanie, registraciu
a certifikaty, pricom musi ist’ o registraciu a certifikaciu platni na Gzemi Slovenskej republiky a vydanu
zodpovedajlicimi §tatnymi organmi. StarSia ochranna znamka je registrovana vel'mi tizko a Specificky len pre
dve triedy, pricom ide vyluéne o tovary/produkty v triedach 7 a 11 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Zoznamy tried porovnavanych oznaceni su podl'a prihlasovatel’a odlisné a neprekryvaju sa.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ odkazal na rozhodnutie Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (d’alej
,EUIPO®) vo veci namietok ¢. B 2128216 maxam/MAXAM z 27. marca 2015, kde pri posudeni
kombinovaného oznacCenia ,,maxam‘ a slovného oznacenia ,MAXAM* bolo rozhodnuté tak, Ze z dovodu
odliSnosti tovarov a sluzieb neexistuje pravdepodobnost’ zameny anamietky boli zamietnuté. Podla
uvedeného rozhodnutia su vo vSeobecnosti tovary a sluzby odli$né, nakolko tovary maji hmotni povahu
a sluzby st nehmotného charakteru. Vo vSeobecnosti plati, Ze tovary a sluzby nie st podobné.

K argumentu namietatel'a, ze v preskimavanom pripade je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, ze
prihlasovatel je podl'a vlastného vyjadrenia osobou odborne spdsobilou v oblasti ekologického inzinieringu,
ateda mal viac dbat’ na vyluCenie zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou,
prihlasovatel’ uviedol, Ze pod obchodnym menom Ing. Zuzana Balkova EKO-IN p6sobi na trhu v Slovenskej
republike od roku 2001. Je vyluéne poskytovatel'om odbornych sluzieb, pricom tieto sluzby su jednoznacne
odlisné od sluzieb stvisiacich s vyrobou a predajom akychkol'vek zariadeni ¢i strojov. Od roku 2002 ponuka
svoje sluzby aj prostrednictvom webovej stranky www.eko-in.sk. V tejto stvislosti prihlasovatel’ uviedol, ze
obe prava duSevného vlastnictva, tak obchodné meno, ako i doménové meno majd na Gzemi Slovenskej
republiky skorsie pravo prednosti ako starSia ochranna znamka. Na zaklade uvedeného zastal ndzor, Ze prave
vyber oznaenia namietatela by sa mohol posudit’ aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. ako
nekalositazna praktika, nakolko pouzivanie skorSich prav na tizemi Slovenskej republiky malo byt
namietatelovi z jeho odbornej ¢innosti dostato¢ne zname.

Podl'a nazoru prihlasovatela, doklady, ktoré predlozil v konani o namietkach preukazuju, Ze sluzby, pre ktoré
ma byt do registra ochrannych znamok zapisané prihlasené oznaenie, su v Slovenskej republike tzv.
viazanou zivnostou, ktord si vyzaduje preukazanie odbornej spdsobilosti na Zzivnostenskom urade
(nakladanie sodpadmi je riadené zdkonom o odpadoch, ¢innost vodohospodara je riadend zékonom
o vodach, pre organizovanie Skoleni je potrebné pedagogické vzdelanie a aktudlne uz aj akreditacia
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky na lektora pre oblast’ Zivotného prostredia, pricom odborné
predpoklady pre vykon jednej cinnosti nezakladaju automaticky moznost vykonu druhej cinnosti).
Prihlasovatel” zastal nazor, Ze ,,ekologicky inziniering* ako predmet podnikania neexistuje a nie je mozné ho
porovnavat’ s ¢innostami, ktoré ma zapisané v obchodnych ainych komerénych registroch namietatel.
V pripade namietatel’a ide podl'a registrov o ¢innosti skor remeselného charakteru (,,vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, zdamecnictvi, ndstrojarstvi, obrabécstvi, vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni, montaz,
opravy, revize a zkouSky elektrickych zarizeni, montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zarizeni a nadob
na plyny*). Ani v jednom pripade sa tieto ¢innosti nespajaju so zivotnym prostredim, nakladanim
s odpadom, vodnym hospodarstvom alebo vzdelavanim.

Namietatel’ sa podla prihlasovatel’a v preskimavanom pripade snazi vyvolat’ dojem preukazania odbornej
spOsobilosti v oblasti nakladania s odpadom, ¢innosti vodohospodara, organizovania $koleni v oblasti
zivotného prostredia, pricom takouto odbornost'ou nedisponuje. Takéto ¢innosti nema zapisané v obchodnom
registri, ¢o znamena, ze tento typ sluzieb neméze legalne vykonavat’. Prihlasovatel’ v sivislosti s uvedenym
upozornil na to, Ze ani organy Statnej spravy v odpadovom hospodarstve, ani organy Statnej spravy vo
vodnom hospodarstve neudelia stihlas na vykon ¢innosti v oblasti odpadového hospodarstva ani vodného
hospodarstva pravnickej osobe, ktord nema sidlo alebo organiza¢nu jednotku na uzemi Slovenskej republiky.
Zahrani¢na pravnicka osoba teda nemoze sluZby v oblasti nakladania s odpadmi, ani ¢innost’ vodohospodara
na Gzemi Slovenskej republiky vykonavat, ani ziskat' akreditaciu na Ministerstve Skolstva Slovenskej
republiky v oblasti vzdelavania v danej oblasti. Ak uvedené ¢innosti protistrana bez splnenia legislativnych
podmienok v Slovenskej republiky aktudlne ponudka, resp. vykondva ich na Gzemi Slovenskej republiky,
kond v rozpore s Obchodnym zékonnikom.



Na zaklade uvedeného argumenty namietatel'a tykajuce sa pravdepodobnosti zdmeny oznaceni, najma
z dévodu rovnakych ¢innosti suvisiacich s oblastou zivotného prostredia a apel na dobré mravy pri vykone
¢innosti odborne spdsobilej osoby, resp. na praktiky nekalej hospodarskej sutaze, povazoval prihlasovatel’ za
neoddvodnene.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2138-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
6. septembra 2017 prihlasovatelom Ing. Zuzana Balkova EKO - IN, Dvorniky 452, 920 56 Dvorniky
a zverejnena vo vestniku Uradu 5. februara 2018 pre sluzby ,,obchodné alebo podnikatelské informdcie
v oblasti Zivotného prostredia; marketing, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo v oblasti
Zivotného prostredia; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; sluzby outsourcingu
Voblasti poskytovania sluzieb Zivotného prostredia; poskytovanie obchodnych konzultacnych sluiieb;
analyzy ndkladov tvkajuce sa nakladania s odpadmi, odstranovania odpadov a recykldcie odpadov;
kompilacia informécii tykajucich sa environmentélnych podmienok; on-line objednévanie sluZieb;
distribucia reklamnych materialov on-line* v triede 35, ,,poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu a smeti;
poradenstvo v oblasti spalovania odpadu a smeti; poradenstvo v oblasti recyklacie odpadu a smeti;
informacné, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti recykldcie odpadu a smeti* v triede 40, ,,vzdeldvacie
sluzby v oblasti Zivotného prostredia; organizovanie a vedenie seminarov, konferencii; odborné
preskolovanie; vyucovanie; vzdelavanie; publikovanie knih a recenzii; online publikdcia elektronickych
knih; organizovanie odbornych workshopov a Skoleni; poradenstvo v oblasti vzdelavania a odbornej
pripravy* v triede 41 a , inZinierske poradenstvo, technické poradenstvo v oblasti detekcie znecistenia;
technické poradenstvo v oblasti environmentalneho inzinierstva; sluzby environmentalneho posudzovania;
environmentélne inZinierske sluzby; sluzby monitorovania Zivotného prostredia; environmentalne testovanie
a inspekcné sluzby; inZinierske sluzby v oblasti environmentdlnych technologii; vyskum v oblasti ochrany
Zivotného prostredia; technické poradenstvo v oblasti environmentélneho inZinierstva; poradenské sluzby
v oblasti vyskumu ochrany Zivotného prostredia; inZinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu ochrany
Zivotného prostredia“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznadenia:

- IN

Namietatel IN-EKO TEAM, s. r. 0., Zatloukalova 4, 621 00 Brno, Ceska republika, je majitefom obrazovej
ochrannej znamky EU &. 009943549 s pravom prednosti od 5. maja 2011, zapisanej pre tovary ,,machines
and devices with mechanical drive* (stroje a pristroje s mechanickym pohonom) v triede 7 a ,,machines and
devices for water purification and treatment; parts of machines and devices for devices for water
purification and treatment; machines and devices for water purification and treatment plants; parts
of machines and devices for devices for water purification and treatment plants; means of filtration; filters
and their parts* (stroje a zariadenia na Cistenie a upravu vody; Casti strojov a zariadeni pre zariadenia na
Cistenie a upravu vody; stroje a zariadenia pre Cistiarne a upravovne vody; Casti strojov a zariadeni pre
zariadenia Cistiarni a Gpravovni vody; prostriedky na filtraciu; filtre a ich Casti) v triede 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

- K 0
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V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinéciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym

ustanovenim sa povaZuje za obrazov( ochrannl znamku. Rovnako aj starSiu ochrann zndmku je potrebné
povazovat’ za obrazovl ochranni znamku.

Z podan¢ho rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil posudenie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na strane verejnosti vykonané prvostupiiovym organom,
konkrétne napadol porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia v triedach 35, 40 a 41 s tovarmi starSej
ochrannej znamky, vysledkom ktorého bolo konstatovanie prvostuptiového organu o ich nepodobnosti.
Zaroven uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom v namietkach, Ze porovnavané oznacenia su
vysoko podobné a tato podobnost’ mdze viest’ k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou pochéadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si



uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerné¢ho spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu podobnosti sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu
z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre uspe$né uplatnenie namietok podanych podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, ur€enie, Gcel pouZitia, distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurencny
alebo dopliujuci charakter, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel'a, ktorému si posudzované tovary
a sluzby urcené.

V rdmci porovnania uviedol, Ze narokované sluzby v triede 35, ktoré predstavuju sluzby poskytované
reklamnymi agentirami, poradcami pre oblast’ manazmentu s cielom podporovat’ iné podnikatel'ské subjekty
a pomahat’ im pri vykonavani alebo zlepSovani podnikania, rovnako ako narokované sluzby v triede 40,
ktoré boli suhrnne ozna¢ené ako sluzby poradenské v oblasti spracovania odpadu a narokované sluzby
v triede 41, ktoré predstavuju sluzby poskytované vzdelavacimi institdciami a vydavatelmi publikacii, sa
od tovarov starSej ochrannej znamky odliSuju uz v samotnej podstate, t. j. sluzby vs. tovary. Zaroven vsak
zdoraznil, Ze sa tiez liSia ich poskytovate'mi/vyrobcami, ucelom a sposobom pouzitia. SkutoCnost, Ze
obsahovo sU néarokované sluzby zamerané vo vSeobecnosti na Zivotné prostredie, nie je podla
prvostupiiového organu postacujice na konStatovanie zhody ¢i podobnosti stovarmi starSej ochrannej
znamky, ktorych pouzitie moze zivotné prostredie ovplyvnit’.

Pokial' ide o narokované sluzby v triede 42, ktoré predstavuju sluzby poskytované inZiniermi, ktori sa
zaoberaju vedeckym vyskumom a poradenskou cCinnostou najmd v oblasti environmentalistiky,
prvostupniovy organ uviedol, ze napriek tomu, ze predmetné sluzby sa svojou povahou lisia od tovarov
starSej ochrannej znamky v triede 11 (tovary vs. sluzby), je bezné, Ze vyrobcovia strojov a zariadeni (tovarov
starSej ochrannej zndmky triedy 11) sti€asne poskytuju sluzby tykajice sa samotného pouzitia a uvedenia
strojov a zariadeni do prevadzky, ako aj sluzby monitorovacie a vyskumné. Bez vzajomnej prepojenosti
uvedenych tovarov a sluzieb by nebolo mozné zabezpecit’ efektivne fungovanie a vyvoj strojov, zariadeni
a filtrov, v tomto pripade na Cistenie a upravu vody. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy organ narokované
sluzby v triede 42 povazoval za podobné v niz3ej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Namietatel v podanom rozklade nesthlasil so zaverom prvostupnového organu o nepodobnosti
narokovanych sluzieb v triedach 35, 40 a 41 s tovarmi starSej ochrannej znamky. Argumentoval tym, Ze
vyrobcovia strojov a zariadeni bezne poskytuju aj uvedené sluzby. Zaroven zastal nazor, Zze nielen v pripade
sluZieb narokovanych v triede 42, ale aj v pripade sluZieb prihlaseného oznacenia narokovanych v triedach
35, 40 a 41, rovnako ako v pripade tovarov, pre ktoré je vtriede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb zapisana starSia ochranna znamka, existuje jednoznacna spojitost’ a zameranie na oblast’ zivotného
prostredia.

Co sa tyka porovnania narokovanych sluZieb prihlaseného oznadenia ,,0bchodné alebo podnikarel'ské
informdcie v oblasti Zivotného prostredia;, marketing, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo
Voblasti Zivotného prostredia; reklama,; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; sluzby
outsourcingu v oblasti poskytovania sluZieb Zivoiného prostredia; poskytovanie obchodnych konzultacnych
sluzieb, analyzy ndkladov tykajuce sa nakladania s odpadmi, odstranovania odpadov a recykldcie odpadov,
kompilacia informécii tykajucich sa environmentélnych podmienok; on-line objednavanie sluzieb;
distribdcia reklamnych materidlov on-line* v triede 35 stovarmi starSej ochrannej znamky, orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Cielom predmetnych sluzieb je podporit’ alebo pomoct’
podnikom uskutociiovat’ alebo zlepSovat’ ich podnikanie, t. j. zlep$it' produktivitu, zvysit' podiel na trhu,
vyrovnat' sa s konkurenciou a poziadavkami ochrany zivotného prostredia, komunikovat’ s verejnostou,
vykonavat’ marketing, skimat’ spotrebitel'ské trendy, uviest’ na trh nové vyrobky, vytvorit’ firemnu identitu
atd’. Tieto sluzby st poskytované spolo¢nostami posobiacimi v oblasti obchodného poradenstva, ktoré
zhromazd’uji informacie a poskytuju svojim zakaznikom néstroje a odborné znalosti, aby im umoznili
uskutoéniovat’ ich obchodné aktivity alebo, aby poskytli podnikom potrebnl podporu na ziskanie, rozvijanie
a roz8irovanie podielu na trhu. Vzhl'adom na rastice povedomie o doleZitosti Zivotného prostredia je pritom
nevyhnutné, aby podnikatel'ské ¢innosti boli vykonavané v sulade s principmi ochrany Zivotného prostredia



(pozZiadavky na zlozenie vyrobkov, poziadavky na zne$kodnenie odpadov, posilfiovanie recyklacie atd’.).
Reklamné sluzby poskytuja asistenciu v oblasti predaja vyrobkov asluZieb prostrednictvom ich
propagovania alebo v oblasti posiliiovania pozicie zdkaznika na trhu a ziskavania konkuren¢nej vyhody
prostrednictvom reklamy. StarSia ochrannd znamka je zapisana pre tovary ,,stroje a pristroje s mechanickym
pohonom* v triede 7 a , stroje a zariadenia na Cistenie a upravu vody, casti strojov a zariadeni pre
zariadenia na cistenie a Upravu vody; stroje a zariadenia pre Cistiarne a tipravovne vody, casti strojov
a zariadeni pre zariadenia cistiarni a upravovni vody, prostriedky na filtraciu, filtre a ich casti* v triede 11.
Ide o Sirokd Skalu strojov, pristrojov, zariadeni a ich sUcasti, v pripade tovarov triedy 11 uréenych najméi na
Cistenie a Upravu vody. Predmetné kolizne sluzby maji v porovnani stovarmi starSej ochrannej znamky
v triede 7 a 11, okrem odli$nej povahy (podstaty) a Gcelu, odlisné aj distribu¢né kanaly, ich poskytovatel'mi
st subjekty z odlisSnych oblasti, a preto organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, Ze narokované sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie su
podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,,poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu a smeti; poradenstvo
v oblasti spalovania odpadu a smeti; poradenstvo v oblasti recyklicie odpadu a smeti; informacné,
poradenské a konzultacné sluzby v oblasti recyklacie odpadu a smeti* v triede 40, tieto sa tykaju vyluéne
poradenstva Vv oblasti likvidacie a recyklacie odpadu (komunalneho, stavebného, elektroodpadu atd’.), t. j. ide
0 Specializované sluzby zamerané na likvidaciu arecyklaciu odpadu. V porovnani s tovarmi starSej
ochrannej znamky je zrejmé, Ze maju odliSnt povahu, odlisnych vyrobcov/poskytovatelov, distribu¢né
kanaly ¢i odlisné miesta predaja/ponuky sluzieb, a teda predmetné tovary a sluzby nie je mozné povazovat’
za podobné.

Porovnanim sluZieb prihldseného oznaéenia ,,vzdelavacie sluzby v oblasti Zivotného prostredia;
organizovanie a vedenie seminarov, konferencii; odborné preskolovanie; vyucovanie;, vzdeldvanie;
publikovanie knih a recenzii; online publikécia elektronickych knih; organizovanie odbornych workshopov
a Skoleni; poradenstvo v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy” v triede 41 s tovarmi starSej ochrannej
zndmky je uZ na prvy pohl'ad zrejmé, ze medzi nimi existuju zjavné odlisnosti tykajuce sa ich povahy, ucelu
a poskytovatel'ov. Vzdelavacie sluzby vo vSeobecnosti mozno charakterizovat’” ako sluzby zamerané na
ziskanie vedomosti, skusenosti a zrucnosti z urcitej oblasti, pricom s uvedenym suvisi aj publikovanie
odbornych knih a recenzii. Co sa tyka vzdeldvania v oblasti Zivotného prostredia, tieto sluzby sa mozu tykat’
tém, akymi su napr. povinnosti pdvodcov a drzitelov odpadu, vedenie evidencie a ohlasovanie odpadov,
nakladanie s odpadmi, povinnosti prevadzkovatel'ov vodnych stavieb, zaobchadzanie so znecistujucimi
latkami, povinnosti prevadzkovatelov zdrojov zneCistovania ovzduSia, prehlad pravnych poziadaviek
v oblasti Zivotného prostredia, posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie, ale aj mnohych inych tém
z oblasti zivotného prostredia. Aj ked’ tovary starSej ochrannej znamky (rézne stroje, zariadenia a ich Casti)
s zamerané aj na Cistenie a Upravu vody, teda mozno pri nich konstatovat’ urcita spojitost’ so zivotnym
prostredim, porovnavaneé tovary a sluzby vSak maju odlisnt povahu, charakter, ucel, poskytovatel'ov, v ich
pripade nie je mozné konstatovat’ ani konkurencny alebo komplementarny vzt'ah, a teda je potrebné suhlasit’
so zaverom prvostupnového organu o ich nepodobnosti.

Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti s porovnanim narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia
v triede 35, 40 a4l medzindrodného triedenia tovarov asluzieb stovarmi starSej ochrannej znamky
zdoraziuje, Ze len samotna skuto¢nost, Ze porovnavané tovary a sluzby maja uréitym sposobom suvis so
Zivotnym prostredim, bez prelinania sa v d’al§ich hodnotenych kritériach, nie je postacujica na konstatovanie
ich podobnosti, ako sa to snaZil v podanom rozklade prezentovat’ namietatel. Takyto pristup by viedol
k neprimeranému rozSireniu ochrany starSej ochrannej znamky, avo v3eobecnosti k neprimeranému
roz8ireniu ochrany mnoZstva zapisanych ochrannych znamok. Na zaklade pristupu uplatiovaného
namietatelom by napr. majitel’ ochrannej znamky, ktora je zapisana pre sluzby dopravy, mohol branit’ zapisu
oznaceni pre rozne tovary s odovodnenim, ze tieto mézu byt ich predajcom dopravované k zakaznikovi, a to
bez ohladu na rozdielnost tovarov asluZieb v ostatnych kritéridch hodnotenych v rédmci postdenia
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, ¢o nemozno povazovat’ za spravne.

Pokial’ ide o postdenie podobnosti sluZieb narokovanych pre prihlasené oznacenie v triede 42 s tovarmi
star§ej ochrannej znamky vykonanej prvostupiiovym organom, ked’Zze namietatel’ toto v podanom rozklade
nespochybnil a prihlasovatel' rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu nepodal, organ rozhodujdci
o rozklade sa tymto posudenim nebude blizsie zaoberat’.



V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze narokované sluzby prihlaseného oznacenia st prisne
legislativne upravené a v Slovenskej republike ich méze poskytovat’ iba osoba, ktora ma potrebné vzdelanie,
registraciu a certifikaty vydané zodpovedajucimi Statnymi organmi, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
pri postdeni podobnosti tovarov a sluzieb je potrebné vychadzat' zo zoznamu tovarov a sluzieb, pre ktoré je
prihlasené oznacenie narokované na zapis do registra ochrannych znamok a starSia ochranna znamka
zapisana do registra, pricom nie je relevantné, aké povolenia ¢i potvrdenia st nevyhnutné k ich vyrobe,
uvédzaniu na trh, resp. poskytovaniu.

Na zéklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,inZinierske
poradenstvo,; technické poradenstvo v oblasti detekcie zmnelistenia; technické poradenstvo v oblasti
environmentalneho inZinierstva; sluzby environmentdlneho posudzovania; environmentalne inZinierske
sluzby; sluzby monitorovania Zivotného prostredia; environmentdlne testovanie a insSpekcéné sluzby,
inZinierske sluzby v oblasti environmentalnych technoldgii; vyskum v oblasti ochrany Zivotného prostredia;
technické poradenstvo v oblasti environmentalneho inZinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu
ochrany Zivotného prostredia; inZinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu ochrany Zivotného
prostredia“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb si podobné v niZ3ej miere s tovarmi
starSej ochrannej zndmky, tak ako to konStatoval prvostuptiovy organ. Pokial’ ide o ostatné narokované
sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 35, 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, orgén
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu tieto nepovazuje za podobné s tovarmi,
pre ktoré je v triede 7 a 11 zapisana starSia ochranna znamka.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zadkona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Zze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupfiovy organ
dospel k zéveru o ich podobnosti z vizualneho a fonetického hl'adiska a vysokej podobnosti zo sémantického
hladiska.

Namietatel’ v podanom rozklade neuviedol v tejto savislosti Ziadne konkrétne argumenty, len sa odvolal na
svoje tvrdenie vyjadrené v namietkach, ze porovnavané oznacenia su vysoko podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade sa nebude podrobnejsie zaoberat’ porovnanim prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky, ked’Zze namietatel’ nekonkretizoval v om prvostupiiovy organ pochybil a iba konstatoval
ich ,,vysoktl podobnost™. Podrobnejsie porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vsak
nie je vo veci ani rozhodnym, ked’ze narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 35, 40 a 41
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb boli postdené ako nepodobné stovarmi starSej ochrannej
znamky. Orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vzhladom na tGto konStatovanu nepodobnost’ nie je
splnena jedna z kumulativnych podmienok nevyhnutnych pre Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach (podmienka zhodnosti alebo podobnosti tovarov
a sluzieb), a teda vo vztahu k tymto sluzbam (35, 40 a41) nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’
zameny.

Pre uplnost’ organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny vo vztahu
k dotknutym sluzbam prihlaseného oznacenia v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
boli postdené ako podobné v niZ8ej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky
potrebné pre Gspes$né uplatnenie namietok podl'a 8 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znadmkach vo
vztahu k uvedenym sluzbam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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