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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. augusta 2019
prihlasovatelom Branislavom Flasikom, SNP 2522/25, 066 01 Humenné, v konani zastapenym Ing. Petrom
Kohutom PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2723-2018/Z-295-2019 z 18. jila 2019
0 zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,Honey Tonic®, ¢. spisu POZ 2723-2018, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2723-2018/Z-295-2019 z 18. jala 2019
sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 2723-2018/Z-295-2019 z 18. jala 2019 (dalej ,,prvostupiové rozhodnutie alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Honey Tonic®, €. spisu POZ 2723-2018 (d’alej
»prihlasené oznacCenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Ddévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 33 a sUvisiacim (podpornym) sluzbdm v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje ich obsah, charakter a iné vlastnosti.
Podl'a prvostupnového organu prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze
pod takymto oznacenim budu poskytované alkoholické napoje (ako primes do toniku) sliziace na pripravu
mieSanych napojov obsahujucich tonik a med as nimi savisiace sluzby (napr. poskytovanie obchodnych
informéacii, prieskum trhu, predvadzanie tovaru, reklama, marketingovy prieskum, podpora predaja,
organizovanie reklamnych veltrhov). Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slov
tvoriacich prihlasené oznacenie. Konkrétne slovo ,,honey* v preklade z anglického do slovenského jazyka
znamena med a slovo ,tonic*, resp. ,tonik* je pomenovanim pre nealkoholicky osvieZujlci a vzpruzujuci
napoj s obsahom chininu; takyto napoj s primesou lichovin; posiliiujuci nealkoholicky napoj obsahujici
chinin, kofein a extrakty z bylin (In.: PC Translator 2010, SLEX99, Akademicky slovnik cudzich slov 2005).
Vzhladom na skuto¢nost’, ze prihlasené ozna¢enie neobsahuje ziadny d’al$i distinktivny prvok, ktory by mu
zabezpeCil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov asluzieb iného subjektu, je
prihlasené oznacenie oznaCenim bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je sposobilé na zapis do registra
ochrannych znamok.

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel predlozenymi dokladmi
nepreukazal, Ze prihlasené oznacéenie nadobudlo pred dilom podania prihlaSky ochrannej znamky na zéklade
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jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ pre narokované tovary a sluzby.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava dradu zo
16. aprila 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovenn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 19. juna 2019 poZziadal o zUZenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb o triedu 32
(nealkoholické ovocné napoje; pripravky na vyrobu napojov; prichute na vyrobu napojov; ovocné dzusy;
sirupy na vyrobu napojov; limondady; sirupy na vyrobu limondad; pripravky na vyrobu likérov; nealkoholické
napoje; nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; medové nealkoholické napoje). Prihlasovatel
poznamenal, Ze ide o novy skutkovy stav, priCom poziadal tirad, aby z dévodu zUZenia zoznamu tovarov
a sluzieb pokracoval d’alej v konani o zapise prihlasky ochrannej znamky do registra. Prvostupiiovy organ
vykonal zuzenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb, opdtovne preskumal vyjadrenie prihlasovatel’a
a dolozené¢ doklady, avSak podla nazoru prvostupfiového organu prihlasovatel svojimi argumentmi
a predlozenymi dokladmi nevyvratil skutocnosti uvedené v predmetnej sprave turadu vo vztahu
k zostavajucej Gasti zoznamu tovarov a sluZieb, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlaSky ochrannej znamky.

V avode rozkladu poukazal na to, ze s oh'adom na dévodovu spravu k § 5 zakona o ochrannych zndmkach
vypustil z narokovaného zoznamu tovarov asluzieb prihlaseného oznacenia triedu 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ¢im podla jeho ndzoru s oh'adom na slovny prvok ,tonic* vylucil akykol'vek
vzt'ah prihlaseného oznadenia k nealkoholickym napojom. V tejto suvislosti podotkol, Ze zakladom
prihlaseného oznacenia su alkoholické napoje, v prevaznej miere medovina s horkosladkou prichut'ou
(obdobnej chuti, aki ma alkoholicky napoj Jagermeister). Prihlasovatel’ vytkol prvostupniovému organu, ze
hoci sa vzhl'adom na z(Zenie narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb zmenil skutkovy stav, napriek tomu
prvostupiiovy organ vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré len prisposobil sprave tradu zo 16. aprila 2019.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze slovné spojenie ,,Honey Tonic* predstavuje vo svete platné aj neplatné
ochranné zndmky. Spolu s rozkladom predloZil vypis z databdzy TMview zaniknutej slovnej ochrannej
znamky, ¢. prihlasky 724/1992 (registracny trad: Island), ktora bola do registra zapisana pre tovary v triede
3 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (r6zne kozmetické pripravky). V nadvaznosti na uvedené
poznamenal, Ze verejnosti nie st zname alkoholické napoje oznacené ako ,,Honey Tonic* (tieto by mali byt
vnimané ako alkoholické napoje s horko-sladkou prichut’ou).

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze z dokazov predloZenych v ramci prvostupiiového konania vyplynulo, Ze
prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spoésobilost. Vypis zaniknutej slovnej ochrannej znamky
¢. prihlaSky 724/1992 predlozeny spolu s rozkladom podla prihlasovatela vyluuje argumentaciu
prvostupiiového organu ohl'adom grafickych prvkov oznaceni, ktoré boli predmetom dokladov predlozenych
vV ramci prvostupnového konania a ktoré podl'a nazoru prvostupiiového organu predmetnym oznaceniam
zabezpecili dostatocnt rozliSovaciu sposobilost’.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznaCenie po z(zeni
narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb o triedu 32 spiiia podmienky § 2 zakona o ochrannych znamkach,
a preto poZziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zruil napadnuté rozhodnutie a pokracoval v konani
0 zapise prihlaSky ochrannej zndmky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,Honey Tonic* ¢. spisu POZ 2723-2018, bola prihlasovatel'om,
Branislavom FlaSikom, SNP 2522/25, 066 01 Humenné, podana 18. decembra 2018. Na zaklade Ziadosti
prihlasovatel’a o zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb z 19. juna 2019 zostala v konani pre tovary ,,destilované
napoje; digestiva (liehoviny a likéry); likéry; medovina; liehoviny; brandy, liehové esencie; alkoholové
extrakty (tinktury); alkoholické n&poje okrem piva; vopred pripravené mieSané alkoholické napoje (nie
s pivom)*“ vitriede 33 apre sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych
materialov, rozsirovanie vzoriek tovarov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum, reklama;
obchodny alebo podnikatelsky vyskum; marketingovy prieskum,; odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; podpora predaja (pre tretie osoby);
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod; optimalizacia obchodovania na webovych strankach, obchodné sprostredkovatelské sluzby *
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisnu
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné z&sady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziluje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb ingj
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’



a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uré¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené¢ vylucne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto ozna¢enia by mali ostat’ voI'né vSetkym
subjektom posobiacim na trhu sdotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spOsobilost moze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré¢ viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Zze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym spojenim ,Honey Tonic*
v beZznom type pisma s vel’kymi zaéiatoénymi pismenami jednotlivych slovnych prvkov. Slovo ,,Honey* je
slovo anglickej slovnej zasoby a mozno ho prelozit vo vyzname med, mila¢ik (In.: PC Translator 2010). Co
sa tyka d’alSicho slovného prvku ,,Tonic*, tento predstavuje nealkoholicky osviezujtci a vzpruzujici ndpoj
obsahujtci chinin, ktory napoju dodava S$pecifickl vyrazni horka chut’, resp. takyto napoj s primesou
liehovin (SLEX99). S ohl'adom na uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
prihldsené oznacenie bude spotrebitel vnimat’ vo vyzname ,,medovy tonik* (doslovne), resp. ako ,,tonik
s prichut'ou medu* alebo vo vyzname ,,mie$any napoj s obsahom tonika a medu*.

Vychadzajluc z uvedenych skutoénosti spotrebitel’ narokovanych tovarov ,,destilované népoje; digestiva
(liehoviny a likéry); likéry; medovina; liehoviny; brandy, liehové esencie; alkoholové extrakty (tinktdry);
alkoholické né&poje okrem piva; vopred pripravené mieSané alkoholické népoje (nie s pivom)“ v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorého podla organu rozhodujuceho o rozklade predstavuje
Siroka spotrebitel'skd verejnost’ (dospela populacia) snizkym az priemernym stupfiom pozornosti
(v zavislosti od kvality a finan¢nej naro¢nosti daného alkoholického napoja), bude prihlasené oznacenie vo
vztahu k nim okamZite a bez d’alSieho uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu priamu informaciu
oich zloZeni a obsahu. Konkrétne relevantnému spotrebitel'ovi na zaklade prihlaseného oznaCenia bude
zrejmé, ze takto oznacené tovary obsahuji tonik a prichut’ medu, alebo med samotny, resp. ze ide
o alkoholicky néapoj z medového roztoku a toniku. Organ rozhodujlci o rozklade dopiiia, ze v oblasti
gastrondmie je tonik pre svoju horku chut’ ¢asto sucast'ou réznych alkoholickych mie$anych napojov, napr.
gin s tonikom, vodka s tonikom atd’. S ndrokovanymi tovarmi v triede 33 Uzko suvisia sluzby prihlaseného
oznaCenia v triede 35, ktoré mozno sthrnne oznaéit' ako reklamné sluzby, marketing, obchodné
a podnikatel'ské poradenstvo, vyskum a obchodné sprostredkovatel'ské sluzby, ktoré sa tykaja obchodovania
a uvadzania narokovanych tovarov na trh, resp. ich propagacie. Pokial’ sa relevantny spotrebitel stretne
s prihlasenym oznacenim v spojeni s tymito sluzbami, aj vtomto pripade bude prihlasené oznaenie vo
vzt'ahu k nim vnimat’ ako oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, poskytujuce mu jednozna¢nu a jasnu
informéaciu o ich ucele a zamerani. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
spotrebitel' prihldsené oznafenie nebude vnimat ako oznafenie obchodného povodu takto oznacenych



narokovanych tovarov asluzieb ale len ako informéciu o obsahovom zloZeni narokovanych tovarov, prip.
zamerani takto oznac¢enych sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupniovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm nema rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokdze takto oznacené tovary a sluzby
prihlasovatela odliSit’ od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Inak povedané, prihlasené oznacenie
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom nie je ni¢im originalne a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie
obchodného zdroja alebo pdvodu, ale len ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti. Vzhl'adom
na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbadm len opisuje ich obsah
a zameranie, zaroveii napiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze verejnosti nie st zname alkoholické napoje oznacené ako ,,Honey Tonic*
organ rozhodujuci orozklade uvadza, Ze absencia pouzivania oznaCenia inymi subjektmi automaticky
neznamena, ze toto oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a moze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle
zakona o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva ztoho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaenia sa
posudzuje na zaklade toho, Ci relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne
s ohl'adom na narokované tovary a sluzby, t. j. ako ozna¢enie obchodného povodu narokovanych tovarov
a sluzieb, pricom absencia predcha&dzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje
dbkaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované oznacenie vylu¢ne opisné podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrannych znamkach, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit’ argumentom, Ze prihlasovatel’ je
jedinou osobou, ktord v sucasnosti takto oznacené tovary a sluzby v uritej lokalite poskytuje. Rovnako
Vv prospech existencie rozliSovacej sposobilosti urcitého oznacenia, pri ktorom je vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbdm konstatovany nedostatok rozliSovacej sposobilosti, nesved¢i existencia zapisu takéhoto
oznacenia ako ochrannej zndmky vo vztahu k celkom odliSnym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, ze i napriek tomu, Ze na zaklade zUZenia zoznamu narokovanych
tovarov a sluzieb o triedu 32 sa v preskimavanom pripade v ramci konania pred prvostupiiovym organom
zmenil skutkovy stav, prvostupiiovy organ prihlaSku ochrannej znamky zamietol. K uvedenému orgéan
rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze sprava Oradu zo 16. aprila2019, ktorou bol prihlasovatel
obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, sa tykala postdenia
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia aj vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach
33 a 35, ktorého sa zlZenie zoznamu tovarov a sluzieb nedotklo. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojimi
argumentmi a predlozenymi dokladmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené vo vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti vo vztahu k zostavajicej Casti zoznamu tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ postupoval
spravne, ked napriek zuZeniu narokovaného zoznamu o triedu 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb prihlasovatelom, prihlasku ochrannej znamky vo vztahu k zostavajdcim tovarom a sluzbam
v triedach 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zamietol.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu tvrdil, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ na
zéklade jeho pouzivania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel’ v konani pred prvostupiovym organom
(v rdmci vyjadrenia k vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti) predloZil nasledujice dokazné materialy:

- vytlacok vysledku vyhladavania v internetovom vyhladavaéi www.google.sk po zadani slovného spojenia
»honey tonic* z 23. maja 2019, ktorého vysledkom bolo najdenie niekol’kych zahrani¢nych internetovych
stranok (dokaz ¢. 1),

- vytlacok vysledku vyhladavania v internetovom vyhladavaéi www.google.sk po zadani slovného spojenia
»honey whisky* a slova ,,medovina“ z 23. maja 2019 (doékaz ¢. 2),

- vytlacok vypisu zdatabdzy TMview z23. méja 2019 s oznaceniami obsahujucimi slovné spojenie
»~HONEY TONIC*, pricom okrem prihlasky ochrannej znamky sa ostatné vyhl'adané slovné alebo obrazové
oznacCenia tykali tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dokaz ¢. 3).

V ramci oddvodnenia rozkladu prihlasovatel’ predlozil:

- Cast’ dovodovej spravy k zakonu o ochrannych znamkach (strana 20, 21) tykajdcu sa ustanoveni § 5, § 6
a§ 7 (dokaz &. 4),

- vytlatok vypisu z databdzy TMview z 23. mja 2019 slovnej ochrannej znamky ,,HONEY TONIC*,
¢. prihlasky 724/1992 (v stcasnosti zaniknuta ochranna znamka), registrovanej na trade Island — ISIPO, pre
tovary v triede 3 (dokaz €. 5).



Pokial’ ide o moznost prihlasovatel'a preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho inak
nedistinktivne oznacenie, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skutonost, Ze oznaCenie moze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje sluzby nim oznacované ako sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povaZovat’ za v§eobecne pouzivané. Povinnost’ oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi
dbékazmi svoje tvrdenia preukazat’ spoéiva vylu¢ne na osobe prihlasovatela, pricom v zmysle 8 52 ods. 3
zakona o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
predloZzené Uc¢astnikom konania. Bertic do Gvahy skuto¢nost’, ze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej
znamky, ktorym bol v danom pripade 18. december 2018, je potrebné, aby predloZzené dbkazné materialy
osvedcovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom. Pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredloZi relevantné
dokazy dostatoné na to, aby turad mohol konstatovat nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti
nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesni zodpovednost’ za to, ze Girad nemal moznost’ urobit’
zistenie sved¢iace v jeho prospech.

V tejto sUvislosti mozno konStatovat, ze prihlasovatelom predlozené dokazy neosvedCuju ziadne redlne
pouzivanie prihlaseného oznacenia v obchodnom styku vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam pred
datumom podania prihlaSky ochrannej znamky na UGzemi Slovenskej republiky. Organ rozhodujdci
0 rozklade zdoraziuje, ze samotné poukazanie na ochranné zndmky (¢i uz platné alebo neplatné) obsahujice
vyraz ,,Honey Tonic“, resp. existenciu web stranok, ktoré vo svojom obsahu mali spomenuty vyraz ,,honey
tonic“, ,honey whisky* ¢i ,,medovina“, nesved¢i o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznaCenia v prospech prihlasovatela. Prihlasovatel na preukazanie pravne vyznamného pouzivania
oznacenia v obchodnom styku musi preukazat, v stvislosti s akymi tovarmi a sluzbami bolo oznaéenie
prihlasené na zapis do registra ochrannych zdmok pouzivané, rozsah jeho pouZivania (mnozstvo zakaznikov,
ktori v relevantnom obdobi si zakupili narokované tovary, resp. vyuzivali prislusné sluzby), teda podiel,
v akom bolo prihlasené oznacenie zastUpené na trhu, a skutoCnost, Zze relevantna verejnost’ identifikuje
tovary a sluzby takto oznaCované ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby. Na zaklade
postdenia predloZzenych dbkaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, orgéan
rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade
nemozno konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 z&kona
o ochrannych znamkach.

Berlc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,Honey Tonic®, ¢. spisu POZ 2723-2018, zamietol v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ing. Peter Kohut PK consulting

UZhorodskéa 177/23
071 01 Michalovce
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