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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. jula 2016
navrhovatelom GENERICA, spol. s r. 0., Vrbovska 39, 921 01 Piestany (pred zli¢enim: GALENICA,
S.T. 0., Vrbovska 39, 921 01 Piestany), v konani zastGpenym spoloénostou BELESCAK & PARTNERS,
s.1. 0., Kukuginova 13, 921 01 Piestany (d’alej ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 4990/0Z 99572/1-50-2016 z 9. juna 2016 vo veci navrhu na
zrusenie ochrannej znamky ¢. 99572 ,Hypnogen®, majitela Takeda GmbH, Byk-Gulden-Str. 2, 78467
Konstanz, Nemecko, Vv konani zastipeného spolo¢nost'ou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,majitel**), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s834 0ds. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 4990/0Z 99572/1-50-2016 z 9. juna 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad“)
zn. POZ 4990/0Z 99572/1-50-2016 z 9. jina 2016 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov (V zneni t¢innom do 13. januara 2019) zamietnuty navrh na zruSenie slovnej ochrannej znamky
¢. 99572 ,Hypnogen* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“). Navrhovatel’ si uplatnil navrh podla § 34 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni U¢innom
do 13. januara 2019) a tykal sa vSetkych tovarov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze majitel’, v obdobi viac ako pét’ po sebe iducich rokov pred podanim navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znadmky, tato v Slovenskej republike nepouZival pre ,,lekarnické vyrobky*,
pre ktoré je v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisana, ¢im doslo k splneniu podmienok
na jej zrudenie.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom
skutoéného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Majitel’ dokazovymi materialmi preukazal, ze
prostrednictvom spolo¢nosti Takeda Pharmaceuticals Slovakia, s. r. 0. (v ktorej je majitel’ spolo¢nikom), na
Uzemi Slovenskej republiky, v relevantnom obdobi distribuoval na trh liek na lekarsky predpis s nazvom
»~HYPNOGEN®. Pouzivanie napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom uvedenej spolocnosti
prvostupiiovy organ povazoval za pouzivanie so sthlasom majitel'a vsUlade s § 9 ods. 4 z&kona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
13. januara 2019). Zaroven konstatoval, ze z hl'adiska intenzity a rozsahu iSlo o také pouZivanie, ktorého
cielom bolo redlne vytvarat’ a udrziavat’ odbyt daného vyrobku.
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Prvostuptiovy organ v sUvislosti s argumentom navrhovatela, ze majitel’ nepreukazal pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky v suvislosti s tovarmi, pre ktoré je zapisand, v prvom rade upozornil na skuto¢nost’, Ze
napadnuta ochranna zndmka bola zapisana do registra ochrannych znamok uZ v roku 1939. Prvostupiiovy
organ konstatoval, ze pod pojmom ,lekarnické vyrobky“ je potrebné chapat’ vyrobky spojené s lekarnikom
a prepojené s vydajom alebo predajom v lekarni, pri¢om teda ide primarne o farmaceutické vyrobky, lieky ¢i
iné doplnkové tovary dostupné v lekarni. Vzhladom na uvedené podla prvostupiiového organu
z predloZenych dbkazov preukazujucich pouzivanie napadnutej ochrannej znadmky na farmaceutickych
vyrobkoch — lickoch, vyplynulo pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,lekérnické
vyrobky*“.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. Vyjadril presvedéenie, Ze prvostupnovy organ vyvodil nespravne zavery tykajice
sa pouZivania napadnutej ochrannej znamky, ked’ uviedol, Ze dokazy predloZzené majitefom preukazujt
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na farmaceutickych vyrobkoch — liekoch, ateda lekarnickych
vyrobkoch. Prvostupiiovy organ sa podla navrhovatela zaoberal otdazkami, ktoré nie si v danom pripade
podstatné, pricom nevykonal Ziadny rozbor pojmu ,,lekarnické vyrobky®, pre ktoré je napadnutd ochranna
znamka zapisana, hoci ide o kI'icovy moment pre postdenie predlozenych dokazov. Podl'a navrhovatela
dokazy predloZené v konani majitel'om nepreukazuji skuto¢né pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na
tovaroch ,,lekarnické vyrobky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podla navrhovatela ,lekarnické vyrobky* tak v minulosti, ako aj Vv sucasnosti predstavuju vyrobky
individualne pripravované v lekarnach, pricom tato skutoCnost’ preukazuji dokazy predlozené
navrhovatel'om spolu s rozkladom. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil ¢ast’ Diplomovej prace
~Farmécie v Ceskych zemich 1938/9 — 1945“. V uvedenej praci sa pod pojmom ,,peciality uvadza, Ze ide
0 ,,hromadne vyrabané lie¢ivé pripravky®, teda také lieky, ktoré boli vyrobené mimo lekarni a do lekéarne
boli dodavané od inych farmaceutickych vyrobcov hromadnych liediv. Dalej je pod pojmami ,,doméce
Speciality” a,,magistraliter priprava“ uvedené, Zze ide o ,lie¢ivé pripravky vyrabané v lekarnach, urcené
k drobnému predaju®, teda ,,lekarnické vyrobky“. Okrem toho navrhovatel’ spomenul pojem ,,ru¢ny predaj*,
ktory oznacuje ,,voI'ny predaj, teda predaj vyrobkov, ktorych vydaj nie je viazany na lekarsky predpis®.

V dal$ej kapitole spomenutej Diplomovej prace sa uvadza, 7e miesto pre prevadzku lekarne muselo spiiiat’
poziadavky na pocet arozvrhnutie miestnosti, ktoré lekarnam ukladal zakon o Uprave lekarnictva
z 18. decembra 1906, ¢. 5 . z. r. 1907 a nariadenie ministerstva vnatra z 27. maja 1911 o prevadzkovani
verejnych lekarni a lekarni v tistavoch. Verejna lekarent musela mat’ oficinu, laboratorium, sklad, atd’.

Navrhovatel’ d’alej odkazal na Vyhlasku Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 129/2012 Z. z. o poZiadavkach na
spravnu lekarensku prax z 21. marca 2012 (d’alej ,,vyhlaska®), z ktorej vyplyva, Ze v nemocni¢nej lekarni sa
zriad'yje ,,oddelenie pripravy humannych liekov* [§ 3 ods. 3 pism. b) vyhlasky] a priestory vo verejnej
lekarni tvoria ,,laborat6rium, ktoré musi spifiat’ poziadavky umozitujuce individualnu pripravu liekov* [§ 4
ods. 2 pism. ¢) vyhlasky]. Okrem toho navrhovatel’ citoval ustanovenia § 25 az 27 vyhlasky, z ktorych podla
neho vyplyva, Ze v pripade hromadne pripravovanych liekov vyrobenych mimo lekarni ide o ,,farmaceutické
vyrobky“ a v pripade liekov pripravovanych v lekariach ide o ,,lekarenské vyrobky*.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnutd ochrannd znamka sa v celom rozsahu zruSuje, pripadne, aby
prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vrétil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 30. novembra 2016, oznacil napadnuté
rozhodnutie za spravne a podany rozklad za neddvodny. Prvostupiiovy organ podl'a majitel’a spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Majitel' poukazal na skuto¢nost, ze v minulosti, konkrétne vroku 1939, kedy bola podand prihlaSka
napadnutej ochrannej znamky, bol pojem ,.lekarnické vyrobky* akceptovany ako sucast’ zoznamu tovarov
a sluzieb, hoci v sucasnosti sa javi ako vel'mi Siroky. Z logického vykladu slov v8ak aj v su¢asnosti vyplyva,
Ze pod tento pojem spadaju vyrobky predavané v lekarnach, resp. spojené s lekdrnikom, t. j. farmaceutické
vyrobky, lieky ¢i iné doplnkové vyrobky. V obdobi podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky boli
slova ,lekéarnicky* a ,farmaceuticky” pouZivané ako synonymd, o ¢om sved¢i popis histérie vyvoja
farmaceutického vzdelavania na Uzemi Slovenska publikovany na strankach Farmaceutickej fakulty UK
v Bratislave. VV tomto sa 0. i. uvadza, Ze v akademickom roku 1939/1940 bolo otvorené dvojroéné studium



farmacie a bol vypracovany navrh Studijného a skasobného poriadku pre trojro¢né farmaceutické Stadium
prijaté VIadnym nariadenim o lekarnickom $tadiu ¢. 276/1940 Sl. z. z.

S ohl'adom na uvedené vyjadril majitel’ presvedCenie, ze tym, Ze preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej
zndmky na farmaceutickych vyrobkoch — liekoch viazanych na lekarsky predpis, je mozné konstatovat’ jej
pouZivanie na tovaroch ,,lekérnické vyrobky*, pre ktoré je zapisana v registri.

Z dokazov predlozenych navrhovatelom podla majitela v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze za lekarnické
vyrobky sa povazuju len lie¢ivé pripravky vyrabané v lekariach. Z dokazov navrhovatel’a je len zrejmé, Ze
v rokoch 1938 — 1945 sa v lekarnach predavali farmaceutické vyrobky vyrabané hromadne farmaceutickymi
vyrobcami ($peciality), vol'no predajné pripravky, nie na lekarsky predpis (volny predaj) atieZz sa tam
pripravovali lie¢ivé pripravky bez predpisu uréené k drobnému predaju (domace Speciality a magistraliter
priprava). Vsetky uvedené polozky podl'a majitel’a spadaju pod pojem ,,lekarnické vyrobky*.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel' navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost” vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
v8eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnat a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;
zndmky nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd znamka sa
na tzemi Slovenskej republiky nepouzivala poéas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannti znamku
nezrusi, ak sa ochrannd znamka medzi uplynutim tohto pétro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zruSenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzit¢ho patro¢ného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
mdze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona o ochrannych znamkach ak drad v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochranne;j
znamky za neplatni zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.



Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Napadnuta slovna ochrannd znamka ¢. 99572 ,Hypnogen®, majitela Takeda GmbH, Byk-Gulden-Str. 2,
78467 Konstanz, Nemecko, s prdvom prednosti od 22. septembra 1939 bola zapisana do registra ochrannych
zndmok pre tovary ,,lekarnické vyrobky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ prvostupiiovému organu vytykal skuto¢nost’, Ze nevykonal
ziadny rozbor pojmu ,lekarnické vyrobky“, priCom podl'a nazoru navrhovatela pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky na farmaceutickych vyrobkoch (konkrétne liekoch viazanych na lekarsky predpis) nie je
pouZzivanim pre ,,lekarnické vyrobky*, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana do registra.

V sQvislosti s uplatnenym dévodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 ochrannych zndmkach orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skutone pouzivat' ochrannti zndmku mozno jednoznaéne vyvodit® zo Samotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb
inych osdb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluZieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej zndmky, ulahéit’ znamkovu reSer§ a zaroven zabranit' sporom, zdrojom ktorych st ochranné
znamky, ktoré nie su skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z doévodu nepouzivania ma dojst’
Kk odstraneniu neziaduceho stavu spoéivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znadmke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti
ochrannych znamok (d’alej ,,Smernica®), podla ktoré¢ho ,,Ochranné znamky plnia svoj ucel, ktorym je
rozliSovat' tovary alebo sluzby a umoziiovat spotrebitelom prijimat’ informované rozhodnutia, len ak sa
skutocne pouzivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebna aj v zaujme znizenia celkového poctu
ochrannych znamok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnoZzstva konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky skutocne pouzivali v suvislosti s
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie si v uvedenej savislosti pouZivané do piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannej znamky, aby existovala moznost ich zrusenia."

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o0 ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Sudny dvor EU.
V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca
2003 ,, Ochrannd znamka je skutocne pouzivand vtedy, ak je pouzivand v sUlade s jej hlavnou funkciou,
ktorou je zarucit' oznacenie pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana, aby vytvorila alebo
zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby; skutocné pouzivanie nezahrna symbolické pouzivanie za
ucelom udrzania si prdav zochrannej znamky.* Je nesporneé, Ze Kk pouZivaniu ochrannej znamky musi
dochadzat’ verejne, tzn., ze tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym
sposobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt
zohl'adnené vsetky relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit' pravidlo de
minimis. Hodnotenie musi zahffiat’ posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (Ci ide o také
pouzivanie, ktoré je schopné zarucit' v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu
tovarov alebo sluzieb chrdnenych ochrannou zndmkou), ako aj zvé&Zenie povahy tovarov alebo sluZieb,
charakteru a vlastnosti predmetného trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej
zndmky. K udrzaniu ochrannej znamky teda nepostaCuje preukdzanie akéhokol'vek pouZivania, ale je
potrebné skuto¢né pouzivanie majice urcity rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo
sluZieb.

V pripade dovodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktora ma byt zruSena. V konani pred Uradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré svedéia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam, alebo poskytol stihlas s jej pouZzivanim tretej osobe (§ 7c ods. 3 zakona
0 ochrannych znamkach). Pokial’ ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat’ jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana



Vv registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané
k uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poziadavkou na skuto¢né
pouZzivanie ochrannej znamky uvadza, ze skuto¢né pouzivanie nepredstavuje také pouZzivanie, ktoré je len
symbolické asluZi len na zachovanie prav majitel'a ochrannej zndmky. Nepouzivanie ochrannej znamky
mozno ospravedlnit’ preukazanim opravnenych dévodov.

Organ rozhodujlci o rozklade zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skutoénom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, ze existovali opravnené dovody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach a ochrannd znadmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesnu
zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost urobit’ zistenie svedCiace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
28. maja 2015. Od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov. Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskumat’ v obdobi od
28. méaja 2010 do 28. méja 2015.

Majitel' v prilohe svojho vyjadrenia knavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil

nasledujlce dokazy:

- 9 ks faktar vystavenych spolo¢nostou Nycomed, s. r. o., Bratislava (neskér od roku 2013 Takeda
Pharmaceuticals Slovakia, s. r. 0.) dvom subjektom v Slovenskej republike z obdobia od decembra 2011 do
marca 2015 (prilohy €. 1 az 9),

- kopiu vytlacku Lekarnickych listov 7-8/2009 (priloha ¢. 10),

- ¢lanky z internetovych stranok www.pluska.sk, www.sme.sk, www.cas.sk z roku 2012 a 2013 (priloha ¢.
11 a7 13),

- Statistické prehlady ,,Spotreba liekov a zdravotnickych pomdcok v SR* v rokoch 2013 a 2014, vydané
Narodnym centrom zdravotnickych informacii (prilohy €. 14, 15),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Takeda Pharmaceuticals Slovakia, s. r. 0. (priloha ¢. 16),

- vypis z databazy SUKL lieku HYPNOGEN (priloha ¢. 17).

Prvostuptiovy organ na zaklade predlozenych dokladov, ktoré posudil jednotlivo a vSetky vo vzajomnych
suvislostiach, uznal za preukazané, ze majitel napadnutej ochrannej zndmky prostrednictvom spolo¢nosti
Takeda Pharmaceuticals Slovakia, s. r. 0. (v ktorej je majitel’ spolocnikom), na uzemi Slovenskej republiky,
v relevantnom obdobi distribuoval na trh liek vydavany na lekarsky predpis s ndzvom ,,HYPNOGEN®. Tento
liek pritom podl'a predlozenych Statistickych prehl'adov patril medzi TOP 30 liekov vydavanych na lekérsky
predpis v rokoch 2013 a 2014. Prvostupnovy organ d’alej uviedol, ze liek ,,HYPNOGEN® bol dostupny na
trhu v Slovenskej republike miniméalne od roku 2009 a v priebehu rokov 2011 aZz 2015 bol kontinuéalne
dodavany velkoodberatelom v nezanedbatenych mnozstvach (podla Statistickych prehl'adov Narodného
centra zdravotnickych informacii iSlo v jednotlivych rokoch o stovky tisic kusov vydaného lieku).
S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ konstatoval, Ze majitel' pouzival napadnuti ochrannu znamku
takym sposobom, ktorého ciel'om bolo realne vytvarat’ a udrziavat’ odbyt daného vyrobku.

Organ rozhodujuci orozklade v tejto suvislosti uvadza, ze navrhovatel’ rozkladom nespochybnil zaver
prvostupiiového organu o tom, ze majitel’ preukazal pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k liekom na lekarsky predpis, teda farmaceutickym vyrobkom. Konstatoval vsak, Ze prvostupfiovy orgén sa
Vo svojom rozhodnuti zaoberal otdzkami, ktoré nie si v tomto pripade podstatné. Za rozhodujucu oznaéil
skuto¢nost’, Ze lieky na lekarsky predpis vyrabané hromadne nie su ,,lekarnickymi vyrobkami“, pre ktoré je
v registri zapisand napadnuta ochranna znamka. Ako vyplyva z argumentacie navrhovatel’a, za ,lekarnické
vyrobky* je podl'a neho mozné povazovat vyluéne pripravky vyrabané priamo v lekarnach. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil spolu s rozkladom &ast’ Diplomovej prace s ndzvom ,,Farmacie v Ceskych zemich
193/39 — 1945 a vyhlasku Ministerstva zdravotnictva SR €. 129/2012 Z. z. o poZiadavkach na spravnu
lekarenskd prax.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti rovnako ako prvostupfiovy organ poukazuje na skutocnost,
Ze prihladSka napadnutej ochrannej znamky bola podana 22. septembra 1939. Rozsah ochrany napadnutej
ochrannej znamky je definovany pojmom ,,lekarnické vyrobky*“ plathym v ¢ase jej podania. Uvedeny pojem
aktualne platna verzia medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neobsahuje a nie je dostupny ani Ziadny



vykladovy materiél, ktory by presne definoval obsah arozsah pojmu ,lekarnické vyrobky“ pre ucely
registracie ochrannych zndmok. Z tohto dévodu je potrebné pri vyklade predmetného pojmu vychadzat
z dostupnych zdrojov, najma slovnika slovenského jazyka, ale aj z toho, ako uvedeny pojem vnima dotknuta
verejnost’, ktort tvori jednak Siroka verejnost’ a tieZ odbornici z radov leké&rov a lekarnikov.

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,lekérnické vyrobky“, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze podla
elektronického lexikdnu slovenského jazyka www.slex.sk je slovo ,lekarnicky* odvodené od pojmu
»lekarnictvo®, ktorého synonymom je slovo ,farmacia“, t. j. odbor zaoberajuci sa vyskumom, vyrobou,
kontrolou a distribiciou lie¢iv. Z uvedeného je zrejmé, Ze ,lekarnické” a ,farmaceutické” vyrobky su
rovnocenné pojmy, pricom je dovodné predpokladat’, ze takto ich bude vnimat’ aj dotknuta verejnost’. Okrem
toho ,,lekarnictvo v zmysle uvedeného vykladu zahffia viaceré ¢innosti stvisiace s liekmi (vyskum, vyrobu,
kontrolu a distribuciu), pricom vobec nie je podstatné, ¢i su lieky vyrabané v lekarfiach v malom alebo vo
velkom farmaceutickymi spolo¢nostami. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze pod pojmom ,lekarnické
vyrobky* je potrebné rozumiet’ vSetky vyrobky suvisiace s lekarnictvom — farméciou, teda predovsetkym
lieky vo vSeobecnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze prvostupiiovy organ
nevykonal Ziadny rozbor pojmu ,lekéarnické vyrobky“, sa nezakladd na pravde. Prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, Ze pod tento pojem spadaju vyrobky predavané v lekarni, resp.
spojené s lekarnikom avydajom v lekérni, primérne teda ide o farmaceutické vyrobky, lieky ¢i iné
doplnkové vyrobky dostupné v lekarni, ¢o je v stlade so sucasnou praxou v zatried’'ovani tovarov a sluZieb.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, Ze za ,,lekdrnické vyrobky* mozno povazovat’ len produkty pochddzajice priamo
z lekarne, tato skuto¢nost nebola navrhovatelom v konani preukazana. Z materidlov predloZenych
navrhovatel'om je zrejmé len to, Ze lekarne, tak v minulosti, ako aj v st¢asnosti, musia disponovat’ priestormi
na vyrobu lieckov, resp. lie¢ivych pripravkov. Pokial’ ide o vyhlaSku, ktorou sa upravuji poZiadavky na
spravnu lekérenskd prax, z ustanoveni, na ktoré poukazal navrhovatel’ (§ 25 az 27), vobec nevyplyvajh
tvrdenia navrhovatela ajeho zavery otom, Ze v pripade individudlne pripravovanych liekov ide
0 ,lekéarenské vyrobky“ a v pripade hromadnej pripravy liekov o ,,farmaceutické vyrobky“. Z vyhlasky je
zrejmé, Ze vlekarni je mozné vyrabat jednak individualne pripravované lieky, ale tiez hromadne
pripravované lieky. Najmd vSak navrhovatelom uvadzané dokazy nijakym spoésobom nevylucuju, ze za
»lekarnické vyrobky* mozno povazovat' aj lieky pochadzajuce z hromadnej vyroby, vo vztahu ku ktorym
majitel preukdzal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aktoré sa bezne distribuuju prave
prostrednictvom lekarni. Definicia lekarnického vyrobku, ako ju uvadza navrhovatel’ v podanom rozklade,
nema oporu Vv Ziadnom oficialnom prameni, napr. slovniku ¢i odbornej publikacii. Organ rozhodujuci
o rozklade zastdva nazor, ze vyklad pojmu ,lekarnické vyrobky*, za ktoré navrhovatel povazoval len
vyrobky individuélne pripravované v lekariach, nemozno povazovat’ za spravny a takyto vyklad v Ziadnom
pripade nevyplyva ani z navrhovatel'om predlozenych dokazovych materialov. S prihliadnutim na uvedené je
dévodné aj vyrobky, vo vztahu ku ktorym majitel’ preukazal pouzivanie, t. j. lieky na lekarsky predpis
povazovat za ,,lekarnické vyrobky“.

Prvostupiiovy organ preto podl'a orgdnu rozhodujiceho o rozklade rozhodol spravne, ked’ konstatoval, ze
majitel’ relevantnym spdsobom preukazal, ze napadnuta ochranna znamka bola v zmysle ustanovenia
8§34 0ds.1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,lekarnické vyrobky** v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupnové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho poslidenia abolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

BELESCAK & PARTNERS, s. 1. 0.
Kukuéinova 13

921 01 Piestany

1.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava



