5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 15. 10. 2019
POZ 718-2018/N-97-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Narodne Sportove centrum, Trnavska cesta 39, 831 04 Bratislava, zastupeného
v konani Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o., Palarikova 14, 811 04 Bratislava (d’alej

,hamietatel™), proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 29. 3. 2018,
prihlasovatelom Viacucelové Sportové centrum DUKLA Trencin s.r.o., (pred zmenou Narodné Sportové
centrum DUKLA Trencin s.r.o.) Sladkovicova 1172/34, 957 01 Banovce nad Bebravou, zastupenym v
konani Advokatskou kancelariou H|P | R, s.r.o., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel),
pod &islom spisu POZ 718-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 2. 7. 2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad*) podl'a

8§ 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznaenia ¥ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 718-2018 (d’alej
aj ,zverejnené oznaCenie®), boli 1. 10. 2018 podané namietky podla ustanovenia § 30 v spojeni
s ustanovenim 8 7 pism. c), d) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov tykajuce sa vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Namietatel’ podanie predmetnych namietok odovodnil tym, Ze je uzivatelom vSeobecne znamej znamky
»,Narodné Sportové centrum* pre vSetky tovary asluzby, ktoré ponlka, aktora sa pred diiom podania
prihlasky zverejneného oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k
Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou znamkou. Namietatel d’alej uviedol, Ze zverejnené
oznacdenie a vSeobecne zndma znamka sU zhodné arovnako za zhodné povaZzoval aj prihlasené tovary
a sluzby s tovarmi a sluzbami pontikanymi namietatel'om.

Zaroven jednoznaéne skonStatoval pravdepodobnost’ zdmeny zverejneného oznadenia s nezapisanym
oznacenim ,,Narodné Sportové centrum®, ktoré podl'a namietatela nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre
zhodné alebo podobné tovary asluzby. Namietatel d’alej zdoraznil, Ze oznacenie ,,Narodné S$portové
centrum“ ma v Slovenskej republike dobré meno ajeho pouZivanie prihlasovatefom by nepoctivo tazilo
z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena a bolo by mu na ujmu.

Namietatel” d’alej konStatoval riziko zameny koliznych oznaceni v dbdsledku predpokladaného stretu
konkurencnej Cinnosti a nedostatonej rozliSiteInosti koliznych oznaceni. Narodné S$portové centrum je
prispevkova organizacia v gescii Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, na
plnenie svojej ¢innosti vyuziva verejné zdroje $tatneho rozpoctu, posobi vo verejnom zaujme aj v oblasti
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vzdelavania Sportovych odbornikov a Sportovcov. Institicia sa postupne pretransformovala zo Strediska
vrcholového $portu MS SSR na Centrum akademického $portu, neskor zlacenim s Narodnym institdtom
Sportu na Narodné Sportové centrum dila 1. januara 2004.

Vo svojom vyjadreni namietatel’ uviedol, Ze poslanim Narodného Sportového centra je zabezpecit’ vSeobecnu
starostlivost’ o Sportovcov s cielom zvysit' ich $portovii vykonnost” a dosiahnut’ hodnotné Sportové vykony
na najvyssich domacich a zahrani¢nych podujatiach v jednotlivych Sportovych odvetviach. Stcastou sluzieb
Néarodného Sportového centra je aj poskytovanie informacii v oblasti zdravotného zabezpecenia
a diagnostiky trénovanosti 0 aktualnom stave trénovanosti Sportovca prostrednictvom zdravotnych
a funkénych vySetreni, zjednotenie konkrétnych metdéd hodnotenia trénovanosti Sportovca, archivacia
a spracovanie ziskanych tdajov pre dal$ie planovanie $portovej pripravy a jej vyhodnocovanie, ako aj
vyskumna ¢innost’ so zameranim na zvySovanie vykonnosti $portovcov. V oblasti vzdelavania je prioritou
zvySovanie vedomostnej urovne cielovej skupiny, ktorou su Sportovci, tréneri, rozhodcovia, Sportovi
funkcionari, lekari a ¢lenovia podpornych timov.

Namietatel’ d’alej uviedol, Zze existuje riziko zamenitel'nosti koliznych oznaéeni predovsetkym z fonetického
a sémantického hladiska. Zaroven konstatoval zrejmy umysel prihlasovatela vystizne pomenovat svoje
tovary asluzby oznacenim ,Narodné Sportové centrum®, ¢im konanie prihlasovatela posudil ako
nekalosut'azné so snahou parazitovat’ na dobrej povesti a dobrom mene Narodného Sportového centra, resp.
snahou vyvolat’ zimenu medzi koliznymi oznaceniami.

Spolu s podanym navrhom namietatel’ predkladal nasledovné dokazné prostriedky:

- rozhodnutie 0 zmene spbsobu financovania Narodného Sportového centra zo S$tatnej rozpoctovej
organizacie na $tatnu prispevkovu organizaciu zo dia 29. 12. 2017,

- zriad’ovaciu listinu Narodného Sportového centra v zneni jej dodatkov,

- aktualny Statat Narodného $portového centra zo dita 1. 1. 2018,

- fotografie s vyobrazenim loga Narodného Sportového centra,

- odkaz na internetovi doménu http://www.sportcenter.sk.

Namietatel navrhol tradu aby prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 718-2018 zamietol.

Listom Uradu z 5. 11. 2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 14. 1. 2019 uviedol, Ze nebolo a nie je timyslom prihlasovatel'a
parazitovat’ na oznaceni namietatela, alebo na jeho dobrom mene. Prihlasovatel’ si pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia urobil prieskum v registroch ochrannych znamok, pri¢om zistil, ze pod uvedenym
znenim nebola zapisana Ziadna ochranna znamka. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ pod uvedenym
oznacenim vykonava svoju podnikatel’sku ¢innost’, rozhodol sa podat’ prihlasku ochrannej znamky. K zneniu
oznacenia ,,Narodné Sportové centrum® pridal d’al§ie dve slova ,,Dukla Trencin“, aby bolo jasné, ze ide
0 samostatnu organizaciu odlisni od namietatel'a. Opét’ zdoraznil, Ze nemal Ziadny umysel parazitovat’ na
povesti namietatel’a, pricom jeho ¢innost’ reSpektuje a V&Zi si ju ako verejne prospednd, a nemysli si, Ze by
zasahoval do jeho prav. V tejto suvislosti prihlasovatel’ u¢inil kroky, ktoré podla jeho nazoru eliminujt
akykol'vek potencionalny spor aich realizacia by mala znamenat, Ze namietky namietatela sa stani
bezpredmetnymi.

Prihlasovatel’ podal navrh na zmenu svojho obchodného mena z pdvodného ,,Narodné Sportové centrum
DUKLA Tren¢in s.r.0.“ na ,,Viacucelové Sportové centrum DUKLA Tren¢in s.r.0.“. Prihlasovatel sa
zaviazal, Ze po realizacii zmeny v obchodnom registri tito skuto¢nost’ bezodkladne oznami uradu. V tejto
stvislosti sa prihlasovatel’ rozhodol, ze v zmysle 8 27 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach poZiada urad
0 upravu oznacenia tykajicu sa obchodného mena.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bol prihlasovatel’ toho nazoru, ze po vykonani Upravy vo zverejnenom
oznaceni odpadne akékol'vek realne alebo potencionalne riziko smerujice k vzniku nebezpecenstva zameny
medzi ozna¢eniami namietatel’a a prihlasovatela.

V uvedenej suvislosti prihlasovatel’ predkladal nasledovné dokazné prostriedky:
- kdpia zépisnice z valného zhromazdenia,



- potvrdenie o podani navrhu do ORSR,
- potvrdenie o prideleni sudcu.

Prihlasovatel’ navrhol Gradu aby namietky zamietol, alebo rozhodol o zastaveni konania, pretoZe odpadol
dévod, pre ktory boli ndmietky podané.

Listom prihlasovatela z 15. 1. 2019 bola uradu dorucena ziadost” o Upravu oznacenia podla § 27 ods. 1
zékona o ochrannych znamkach z dévodu zmeny obchodného mena.

Urad listom z 12. 2. 2019 oznamil prihlasovatel'ovi, Ze vykonal upravu zverejneného oznacenia z povodného

==

obrazového oznacenia na zmenené obrazové oznacenie
Urad listom z 22. 2. 2019 oznamil namietatelovi informacie stvisiace s vykonanou upravou zverejneného
oznacenia a nové skutocnosti, ktoré vo vztahu k podanym namietkam vyvstali. Zaroven vyzval namietatel'a
aby sa k danym skuto¢nostiam vyjadril. Namietatel’ svoje stanovisko v lehote stanovenej iradom neoznamil.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zdklade oddévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle ustanovenia § 30 v spojeni s ustanovenim § 7 pism. c), d) a f) z&kona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncéia podla tohto zakona v zneni u¢innom od
14. januara 2019 (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach*).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky * , ¢islo spisu POZ 718-2018, proti
ktorej ndmietky smeruju, bola podana 29. 3. 2018 prihlasovatelom Viactcelové Sportove centrum DUKLA
Trencin, s.r.0., (pred zmenou Narodné Sportové centrum DUKLA Trencin s.r.o.) Sladkovicova 1172/34, 957
01 Banovce nad Bebravou a zverejnena vo Vestniku Uradu 2. 7. 2018 pre tovary a sluzby v triedach 25, 35 a
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zaklade ziadosti prihlasovatela z dévodu zmeny
obchodného mena prihlasovatel’a v stlade s ustanovenim podl'a § 27 ods. 1 zakona 0 ochrannych zndmkach

urad vykonal zmenu zverejneného oznac¢enia na obrazové oznacenie
Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c) a d) zdkona o ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. ¢) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uZivatelom v8eobecne znamej znamky, ak je oznaéenie zhodné so vSeobecne znamou znamkou,
ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznaCenie a v§eobecne znama znamka vztahuji, su zhodné.

Podla § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zédklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so
vSeobecne znamou znamkou, ktord sa pred dilom podania prihlaSky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky vSeobecne zndmou pre tohto uzivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a vSeobecne znidma zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne znamou zndmkou.

K uplatnenym dévodom je potrebné uviest, Ze za vSeobecne znamu znamku sa povazuje také oznacenie,
ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej znamosti. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav



dusevného vlastnictva (TRIPS). VSeobecne znama znamka je teda oznacenim, ku ktorému vznikaju prava
neformalne jeho pouzivanim. VSeobecne znama znamka je znamkou tak ,,silnou, Ze sa vzila pre tovary ¢i
sluzby svojho uzivatel'a v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, Ze ma rozliSovaciu spdsobilost,, napriek
skuto¢nosti, ze formalne nebola zapisana do registra, pricom uvedené skutoCnosti je potrebné v konani
dolozit’ prislusnymi dokladmi.

V pripade ndmietok zaloZenych na existencii vSeobecne znamej znamky dokazné bremeno znasa podavatel’
namietok, t. j. je povinnostou namietatel’a, aby preukazal, Ze je uzivatel'om ochrannej znamky, ktora sa stala
na Uzemi Slovenskej republiky vSeobecne znamou vo vztahu k tovarom a sluzbdm, na ktorych je namietka
zaloZena. Z uvedeného vyplyva, ze zakon nepocita so v§eobecnou znamost'ou ako so skutoénost’ou znamou
z tiradnej ¢innosti. Skuto¢nost’, ze ide o vSeobecne znamu znamku, je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusnom
konani, pri¢om je potrebné vychadzat' z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dokazové
prostriedky pri posudzovani vSeobecnej zndmosti sa povazuji napriklad doklady o rozsahu a dobe
pouZzivania vSeobecne znamej znamkKy, propagacii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti
znamKky medzi prisluSnou castou verejnosti (napr. prostrednictvom zistovania verejnej mienky). Pri
hodnoteni, ¢i ozna¢enie mozno povazovat' za v§eobecne zndmu znamku, je potrebné prihliadat’ najmi na
jeho obchodnu hodnotu, znamost’ ziskanu v dosledku jeho intenzivnej, sustavnej a vacsinou aj dlhodobej
propagacie, pouzivanie ozna¢enia v sUvislosti s tovarmi a sluzbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality
a iné faktory, ktoré sved¢ia v prospech vSeobecnej zndmosti znamky.

Pre posUdenie vSeobecnej znamosti oznaCenia namietatela mozno za relevantné dokazné prostriedky
povazovat tie, ktoré preukazate'ne pochadzaji z obdobia pred diiom vzniku prava prednosti zverejneného
oznacenia, ¢ize pred diiom 2. 7. 2018, alebo tie, ktoré sa preukazatel'ne na toto obdobie vztahuji. Stcasne
pri preukazovani znamosti oznaCenia namietatela su relevantnymi len doklady dosvedcujuce pouzivanie,
resp. propagaciu daného oznacenia, ¢ize sa neprihliada na doklady osved¢ujuce vyluéne pasivnu existenciu
oznacenia.

Namietatel Narodné Sportové centrum, Trnavskd cesta 39, 831 04 Bratislava, uviedol, ze je uzivatelom

vSeobecne zndmej zndmky , ktora je zhodna so zverejnenym oznaCenim a pouZiva sa na oznaéenie
zhodnych a podobnych tovarov a sluzieb ako su prihlasované tovary a sluzby pre zverejnené oznacenie.

Preukazanie v§eobecnej znamosti oznacenia namietatel’a
Namietatel’ spolu s odévodnenim namietok predloZil nasledovné dékazné prostriedky:

- Rozhodnutie 0 zmene sposobu financovania Narodného S$portového centra zo Statnej rozpoétovej
organizacie na Statnu prispevkovl organizaciu, vydané Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zo dia 29. 12. 2017 s u¢innost'ou od 1. 1. 2018.

- Zriad’ovaciu listinu Narodného $portového centra, vydanti Ministerstvom $kolstva Slovenskej republiky,
ucinnt od 1. 1. 2004.

- Stat(t Narodného 3portového centra, vydany Ministerstvom 3kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky zo dna 1. 1. 2018.

- Kontrakt uzatvoreny medzi Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky
a Narodnym Sportovym centrom na rieSenie Uloh vroku 2018, na dobu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018,
ktorého predmetom bola systémova podpora pripravy vrcholovych Sportovcov a talentovanych Sportovcov
zaradenych u riesitel’a na $portovia reprezentaciu Slovenskej republiky v koordinacii s narodnymi Sportovymi
zvazmi, so Slovenskym olympijskym vyborom, so Slovenskou asocidciou univerzitného Sportu a rezortnymi
Sportovymi strediskami. Sti¢ast'ou predmetu kontraktu boli vySpecifikované jednotlivé projekty, ich popis
a vyska urcenej dotacie. V zavere predmetného dokumentu bol vymedzeny sp6sob a termin vyhodnotenia
kontraktu podla Cl. VI. ods.1 predmetného kontraktu bol stanoveny spdsob vyhodnotenia plnenia tloh
formou pravidelnych $tvrtroénych hodnotiacich stretnuti zastupcov zadavatela a rieSitel'a a zaroven podla
Cl. VL. ods. 3 predmetného kontraktu mali dokumentéciu z predmetnych stretnuti tvorit’ zdpisy obojstranne
pisomne odstihlasené opravnenymi zastupcami zacastnenych stran.

- Fotografia, na ktorej je vyobrazené logo Narodného Sportového centra ~, bez blizicho urdenia
miesta a datumu publikacie.



- Fotografia reklamnych predmetov (diare, trickd, perd) s oznacenim ,BEACTIV® spolu s prezencnou
listinou, ktora v zahlavi obsahuje logo Narodného Sportového centra.

- Fotografia Sportovcov, ktorej sucastou je vyobrazenie loga Narodného $portového centra , bez
blizsieho ur¢enia miesta a datumu publikacie.

Namietatel dalej vo svojom navrhu poukazal na webové sidlo Narodného Sportového centra
www.sportcenter.sk, ktorého obsahom v jednotlivych sekciach st, nie v8ak vylu¢ne informacie o Narodnom
Sportovom centre, organiza¢nej Struktire, ekonomické informécie, logd Néarodného Sportoveého centra,
povinne zverejnené zmluvy, objednévky a faktary, ktoré st podl'a namietatel’a jasnym dékazom o pouZivani
oznacenia Narodné Sportové centrum vyluéne prispevkovou organizaciou. V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze
predmetnd webova lokalita obsahuje také rozsiahle mnozstvo informacii, ktoré nie je tirad povinny skiimat’,
ked’ze namietatel’ neodkazal na konkrétne dokumenty a nevySpecifikoval konkrétne Udaje, publikované na
webovej stranke, ktoré by Urad mal povaZovat’ za relevantné dokazy v predmetnom ndmietkovom konani.

Z predloZenych dbékazov jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze nepreukazuji pouZivanie
oznacenia vo vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbdm. PredloZzené listinné dokazy predovSetkym
preukazuju spdsob vzniku a tcel ¢innosti namietatel’a, ¢ize ich mozno povazovat' za doklady preukazujuce
pasivnu existenciu oznaenia. Predlozeny uzatvoreny kontrakt medzi namietatel'om a Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky deklaruje zavdzok na strane namietatel’a o aktivnej
¢innosti na jednotlivych projektoch, avsak plnenie zavizkov z predmetného kontraktu, ktoré by preukazali
tato aktivnu Cinnost' vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti namietatel’ prostrednictvom relevantnych
dbkazov, napr. zapisy z hodnotiacich stretnuti o plneni Uloh vyplyvajlucich z uzatvoreného kontraktu
nepredlozil. DoloZené fotografie obsahuju logo Narodného Sportového centra v dvoch variantoch

, rovnako aj webova lokalita namietatela www.sportcenter.sk, v d’alsich dvoch
. NSC [ . .
variantoch , aviak okrem toho, Ze predloZzené dokazy nepreukazuju skuto¢nosti, ktoré s

podstatné pre postudenie pouzivania oznacenia, zaroven ich nemozno identifikovat ani z hladiska miesta
a Casu, a preto ich nie je mozné povazovat za relevantné dokazné prostriedky na preukédzanie ziskania
vSeobecnej znamosti v nich obsiahnutych oznaceni namietatel’a.

Zaroven je potrebné poukazat’ na dalSiu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt v uplatnenych
namietkovych dévodoch splnen a to, ze zverejnené oznacenie je zhodné alebo podobné s oznacenim, ktoré
povazoval namietatel’ za v§eobecne znamu znamku.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 718-2018) Oznacenie namietatel'a

NﬁRDDNE
SPORTOVE
CENTRUM
variant 1
=
NSC 55
variant 2



EINSC

variant 3
NARODNE
SPORTOVE
CENTRUM
variant 4

Pri posudzovani podobnosti ozna¢eni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky.

Zverejnené oznalenie je obrazové, tvorené kompoziciou slovnych prvkov ,,VIACUCELOVE SPORTOVE
CENTRUM DUKLA TRENCIN“ a obrazovym prvkom stvariiujiicim erb neobvyklych tvarov v dvojfarebnej
kombin&cii tmavocervenej a Zltej farby. Oznaenie namietatel’a, ktoré vyhlasoval za vSeobecne znamu
znamku, sa nachadzalo v dokladoch namietatel'a v roznych variantoch ako obrazové oznalenie tvorené
kompoziciou slov ,,NARODNE SPORTOVE CENTRUM* a/alebo slovnym prvkom ,,NSC* v kombinacii
s obrazovym prvkom evokujlcim postavu Sportovca v kruhu (varianty 1, 3 a 4) a/alebo obrazovym prvkom
stvariiujucim bezeckll drahu (variant 2), pricom slovné aj obrazové prvky su v kombinacii modrej, ¢ervenej

a bielej farby.

Pri posudeni vizualneho hPadiska mozno konstatovat’, Ze porovnavané ozna¢enia majii uz na prvy pohl'ad
rozdielnu kompoziciu a farebnost. Zverejnené oznalenie je tvorené slovnymi prvkami ,,VIACUCELOVE
SPORTOVE CENTRUM DUKLA TRENCIN®, ktoré sii usporiadané v obrazovom prvku zverejneného
oznacenia tak, Ze vyrazny vizudlny vnem vyvolava predovsetkym slovny prvok ,,DUKLA®, ktory je od
ostatnych slovnych prvkov niekol’ko nasobne vac¢si a umiestneny v strede rovnako vyrazného obrazového
prvku v tmavocervenej farbe so zltym oramovanim. Ostatné slovné prvky zverejneného oznacenia
AVIACUCELOVE*“ a ,SPORTOVE CENTRUM®“ prip. ,TRENCIN“ posobia vo vztahu k
vyraznému slovnému prvku ,,DUKLA* a vyraznému obrazovému prvku len dopliiujuco. Na druhej strane
ozna¢enia namietatela su tvorené kompoziciou slovnych prvkov ,,NARODNE SPORTOVE CENTRUM*
a/alebo jeho skratkou ,,NSC* spolu s vyraznymi obrazovymi prvkami $portovca v kruhu (variant 1, 3 a 4)
alalebo stvarnenim beZeckej drahy (variant 2) v modro-Cerveno-bielej farebnej kombinacii. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti mozno kolizne oznacenia pokladat’ za vizualne odlisné.

Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznafenie reprodukované v sulade sjeho slovenskou
vyslovnostou ako ,,viacucelové Sportové centrum Dukla Trencin® resp. len ,,Dukla Tren¢in®, ak buda
spotrebitelom reprodukované len najvyraznejSie slovné prvky, ked’Ze spotrebitelia pri viacslovnych
oznaCeniach maju tendenciu oznacCenia skracovat. OznaCenie namietatela bude spotrebitel'om
reprodukované ako ,,narodné 3portové centrum* resp. ,,NSC*. Zhodne teda mdZu zazniet’ len slova »Sportové
centrum*. Tieto slovné prvky vSak, vzh'adom na ostatné odlisné slovné prvky oznaceni, ako aj skuto¢nost,
Ze pri zverejnenom oznacéeni ich reprodukciu ani nemozno ocakavat, nebudu spdsobovat’ ich fonetickl
podobnost’, resp. tato bude minimalna.

Pri posudeni sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om délezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. Zverejnené oznacenie a aj oznacenie namietatel’a
bude spotrebite’'mi vzh'adom na obsiahnuté slovné aj obrazové prvky vnimané ako sUvisiace so Sportovymi
aktivitami a vo zverejnenom oznaceni aj s urCenim ich miesta, a preto ich mozno pokladat’ za sémanticky
¢iastone podobné.

Na zaklade posudenia vsetkych skimanych hladisk mozno konsStatovat, ze porovnavané oznacenia
vyvolavaju u spotrebitel’a celkovy odlisny vnem, vzhl'adom na vyrazne odli§né stvarnenie a kompoziciu ich



dominantnych a rozliSujacich slovnych aj obrazovych prvkov, ako aj pouzitie vyraznych a rozdielnych
farieb. Zhodné su pri porovhdvanych oznac¢eniach len opisné slovné prvky ,Sportové centrum®, ktoré
nemozZu zvratit’ konstatovanie celkovej nepodobnosti oznaceni.

K porovnaniu oznaceni a konStatovaniu ich vyraznej odli§nosti je d’alej nutné uviest’, Ze aj v pripade, ak by
po¢as konania o namietkach nedoSlo Kk uprave zverejneného oznaGenia zamenou slovného prvku z
,NARODNE" na ,,VIACUCELOVE* ,, SPORTOVE CENTRUM DUKLA TRENCIN*, tirad by pri posudeni
podobnosti oznaceni musel dospiet’ k zhodnému vysledku, ked’ze upraveny slovny prvok ,,narodné“ vs.
»Viacucelové™ nemozno povazovat’ za dominantny alebo rozliSujuci prvok zverejneného oznacéenia, ktory by

nejakym sp6sobom mohol vplyvat’ na jeho celkovy dojem.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je nutné konstatovat’, ze neboli naplnené minimalne dve zo zakonnych
podmienok vyplyvajucich z ustanoveni § 7 pism. c¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach, ktoré musia byt
naplnen¢ kumulativne. Namietatel predovSetkym neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil dokazné
prostriedky, z ktorych by vyplynulo, Ze oznacenie namietatel’a bolo pouZivané pred ditom podania prihlasky
zverejneného oznaCenia v takom rozsahu, Ze by sa stalo na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu
Kk izemiu Slovenskej republiky znamkou vSeobecne znamou pre tohto uzivatela a jeho tovary alebo sluzby.
Zaroven v sUlade s ustanovenim 8§ 7 pism. ¢) citovaného zakona ako aj v stlade s ustanovenim § 7 pism. d)
citovaného zakona zverejnené oznacenie a v§eobecne znama znamka musia byt zhodné alebo podobné, ¢o
taktieZ nebolo naplnené, a preto namietky zaloZzené na dévodoch podla ustanoveni § 7 pism. ¢) a d) zdkona
0 ochrannych znamkach mozno povazovat’ za nedévodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznaCenia s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym
ozna¢enim pouZivanym v obchodnom styku.

Pre uspesné naplnenie podmienky uplatneného namietkového dévodu podl'a ustanovenia § 7 pism. f) zdkona
0 ochrannych znamkach je preukdzanie pouzivania nezapisaného ozna¢enia namietatel'om na relevantnom
teritoriu  pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia a podmienky nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pre tovary alebo sluzby namietatela ako aj podmienky zhodnosti alebo podobnosti oznaceni
dbkaznymi prostriedkami predloZzenymi v predmetnom konani.

V predmetnom konani mozno poukédzat na vysledok postdenia preukdzania pouzivania oznacenia
namietatel'a a porovnania koliznych oznaeni v Casti rozhodnutia, v ktorej Urad posudzoval naplnenie
podmienok podla ustanoveni § 7 pism. c) a d) z&kona o ochrannych zndmkach, z ktorého vyplynulo, Ze
namietatel’ neuniesol dékazné bremeno a predloZzenymi ddkaznymi prostriedkami nepreukazal pouZivanie
oznacenia, ktorého uzivatel'om by v nalezitom rozsahu podl'a uplatnenych ustanoveni citovaného zdkona mal
byt a zdrovenl z porovnania oznaceni je zrejmé, ze nie je splnena ani d’alS§ia podmienka zhodnosti alebo
podobnosti zverejneného oznacenia aVtomto pripade nezapisaného oznaCenia namietatela. Kedze na
preukdzanie podmienky pouZzivania nezapisaného oznacenia namietatel'om je pri posudzovani uvedenych
podmienok uplatnenych podla ustanovenia § 7 pism. f) zaloZzené na zhodnych principoch ako preukazanie
pouZivania a porovnanie oznaceni pri posudzovani podl'a ustanovenia § 7 pism. ¢) a d), nemozno na zéklade
konstatovanych zaverov z vykonanych postdeni povazovat ani uplatnené namietky podla § 7 pism. f)
citovaného zakona za dovodne.

Celkové zhodnotenie

KedZe neboli naplnené minimalne dve z kumulativhych zékonnych podmienok na dspeSné uplatnenie
namietok podl'a ustanoveni § 7 pism. c), d) a f) zdkona o ochrannych zndmkach, ostatné zakonné podmienky
(zhodnost’, resp. podobnost’ tovarov, pripadne nie len miestny dosah, alebo vznik pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznacéeni) neboli v danom pripade podrobne posudzované, pretoZze by to nemalo vplyv na
konec¢né rozhodnutie, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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