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Banské Bystrica 6. 11. 2019
POZ 159-2016/11-97-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. marca 2017
namietatelom TOPNATUR, s. r. 0., K Teplinam 679, 763 15 Slusovice, Ceska republika, v konani
zastUpenym advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,hamietatel"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 159-
2016/N-12-2017 zo 16. februara 2017 0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, €. Spisu
POZ 159-2016, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a Dobré zo Slovenska, druzstvo, Budovatel'ska
34, 080 01 PreSov (pred zmenou sidla: Dobré zo Slovenska, druzstvo, Hlavna 61, 080 01 PreSov), v konani
zastupeného patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom — GELE, Humenska 29, 040 11 KoSice (d’alej
»prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn.POZ 159-2016/N-12-2017
z0 16. februara 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 159-2016/N-12-2017 zo0 16. februara 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona

¢. 125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia ,,Torcreen, ¢. Spisu POZ 159-2016
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,napadnutd prihldska ochrannej zndmky*), do registra ochrannych
znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle
§ 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Podanie
namietok v zmysle § 7 pism. a) predmetného zakona odovodnil tym, Ze je majitel'om star$ej medzinarodnej

sz

e’
obrazovej ochrannej znamky ¢. 1267918 ,,“ (dalej ,,starSia ochranna znamka“). Podl'a namietatel’a
vzhl'adom na podobnost’ koliznych oznaceni a zhodnost' alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb,
existuje medzi starSou ochrannou zndmkou a prihlasenym oznacenim pravdepodobnost’ zdmeny vratane
pravdepodobnosti asociécie.

Namietatel’ d’alej konStatoval, ze star$ia ochranna znamka, vd’aka dlhodobému a intenzivnemu pouZivaniu,
ziskala na tzemi Slovenskej republiky dobré meno, pricom cielom prihlasovatel'a bolo parazitovanie na
starSej ochrannej znadmke, snaha o vyuZitie jej znamosti, dobrého mena a prestize bez toho, aby musel
vyvinut’ akékol'vek usilie. S ohl'adom na uvedené boli podl’a namietatel’a naplnené aj podmienky pre uspesné
uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
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Doévodom prvostupniového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dovod uplatneny podl'a § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona ¢&. 125/2016 Z. z., bola skutoCnost’, Ze medzi
starSou ochrannou zndmkou a prihlasenym oznafenim neexistuje pravdepodobnost zameny ani
pravdepodobnost’ asociacie. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze miera podobnosti koliznych oznaceni je
minimalna avyplyvala z pouZitia zhodného vyrazu ,top“, ktory je vSak opisny abez rozliSovacej
sposobilosti. Doplnil, Ze odli$nosti medzi posudzovanymi oznaéeniami spoc¢ivaju v prvkoch, ktoré uputaju
pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti (odlisna graficka uprava a odliSné slovné prvky oznaceni) a vyznamne
sa podiel’aju na vytvarani celkového dojmu. Zistena zhodnost' ¢i podobnost’ ¢asti porovnavanych tovarov
a sluzieb podla prvostupiiového organu nie je sposobila kompenzovat zistené odliSnosti oznaceni. Zaver
0 neexistencii pravdepodobnosti zameny alebo asociacie bol navySe v danom pripade podporeny vysSou
mierou pozornosti relevantnej verejnosti pri vybere dotknutych tovarov a sluZieb.

Co sa tyka namietok uplatnenych podla § 7 pism. b) zdkona ¢&.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
vV zneni zakona €. 125/2016 Z. z., prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal, Ze starSia ochranna znamka ziskala dobré meno, tzn. nesplnil jednu z kumulativnych
zékonnych podmienok uvedeného ustanovenia. Pokial’ ide o podmienku zhodnosti alebo podobnosti
oznaceni, prvostupiiovy organ odkazal na hodnotenie podobnosti oznaceni vykonané v ramci posudenia
nédmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
vzneni zakona ¢&.125/2016 Z. z. Splnenie dalSich zdkonnych podmienok prvostupiiovy organ
nepreskumaval, ked’Ze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sGfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril nestihlas so zdvermi prvostupiiového rozhodnutia.

Pokial’ ide o posudenie namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢.125/2016 Z. z., namietatel odmietol zavery prvostupiiového
organu vyplyvajice z hodnotenia podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hl'adisk. Podl'a jeho nazoru
prvostupfiovy organ zalozil porovnanie oznaceni z vizualneho hladiska na porovnani grafickych prvkov,
marginalizovani vyznamu slova ,,top* a skuto¢nosti, Ze starSia ochranna znamka je jednoslovna, zatial’ ¢o
prihldsené oznacenie je tvorené tromi samostatnymi slovami. Okrem toho prvostupfiovému organu vyc¢ital,
Ze graficky motiv listkov pouZity v posudzovanych oznaceniach analyzoval prili$ detailne a za rozhodujlce
povazoval nie samotné pouZitie motivu listkov, ale formu ich vyobrazenia. Zavery vyvodené z takéhoto
detailného opisu grafickych prvkov podla namietatela nezodpovedaju Standardnej spravnej uvahe
0 vyhodnoteni vnimania oznacenia priemernym spotrebitel'om. Vyjadril presvedéenie, Ze primerane pozorny
spotrebitel’ nebude rozliSovat’, ¢i listky tvoria $tylizované srdce alebo ide o listky s podloZim tvoriacim
misku, najméd ked nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni a V zadsade nema cas podrobne sa
venovat’ jednotlivym prvkom a skiimat’ odli$nosti, ale musi sa spolahnit’ na nedokonaly obraz oznaceni ako
si ho zapamital. Uvedené vyplyva z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-342/97 z 22. jina 1999.
Namietatel’ v tejto sGvislosti poukézal aj na d’al3iu judikaturu, konkrétne na rozsudok Studneho dvora EU vo
veci C-334/05 z 12. juna 2007, z ktorého vyplyva, Ze priemerny spotrebitel’ vnima ochranni znamku ako
celok a neskima jej jednotlivé detaily. Z rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-312/03 zo 14. jula 2005
a rozhodnuti odvolacich senatov Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) vo veciach
R 233/2011-4 a R 53/2011-5 zase vyplyva, Ze v pripade obrazového oznacenia, ktoré pozostava zo slovnych
aj obrazovych prvkov, ma slovny prvok v zasade silnejsi dopad na vnimanie spotrebitela ako prvok
obrazovy, a to z dévodu, ze spotrebitelia nemaju tendenciu analyzovat’ oznacenia, priCom sa I'ahSie orientuju
V oznaceniach prostrednictvom ich slovnych prvkov ako opisom obrazovych prvkov. Podl'a namietatel’a nie
je opodstatnené pripisovat’ grafickému vyobrazeniu listkov, ktoré navyse nie je v oznaceniach dominantné,
takd vyznamnu ulohu, aki mu pristadil prvostupiiovy organ.

Namietatel sa d’alej zaoberal posudenim vplyvu spolo¢ného slovného prvku oznaceni ,top“, ktory
prvostupiiovy organ oznaéil ako opisny a pochvalny. Namietatel' v tejto sOvislosti poukazal na to, Ze
prihlasovatel’ si z mnoZstva opisnych a pochvalnych slovnych prvkov vybral prave to isté slovo, ktoré sa
vyskytuje v starSej ochrannej zndmke a toto navySe pouzil zhodne hned’ na zaciatku oznacenia. Zastal nazor,
ze pokial’ obidve posudzované ozna¢enia obsahuju na svojich zaciatkoch zhodné, hoci opisné slovo, nie je
mozné tuto skutocnost’ uplne ignorovat’ a vyslovit’ zaver, Ze spotrebitel’ si v§imne prednostne iné prvky,
konkrétne slova ,,Green“, resp. ,,natur”. V tejto stvislosti sa odvolal na rozsudok V$eobecného sidu vo veci
T-194/09 z 8. februara 2011, podla ktorého skuto¢nost’, ze zhodny prvok v porovnavanych oznaceniach je
nedistinktivny, nepostacuje na popretie akejkol'vek podobnosti medzi ozna¢eniami, pokial’ tu nie je dostatok
inych odliSujucich faktorov. Ak si verejnost tento podobny prvok vSimne, musi byt pri porovnani



zohladneny. Skutocnost’, Ze takyto prvok je opisny ¢i inak nedistinktivny, nie je sama osebe dostato¢na na
vyvodenie zaveru, Ze toto slovo je v celkovom dojme vytvorenom ochrannou znamkou zanedbatel'né. Okrem
toho sa v rozsudkoch VSeobecného sudu vo veci T-412/08 z 15. decembra 2009 a T-109/07 z 25. marca 2009
uvadza, Ze v oznaCeniach obsahujucich slovny prvok je prave prva Cast’ slova ta, ktora primarne uptta
pozornost’ spotrebitela, a teda bude zapamatana jasnejSie a zretel'nejsie ako zvySok oznadenia. To znamena,
ze vo vSeobecnosti zadiatok oznaCenia ma vyznamny vplyv na celkovy dojem, ktory oznacenie vytvara
u spotrebitel'a. Z uvedeného podl'a namietatel’a vyplyva, Ze i slovny prvok ,,top*, zhodne pouZzity v obidvoch
koliznych oznaeniach vich tvode, zohrava Ulohu pri posudeni ich podobnosti. Jeho nedistinktivnost
nemoze automaticky znamenat, ze v celkovom dojme, ktory oznacenia vytvaraju, nepredstavuje zhodny
faktor a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ aspori v minimalnej miere.

Namietatel’ d’alej upozornil, Ze prvostupiiovy organ najskor pri porovnani koliznych oznaceni z vizualneho
hl'adiska povazoval slovny prvok ,,top* za bezvyznamny, na druhej strane prave na zéklade pritomnosti tohto
slova v obidvoch oznaceniach konstatoval ich fonetickl i sémantickt podobnost’.

Dal$ou nespravnou uvahou prvostupiiového organu pri vykonanom porovnani oznadeni z vizualneho
hl'adiska bolo podl'a namietatel’a pripisanie dolezitosti slovnému prvku ,,ORIGINAL®, hoci pri porovnani
oznaceni z fonetického hl'adiska bol tento prvok (vzh’adom na jeho umiestnenie, velkost’ a opisny charakter)
vyluceny.

Namietatel’ vyjadril po¢udovanie nad tym, Ze ak prvostupiiovy organ povazoval uvedeny prvok za taky
zanedbatelny, ze nebude spotrebitelom reprodukovany, preco zhodny nazor nezaujal aj pri vizualnom
a sémantickom hl'adisku.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ konstatoval, Ze prvostupnovy organ na zaklade nespravne vyhodnoteného
vizualneho vnemu, ktory posudzované oznalenia vyvolavaju, vyvodil nespravny zaver o ich celkovej
vizualnej nepodobnosti.

Namietatel' nestihlasil ani so zaverom prvostupiiového organu o fonetickej podobnosti posudzovanych
oznaceni v minimalnej miere. Podl'a neho je zrejmé, Ze oznaCenia budu foneticky reprodukované ako
Htopgrin® a ,topnatur”, priCom dominantny vnem vyvola prave prva cast oznaceni, ktorej dolezitost
prvostupnovy organ opitovne potlacil konstatovanim, ze zhodny zaciatok bude zatieneny dominantnym
prvkom ,,grin“, resp. ,natur”. Svoje konStatovanie vSak podla namietatela prvostupnovy organ dalej
nezdovodnil. Namietatel' v tejto stvislosti uviedol, Ze celkovy foneticky vnem oznaceni je ovplyvneny
predovsetkym slabikami, pricom zasadnu ulohu zohrava rytmus a intonacia. KIi¢ovymi prvkami st teda
slabiky, ich poradie a prizvuk. Prva slabika, na ktorej je v slovenskom jazyku kladeny pri vyslovnosti
prizvuk, a teda je foneticky dominantnd, je v porovnavanych oznaéeniach zhodna. S ohl'adom na uvedené je
podl'a namietatel'a v danom pripade potrebné konstatovat’ foneticki podobnost” oznaceni vo vysSej miere,
nez ktorl im priznal prvostupiiovy organ.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel’ vyjadril presved&enie, 7e posudzované oznaGenia st pre
priemerného spotrebitela vyznamovo zhodné, pripadne vysoko podobné. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Vv sucasnosti sa slovam ,,zeleny*“ (Green) a ,,prirodny/z prirody“ (natur) pripisuje zhodny vyznam a SU
pouZivané ako synonyma. Zaroven st pouzivané v prenesenom vyzname ako ,,zdravé, zdraviu prospesné*.
Zelena je v8eobecne akceptovana ako farba prirody a beZzne a zrozumitelne pre vSetkych sa fiou vyjadruje
pdvod z prirody alebo suvislost’ s prirodou (napr. zelena energia, zelena Skola, zeleny bod a pod.).

Namietatel' v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny zhrnul, Ze priemerny spotrebitel
nerozliSuje, ¢i st na etikete vyobrazené listky Stylizujuce srdce alebo tri vyrastajuce listky. Z pohladu
priemerného spotrebitel'a obidve oznacenia obsahujii na zaciatku rovnaké slovo ,,top®, ktoré si prioritne
zapamita, nasleduje slovo ,,green/natur” evokujuce ,,prirodu/nie¢o prirodné* a vyobrazenie listkov, a podl'a
uvedenych znakov sa bude zvic¢sa orientovat. Slovné spojenie ,,top natur” a ,,top green* spolu s motivom
listkov v spotrebitelovi vyvola dojem spojitosti oznaceni a asocidcie v tom zmysle, ze sa spotrebitel’ bude
domnievat’, ze tovary oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od toho istého vyrobcu. Odlisna
graficka uprava ¢i odliSnosti v slovnych prvkov (hoci s rovnakym vyznamom), ktoré prvostupfiovy organ
akceptoval ako z&sadné pre konStatovanie nepodobnosti a nezamenitelnosti oznaceni, nezohravaju podla
namietatela pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni takil vyznamnu ulohu,
aku im prisudil prvostupnovy organ.



Nakoniec namietatel’ upozornil, ze prvostupiiovy organ pri svojom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny
nezohladnil princip previazanosti medzi podobnostou oznafeni a podobnostou dotknutych tovarov
a sluzieb, ktorych Cast’ bola v danom pripade vyhodnotena ako zhodna alebo podobna. V tejto suvislosti sa
odvolal na rozsudok Sddneho dvora EU vo veci C-39/97 z29. septembra 1998, podla ktorého vo
vSeobecnosti plati, Ze vySSia miera podobnosti oznaceni vyvaZuje niZz8iu mieru podobnosti tovarov a sluZieb
a naopak.

Namietatel’ svoje argumenty v sUvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym podl'a § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. uzavrel konStatovanim, Ze postup
prvostupiiového organu nebol v stlade so zdkonom ani zauzivanou praxou. Tento postup oznacil za Gcelovy
a selektivny v prospech konstatovania nepodobnosti oznaceni.

Pokial’ ide o namietkovy dovod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zékona ¢.125/2016 Z. z., odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, ze predlozené
doklady neboli dostatocné pre konstatovanie dobrého mena starSej ochrannej znadmky. Argument
prvostupnového organu, podl'a ktorého mal namietatel’ predlozit’ doklady preukazujuce umiestnenie starsej
ochrannej znamky v rebri¢koch v danom segmente trhu na tizemi Slovenskej republiky ¢i prieskumy verejne;j
mienky tykajlce sa jej znamosti, oznacil za neopodstatneny s odévodnenim, Ze obstaranie takychto dokladov
by bolo pre namietatel’a neprimerane zat'azujuce.

K namietke prvostupnového organu, ze nebola predloZzend ziadna faktira preukazujiica predaj konkrétnych
vyrobkov spotrebitelom, namietatel' uviedol, ze predlozil vyc¢islenie objemu predaja produktového radu
»Topnatur® za obdobie rokov 2013 — 2015. Konkrétne faktlry o predaji namietatel’ oznalil za svoje
obchodné tajomstvo, ktoré nemohol poskytnut prihlasovatelovi. Z predloZenej faktdry z oktdbra 2014
vystavenej dodavatel'ovi Phoenix, zdravotnicke zasobovanie, a. s., Bratislava, podl'a namietatel’a vyplyva
skuto¢nost’, Ze si utohto dodavatela objednal distribticiu tisic kusov letakov do lekarni, na ktorych boli
propagované vyrobky ,,Spirulina“ a ,,Zeleny jaCmen*.

Namietatel’ odmietol argument prvostupiiového organu o kratkosti ¢asového obdobia, ku ktorému sa viazu
predlozené doklady, pricom obdobie dvoch rokov pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky
povazoval za dostatocné.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
a napadnutd prihlasku ochrannej znamky v celom rozsahu zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 17. jala 2017 v suvislosti s posudenim
podobnosti koliznych oznaceni z vizudlneho hladiska uviedol, Ze v danom pripade relevantny spotrebitel
rozlisi, ¢i listky tvoria Stylizované srdce alebo ide o listky s podlozim v tvare misky, a preto povazoval
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia za spravne. Podla prihlasovatela prvostupfiovy organ pri
vizudlnom hl'adisku spravne zohl'adnil aj vplyv slovného prvku ,,ORIGINAL®, ked’Ze spotrebitel’ tento prvok
vnima.

StotoZnil sa s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze posudzované oznacenia st ako celky z fonetického
hladiska nezamenitel'né. V tejto sdvislosti doplnil, ze podl'a jeho nazoru pri fonetickom porovnani oznaceni
zohrava svoju ulohu aj slovny prvok ,,ORIGINAL®, ktory prvostupiiovy organ pri porovnani nezohl'adnil
s oddvodnenim, Ze spotrebitel’ ho, vzhl'adom na jeho umiestnenie, vel'kost’ a opisnost’, nebude foneticky
reprodukovat’.

Dalej prihlasovatel' nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze porovnavané oznaCenia si zo sémantického
hl'adiska zhodné, naopak stotoznil sa so zaverom prvostupiiového organu iba o ich ¢iasto¢nej podobnosti.

Prvostuptiovy organ podla prihlasovatela postupoval v sulade so zdkonom apodla zauzivanej praxe
s prihliadnutim na vSetky dokazné materialy predlozené ucastnikmi konania. V suvislosti s judikatdrou, na
ktor poukazoval namietatel’, prihlasovatel’ uviedol, Ze tato je irelevantna, ked’Ze namietatel’ nepredlozil
Ziadne oddvodnenie relevantnych rozsudkov ani podklady, z ktorych sudy vychadzali.

Prihlasovatel' vyjadril nazor, Zze priemerny spotrebitel vnima oznaCenia ako celok, a preto si kolizne
oznacenia nepodobné a nezamenitelné. Odmietol argument namietatel'a, Ze spotrebitel by sa mohol
domnievat, Ze tovary oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od toho istého vyrobcu. Nesthlasil



ani s poukazom namietatel’'a na tzv. kompenzaény princip, podla ktorého niz§ia miera podobnosti koliznych
oznaéeni méze byt vyvazena vy$Sou mierou podobnosti dotknutych tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., prihlasovatel’ upozornil, Ze prvostupiiovy organ od namietatel'a
nepoZadoval predloZenie dokladov preukazujlcich umiestnenie starSej ochrannej znamky v rebrickoch ani
prieskumy verejnej mienky tykajlce sa jej znamosti. Prvostupiiovy organ podla prihlasovatel’a iba uviedol
priklady, aké ddkazy mohol namietatel’ na preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky predlozZit’.
Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupnovy organ spravne konstatoval, Ze namietatel’ nepredlozil Ziaden
listinny dbkaz, ktorym by preukazal, Zze jeho starSia ochrannd zndmka nadobudla na Gzemi Slovenskej
republiky dobré meno.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
0 zamietnuti predmetnych ndmietok potvrdil a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januéra 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje prvy uplatneny namietkovy dovod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podl'a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznadenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na Uzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznatenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluZzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisand, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.



Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 159-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola
podana 28. januara 2016 prihlasovatel'om Dobré zo Slovenska, druzstvo, Budovatel'ska 34, 080 01 PreSov,
a zverejnena vo vestniku Uradu 2. maja 2016 pre tovary ,,farmaceutické pripravky; biologické pripravky na
lekérske pouZzitie; vyZivové doplnky; mineralne vyZivove doplnky; diétne potraviny a diétne latky na lekarske
pouzitie; vyzivové doplnky pre ludi; diétne napoje na lekarske pouZitie; bielkovinové potraviny na lekarske
poufZitie; bielkovinové pripravky na lekarske pouZitie; vitaminové pripravky; proteinové koncentraty ako
vyzivové doplnky k potravinam; proteinové vyzivové doplnky; bylinkové caje na lekdrske pouzitie® v triede 5
a ,,firemne listiny, tlacivd, papiernicky tovar, tlacené reklamné materidly, informacné brozury, fotografie
(tlacoviny); katalogy,; kalenddre” v triede 16 apre sluzby ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi
pripravkami, s vyzivovymi doplnkami, s vitaminovymi pripravkami, s mineralnymi vyzivovymi doplnkami,
S posiliujucimi  pripravkami, tonikami, s vyZivovymi vidkninami, s liecivymi cajmi, s kozmetickymi
pripravkami, s bielkovinovymi potravinami, s potravinarskymi vyrobkami, s ovocim, so zeleninou, s napojmi;
odborné obchodné poradenstvo v oblasti farmaceutiky, kozmetiky, vyZivovych doplnkov a bioproduktov;
reklama; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vydavanie reklamnych textov; reklamné
agentary; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom reklamnych ploch; prendjom reklamnych materialov;
obchodné poradenstvo* v triede 35 a ,,balenie tovarov; skladovanie tovarov; automobilova doprava;
nékladna doprava; kamiénova nakladna doprava; sprostredkovanie prepravy, kuriérske sluzby; dorucovanie
tovarov; doprava; preprava‘ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Top Green

Namietatel TOPNATUR, s. r. 0., K Teplinam 679, 763 15 Slusovice, Ceska republika, je majitelom
medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1267918 platnej na Gizemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 12. januara 2015, zapisanej pre tovary ,,cosmetic and perfumery products, herbal cosmetics,
soaps, including medicinal soaps, perfumes, oils for perfumes, creams, milks, emulsions, gels and lotions,
deodorants for personal use, preparations for toilet purposes, hair lotions, dentifrices and mouthwashes,
powders and lotions for cleaning the teeth and the oral cavity, all the aforesaid goods other than for medical
use, hair and body shampoos, preparations for cleaning and caring for hands and hair, such as hair
conditioners, hair pomades, hair styling lotions, hair sprays, skin care preparations, such as creams for
tanning and after-sun lotions, massage creams and emulsions, regenerating creams and lotions*
(kozmetické a vonavkarske vyrobky, bylinné kozmetiky, mydla, vratane lie¢ivych mydiel, parfumov, olejov
pre parfumy, krémov, mlieka, emulzii, gélov a pletovych vdd, dezodoranty pre osobnu potrebu, pripravky na
toaletné ucely, pletové vody, prostriedky na Cistenie zubov a ustne vody, prasky a pletové vody na Cistenie
zubov a ustnej dutiny, vSetky vyssie uvedené vyrobky iné ako na lekarske ucely, Sampony na vlasy a telo,
pripravky na Cistenie a starostlivost’ o ruky a vlasy, ako st kondicionéry na vlasy, pomady na vlasy, pletové
vody, spreje na vlasy, pokozka oSetrovacie pripravky, ako st krémy na opalovanie a pletové vody po
opalovani, masazne krémy a emulzie, regeneracné krémy a pletové vody) v triede 3, ,,pharmaceutical and
parapharmaceutical products, vitamins and minerals and trace elements, nutritional and dietetic
preparations adapted for medical purposes, medicines, medicated syrups, extracts of medicinal plants and
combined preparations of vitamins, minerals, trace elements and plant extract medicinal preparations for
medical purposes, food supplements with added vitamins or minerals or trace elements for medical
purposes, vitamin preparations, vitamins and multi-vitamin preparations, minerals and multimineral
preparations for medical purposes, herbal teas, medicinal herbs in dried or preserved form, extracts of
medicinal herbs, confectionery in the form of tablets, pastilles, capsules or chewing gums containing
curative ingredients, dietetic substances adapted for medical purposes, dietetic mineral waters and drinks
adapted for medical purposes, dietetic foods adapted for medical purposes, nutritional supplements, protein
preparations or foodstuffs for medical purposes, balms and creams and ointments for medical purposes,
chemical products for medical purposes, medicinal oils, oils for medical purposes,fats for medical purposes,
medicinal salts, tinctures for medical purposes, vitamin and mineral food in the form of concentrates, protein
concentrates as nutritional additives to foodstuffs for medical purposes, medicated food supplements, dietetic



or nutritional preparations for daily food supplements* (farmaceutické a parafarmaceutické vyrobky,
vitaminy a mineraly a stopové prvky, vyzivové a dietetické pripravky upravené na lekarske tcely, lieky,
lieCivé sirupy, vytazky z liecivych rastlin a kombinované pripravky vitaminov, minerélov, stopové prvky
a vytazky z rastlin na lekarske tcely, potraviny doplnky s pridanymi vitaminmi alebo mineralmi alebo
stopovymi prvkami na lekarske tucely, vitaminové pripravky, vitaminy a multivitaminové pripravky,
mineraly a multimineralne pripravky na lekarske tcely, bylinné Caje, lieCivé byliny v suSenej alebo
konzervovanej forme, vytazky z lieCivych bylin, cukrovinky v vo forme tabliet, pastiliek, kapstl alebo
zuvaciek obsahujucich lieCivé prisady, dietetické latky upravené na lekarske ucely, dietetické mineralne
vody a napoje upravené na lekarske ucely, dietetické potraviny upravené na lekarske ucely, vyZivové
doplnky, proteinové pripravky alebo potraviny na lekarske ucely, balzamy a krémy a masti na lekarske
ucely, chemické vyrobky na lekarske ucely, liecivé oleje, oleje na lekarske ucely, tuky na lekarske ucely,
lie¢ivé soli, tinktary na lekarske ucely, vitaminové a mineralne potraviny vo forme koncentratov, proteinové
koncentraty ako nutri¢né prisady do potravin na lekarske tcely, lie¢ivé potravinové doplnky, dietetické alebo
vyZzivné pripravky pre denné potravinové doplnky) v triede 5, ,,eggs and powdered eggs, fruit and vegetable
produce, forest and garden produce, mushrooms and mixtures thereof, dried, preserved, frozen and
sterilized, preserved meat, preserved meat and vegetables, preserved poultry, preserved fish and game, meat
extracts and meat and fish products, meat, fish, dried, frozen, salted and smoked poultry and game, jellies,
jams, compotes, fruit pulp, potatoes and frozen, preserved, dried or cooked potato products, potato chips,
milk and milk products, especially butter and including butter for spreading, sour milk products including
yogurt, dairy creams, cheese, milk curds, cream and milk substitutes with a vegetable base, including
preserved and dried products, oils, edible fats and margarines, combined fats of animal and vegetable
origin, soups, soup mixes, stock, bouillon, soups, instant soups in bags, ingredients and binding agents for
soups, semi-finished goods made of egg, milk and substitutes therefor, vegetable-based beverages used as
milk substitutes, including in a dried, condensed, preserved and powder form, milk-based beverages and
substitutes for these and substances for making such beverages, weed extracts for food, pre-cooked products
and prepared dishes made with the foodstuffs specified in this class; foods prepared from potato powder;
patés (pies)* [vajcia a suSené vajcia, ovocné a zeleninové vyrobky, lesné a zahradné vyrobky, huby a ich
zmesi, suSené, konzervované, mrazené a sterilizované, konzervované méaso, konzervované maso a zelenina,
konzervovana hydina, konzervované ryby a divina, médsové vytazky a miso a ryby vyrobky, méiso, ryby,
susend, mrazena, solena a Udend hydina a zverina, Zelé, dZzemy, kompdty, ovocnd duZina, zemiaky
a mrazené, konzervované, susené alebo varené zemiakové vyrobky, zemiakové lupienky, mlieko a mliecne
vyrobky, najméd maslo vratane masla na roztieranie, kyslé mliecne vyrobky vratane jogurtov, mlie¢nych
krémov, syrov, mlie¢nych tvarohov, smotany a nahradick mlieka s rastlinnym zakladom vratane
konzervovanych a suSenych vyrobkov, olejov, jedlych tukov a margarinov, kombinovanych tukov
zivo¢i§neho a rastlinného povodu, polievok, polievkové zmesi, bujon, vyvar, polievky, instantné polievky vo
vreckéch, prisady a spojiva do polievok, polotovary z vajec, mlieka a ich nahradiek, napoje na rastlinnej baze
pouZivané ako nahrada mlieka, a to aj v suSenej, kondenzovanej, konzervovanej a praskovej forme, napoje
na baze mlieka a ich nahradky a latky na vyrobu tychto napojov, vytazky z buriny pre potraviny, predvarené
vyrobky a hotové jedla vyrobené z potravin uvedenych v tejto triede; potraviny pripravené zo zemiakoveho
prasku; pastéty (kolace)] vtriede 29, ,,bread, pastries, bakery products, confectionery and sugar
confectionery, especially biscuits, wafers, rusks, bread rolls, cookies, cakes, tarts, lollipops, cotton candy,
candy, chewing gum, gum sweets, pralines, gingerbread, puddings, pancakes, tarts, wheat flakes and other
wheat products for human consumption, muesli, popcorn, cereal preparations, ice, coffee, artificial coffee
extracts, tea, tea extracts, iced tea, cocoa, chocolate-based beverages, sugar, rice, flour, honey, bee glue
(propolis) for human consumption, treacle, yeast, baking-powder, salt, mustard, vinegar, sauces, ketchup,
spices and seasoning preparations, natural sweeteners, meat gravies (sauces) except dressings,
preparations, especially instant mixtures for preparing beverages made with coffee, tea and chocolate, flour
and cereal preparations, pasta products, including instant pasta, dishes made with puff pastry, pasta,
dumplings, noodles, spaghetti, aforesaid goods also as dietetic food not for medical purposes, sandwiches,
pre-cooked goods and prepared dishes made with the foodstuffs specified in this class; herbal products and
dried, preserved, sterilized and frozen combinations thereof,; pasta; jellies (confectionery)* [chlieb, peéivo,
pekéarske vyrobky, cukrovinky a cukrovinky, najmé suSienky, oblatky, suchare, pecivo, pecivo, kolace,
kolace, torty, lizanky, bavlnené cukrovinky, bonbony, zuvacky, zuvacky, pralinky, pernik, pudingy,
palacinky, kolace, pSeni¢né vlocky a iné vyrobky z pSenice urcené na l'udskia konzumaéciu, miisli, popcorn,
obilné pripravky, l'ad, kava, vytazky z umelej kavy, ¢aj, Cajové vytazky, l'adovy ¢aj, kakao, ¢okoladové
napoje, cukor, ryza, muka, med, vcely lepidlo (propolis) na l'udska konzumaciu, melasa, drozdie, prasok do
peciva, sol’, horCica, ocot, omacky, kecup, korenie a chutové prisady, prirodné sladidla, omacky na méiso
(omacky), okrem dresingov, pripravkov, najma okamzitych zmesi na pripravu napojov vyrobené z kavy, ¢aju
a ¢okolady, z muky a obilnin, cestovinové vyrobky vratane instantnych cestovin, jedla z listkového cesta,



cestoviny, knedle, rezance, Spagety, uvedené vyrobky tiez ako dietetické potraviny na iné ako lekarske ucely,
sendvice, predvarené vyrobky a hotové jedla vyrobené z potravin uvedenych v tejto triede; bylinné vyrobky
a ich susené, konzervované, sterilizované a mrazené kombinacie; cestoviny; Zelé (cukrovinky)] v triede 30,
,,carbonated and non-carbonated soft drinks, including mineral, sparkling, isotonic and energy beverages,
syrups, concentrates and other preparations for making beverages, fruit juices and vegetable juices, musts,
fruit nectars and fruit juice beverages, mineral water and table water, beverages for diabetics and non-
medicinal dietetic beverages, powder of non-alcoholic beverages, powder and flavoring preparations for
making non-alcoholic beverages and liqueurs, non-alcoholic aperitifs* (sytené a nesytené nealkoholické
napoje, vratane mineralnych, Sumivych, izotonickych a energetickych napojov, sirupov, koncentratov
a inych pripravkov na vyrobu napojov, ovocnych Stiav a zeleninovych Stiav, mustov, ovocnych nektarov
a napojov z ovocnych Stiav, mineralnych vod a stolovych vod, ndpojov pre diabetikov a nelie¢ivé dietetické
napoje, prasok nealkoholickych napojov, praSkové a aromatické pripravky na vyrobu nealkoholickych
napojov a likérov, nealkoholické aperitivy) v triede 32 a sluzby ,,intermediary services in the field of trade of
the goods mentioned in classes 3, 5, 29, 30 and 32, import and export of the goods mentioned in classes 3, 5,
29, 30 and 32 (sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 5, 29, 30
a 32, dovoz a vyvoz tovarov uvedenych v triedach 3, 5, 29, 30 a 32) v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

v

topnatur

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazov( ochrann( znamku. Rovnako aj starSiu ochrann( znamku je potrebné
povazovat’ za obrazovl ochrannt znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupniového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznafeni na strane verejnosti vzmysle 8§ 7 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. V suvislosti s ndmietkami
uplatnenymi v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni zékona
¢. 125/2016 Z. z. namietatel’ rozporoval zaver prvostupiiového organu o nenaplneni jednej z kumulativnych
podmienok predmetného ustanovenia, konkrétne, Ze namietatel' neuniesol dokazné bremeno a naleZzitym
sposobom nepreukazal nadobudnutie dobrého mena starSej ochrannej zndmky na relevantnom trhu na uzemi
Slovenskej republiky.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8§ 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zékona o ochrannych
znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
prihlasenym oznafenim a starSou ochrannou znadmkou pochadzajud od toho isteho alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt porovnavané oznacenia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory posudzované oznaGenia vytvaraji u relevantného
spotrebitel’a, priCom sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat do tvahy zhodnost' alebo
podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnostou
porovnavanych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.
Takisto je potrebné zohladnit, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategorie dotknutych tovarov alebo sluzieb.



Co sa tyka postidenia zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluZieb prihldseného oznaGenia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’
tovarov asluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre uspesné
uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihldseného ozna¢enia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi porovndvanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, ur¢enie, G¢el pouzivania, distribu¢né
kanaly, konkuren¢ny alebo dopliujici charakter, ako aj kritérium konecného spotrebitel’a, ktorému su takto
oznacené tovary alebo sluzby uréené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledovnym z&verom.

Prvostuptiovy organ vSetky tovary prihlaseného oznaéenia v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb povazoval za zhodné so Siroko definovanym a vyznamovo rozsiahlym pojmom starSej ochrannej
znamky ,,farmaceutické a parafarmaceutické vyrobky“ v tej istej triede.

Sluzby prihlaseného oznaenia ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami, s vyZivovymi
doplnkami, s vitaminovymi pripravkami, s mineralnymi vyzivovymi doplnkami, s posiliiujiicimi pripravkami,
tonikami, s vyZivovymi vidkninami, s liecivymi cajmi, s kozmetickymi pripravkami, s bielkovinovymi
potravinami, s potravinarskymi vyrobkami, s ovocim, so zeleninou, s napojmi‘“ v triede 35 oznagil
prvostupiiovy organ za kolizne, a teda podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann zndmku v triede 5,
ato zdovodu, ze spotrebitel moze predpokladat, ze vyrobca tychto tovarov sa bude zaoberat' aj ich
predajom.

Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznacenia ,,0dborné obchodné poradenstvo v oblasti farmaceutiky,
kozmetiky, vyZivovych doplnkov a bioproduktov, reklama; on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; vydavanie reklamnych textov; reklamné agentlry; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),; aktualizovanie reklamnych materidlov; prendjom reklamnych ploch;
prenajom reklamnych materialov; obchodné poradenstvo* v triede 35, prvostupniovy organ dospel k zaveru,
Ze ide o sluzby, ktoré st svojim charakterom uréené na uspokojovanie podobnych potrieb ako sluzby starSej
ochrannej zndmky ,, sprostredkovatel’ska c¢innost v oblasti obchodu s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 5, 29,
30 a 32* vtriede 35. Sluzby prihlaseného oznadenia st zamerané predovsetkym na marketing, obchodn
spravu, maju za ciel zviditelnit' a upriamit’ pozornost’ na urcity vyrobok ¢i sluzbu, spoloc¢nost’, obchodnil
znacku alebo myslienku. Tieto sluzby maji podobni povahu, ucel, resp. moézu byt navzajom doplnkové so
sprostredkovatel'skymi sluzbami starSej ochrannej znamky, a preto prvostupniovy organ konstatoval ich
podobnost’ v nizkej miere.

Naopak tovary prihlaseného oznacenia v triede 16 prvostupiiovy organ vyhodnotil ako nepodobné s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej zndmky, a to z dovodu, ze sa odliSuji vo véc¢Sine kritérii pre hodnotenie
podobnosti, konkrétne v povahe, Ucele, sposobe pouZzitia izvy€ajnych vyrobcoch &i poskytovateloch.
Predmetné tovary a sluzby si podl'a prvostupiiového organu navzajom nekonkuruji ani sa nedopliaju.

Rovnako sluzby prihlaseného oznacenia v triede 39 tykajlce sa dopravy, skladovania, balenia a doru¢ovania
tovarov vyhodnotil prvostupiiovy organ ako nepodobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu
ochrannu znamku, pretoze sa podl'a jeho nazoru zretel'ne liSia v ich poskytovatel'och ¢i vyrobcoch, povahe,
ucele poskytnutia a pouzitia i distribu¢nych kanadloch. Porovnavané tovary a sluzby nie si v konkuren¢nom
vzt'ahu, a nie s ani komplementarne v tom zmysle, Ze jedny by boli nevyhnutné pre poskytovanie ¢i vyrobu
tych druhych. Sluzby prihlaseného oznacenia v triede 39 su poskytované Specializovanymi prepravnymi
spolo¢nost’ami, ktorych podnikanie nespoc¢iva vo vyrobe, propagéacii ¢i predaji tychto vyrobkov.

Uvedené zavery prvostupiiového organu neboli namietatelom v podanom rozklade spochybnené, a preto
organ rozhodujlci o rozklade bude pri celkovom posiadeni dévodnosti podanych namietok vychadzat
zZ tychto zaverov.

V suvislosti s postdenim d’al$ej podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach,
podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na
zaklade porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou prvostupnovy organ dospel
k zaveru o ich nepodobnosti z vizualneho hl'adiska a fonetickej podobnosti iba v minimalnej miere. Pokial
ide 0 sémantické hladisko, prvostupniovy organ pripustil, Ze porovnavané oznadenia médzu vyvolavat
¢iastocne podobny sémanticky vnem.



Ked'ze namietatel’ rozkladom napadol uvedené Ciastkové zavery prvostupniového organu, organ rozhodujici
o0 rozklade vykona porovnanie koliznych oznaceni z jednotlivych hl'adisk (vizualne, fonetické a sémantické).

V slvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
7e predmetom porovnania su dve ¢ierno-biele obrazové oznacenia pozostavajice zo slovnych i obrazovych
prvkov. Prihlasené oznacenie tvori slovné spojenie ,,Top Green ORIGINAL® znazornené v beznom type
pisma. Nad slovnymi prvkami prihlaseného oznacenia sa dalej nachadza obrazovy prvok, vyobrazenie
spojenych listov, ktoré na prvy pohl'ad pripominaju tvar srdca. Je potrebné uviest, Ze z vyjadreni Gcastnikov
konania je zrejmy nazorovy rozpor ohladne vplyvu slovného prvku ,,ORIGINAL* na podobnost’, resp.
nepodobnost’ posudzovanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze uvedeny
slovny prvok, vzhladom na svoju minimalnu velkost' v porovnani s ostatnymi prvkami prihlaseného
oznacCenia a tiez jeho farebnost’ (je znazorneny nevyraznou svetlo Sedou farbou), bude pre spotrebitel'ov
slabo viditelny a je dovodné tvrdit, Ze tito ho v prihlasenom oznaceni 'ahko prehliadnu. Z tohto dévodu
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze slovny prvok ,,ORIGINAL® prihlaseného oznaenia nebude
mat’ vplyv na hodnotenie podobnosti zo ziadneho z posudzovanych hl'adisk, ani na celkové hodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni.

StarSiu ochrannd zndmku tvori slovny prvok ,topnatur” v beznom type pisma, pri¢om prva Cast’ ,,top“ je
znazornena tuénym pismom, a preto (hoci su slova ,top“ a ,natur* spojené do jedného celku) bude
spotrebite'mi vnimana samostatne. Nad tymto slovnym prvkom sa nachadza obrazovy prvok misky s tromi
listami. Slovné i obrazové prvky starSej ochrannej znamky st zndzornené bielou farbou na ¢iernom
Stvorcovom podklade.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Zze ani jedno z porovnavanych oznaéeni neobsahuje vizualne dominantné
prvky, teda také, ktoré by vzhl'adom na svoju velkost' (pripadne vyraznt farebnost’) v porovnani s inymi
prvkami okamzite a prednostne uputali pozornost” spotrebitel’a. Naopak vSetky prvky, s vynimkou slovného
prvku ,,ORIGINAL" v prihlasenom oznaéeni, mozno z tohto pohl'adu (bertic do tivahy celkovu kompoziciu
oznaceni) povazovat’ za rovnocenné.

Namietatel' nesthlasil so z&dverom prvostupiiového organu, Ze posudzované oznacenia st vizudlne
nepodobné. Vytykal prvostupiiovému organu, Ze sa az prili§ detailne venoval analyze obrazovych prvkov
listkov, pricom relevantny spotrebitel’ takto podrobne oznacenia na trhu neskima. Zvicsa totiz nema
moznost’ priameho porovnania oznaceni vedla seba a musi sa spolahnit’ na nedokonaly obraz, ktory si
uchoval v pamiti. Zaroveni oznaCenia vnima ako celky aneskima ich jednotlivé detaily. Okrem toho
namietatel’ upozornil na judikataru v oblasti ochrannych zndmok, z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel’ venuje
vacsiu pozornost’ slovnym prvkom oznaceni pred ich obrazovymi prvkami.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze je nesporné, Zze obe porovnavané oznacenia
obsahuju vizudlne takmer zhodny slovny prvok ,,Top/top”. Namietate] zdoéraziioval jeho vplyv na
hodnotenie podobnosti ozna¢eni z dévodu, Ze je umiestneny na zaéiatku ich slovnych ¢asti. V pripade tohto
slovného prvku je vSak potrebné objektivne uviest’, ze ide o vel'mi kratky slovny prvok, ktory tvori pomerne
mali Cast’ inak komplexnych oznaceni, apreto je jeho vplyv na celkové vizualne vnimanie oznadeni
marginalny. Ostatné prvky posudzovanych oznaceni sa svojim grafickym prevedenim navzajom odliSuju. Aj
ked je pravda, ze obidve oznacenia obsahuju vyobrazenie listkov, ich prevedenie je na prvy pohlad odlisné,
¢i uz ich spotrebitel’ analyzuje podrobne alebo nie. Namietatel’ sa svojimi argumentmi snazil navodit’ dojem,
7e na KkonS$tatovanie vizualnej podobnosti postacuje pritomnost obrazového prvku listov v oboch
oznacéeniach, bez ohl'adu na to, v akej forme st vyjadrené, ¢o nie je spravne. Organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze v danom pripade odlisné prevedenie (obrazovych islovnych) prvkov mé za nésledok
odlisny celkovy dojem oznaCeni, na zaklade ¢oho mozno zaver prvostuptiového organu o ich vizualnej
nepodobnosti oznadit za spravny aplne v sulade srozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-334/05
z12. juna 2007, podla ktorého spotrebitelia vnimaji oznacenia ako celky. Organ rozhodujuci o rozklade
navySe uvadza, ze hodnotenie podobnosti koliznych oznaceni vykonané prvostupnovym organom bolo
Standardné a v sulade s ustalenou praxou.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prvostupniovy organ uviedol, Ze zhodny zaciatok oznaceni ,,top* bude

zatieneny dominantnym, resp. rozliSujacim prvkom ,.,grin/natur a vzhl'adom na to priznal ozna¢eniam len
minimalnu mieru podobnosti z fonetického hl'adiska. Namietatel’ oznadil tento zaver prvostupiiového organu
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za nedbvodny auviedol, ze fonetickda podobnost’ oznaceni je v skutoCnosti vy$Sia, nez ak( im priznal
prvostupiiovy organ.

Podla organu rozhodujiceho o rozklade v danom pripade nie je sporné, ze prihlasené oznadenie bude
vyslovené ako ,,top-grin* a starSia ochranna znamka ako ,,top-na-tur, ¢o znamena, ze prva slabika obidvoch
porovnavanych oznaceni je zhodna. Ako uz bolo zdévodnené vyssie, slovny prvok prihlaseného oznacéenia
»ORIGINAL* nebude mat’ vplyv na hodnotenie podobnosti oznaceni z fonetického hl'adiska. Namietatel’
spravne konstatoval, Ze pre postdenie fonetickej podobnosti st rozhodujlce rytmus a intonacia, ako aj pocet
slabik, ich poradie a prizvuk. V tejto stvislosti je zrejmé, Ze posudzované oznacenia sa liia v pocte slabik
(dve vs. tri), priCom slova ,,grin“ a ,,natur* nemaju zvukovo ni¢ spolocné, lisia sa v zloZeni a pocte pismen,
striedani samohlasok a spoluhlasok i v dizke a rytme ich vyslovnosti (dIhé ,,grin* vs. kratke oddel'ované ,,na-
tur“). BerGc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje foneticki podobnost’ posudzovanych oznaéeni v nizkej miere.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ po analyze jednotlivych prvkov dospel k zaveru, Ze
posudzované oznaCenia su spoOsobilé vyvolat’ u spotrebitela podobny sémanticky vnem. Namietatel
v rozklade zastal nazor, Ze posudzované oznacenia st vyznamovo vysoko podobné, pripadne az zhodné.

Organ rozhodujci o rozklade sa stotoziiuje s analyzou jednotlivych prvkov, ako ju vykonal prvostupiiovy
organ. Ten uviedol, Ze slovné prvky prihlaseného oznacenia ,,Top Green* mozu byt spotrebitelmi chapané
vo vyzname ,vynikajuce zelené“ aslovné spojenie starSej ochrannej znamky ,topnatur“ vo vyzname
»vynikajuce z prirody/prirodné*“. Orgéan rozhodujuci o rozklade sa priklana k nazoru namietatel’a, Ze slovné
prvky ,,Green a ,,natur” mézu byt vnimané ako synonyma a evokovat’ u spotrebitel’a ten isty alebo vel'mi
podobny vyznam, a preto je dévodné konstatovat' sémanticki podobnost’ koliznych oznaceni vo vysokej
miere, pripadne az ich zhodnost. Uvedeny zaver navySe podporuju obrazové prvky listov pritomné
v obidvoch oznaceniach, ktoré st tieZ nositel'mi vel'mi podobného vyznamu (listy v tvare srdca vs. listy
V miske).

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit' relevantni
spotrebitel'ski verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ sa ma
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Prvostupiiovy organ konstatoval, ze v danom pripade bude, vzhladom na povahu dotknutych tovarov
a sluzieb, ktoré ovplyviiuji zdravie ¢loveka, miera pozornosti relevantnej verejnosti vyssia ako priemerna.
Ked'ze uvedeny zaver prvostupiiového organu namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, bude organ
rozhodujuci o rozklade v ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny vychadzat’ z tohto zaveru.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi
prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti
koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti oznadeni &i stupeit pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat' do Uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych
prvkov, ako aj rozliSovaciu sposobilost’ prvkov prihlaseného oznaéenia. Vo vSeobecnosti totiZz plati, Ze
prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizsiu
pozornost’ ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pdvod
tovarov alebo sluZieb.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spoloény slovny prvok posudzovanych oznaceni
»Top/top” je opisny, pochvalny, a preto je prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti. Namietatel’ toto tvrdenie
prvostupiiového organu nespochybnil, uviedol len, ze napriek jeho opisnej povahe ho nemozno Uplne
ignorovat’ a tvrdit, Ze spotrebitel’ si prednostne vS§imne prvky ,,Green® a ,,natur®.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti zastava ndzor, Ze slovné spojenie starSej ochrannej znamky
»topnatur®, ako je to zrejmé aj z Gasti tykajiicej sa sémantického porovnania koliznych oznaceni, bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,najlepsie z prirody/prirodné®“. Vo vztahu k tovarom, ktoré tvoria prevazne
kozmetické a farmaceutické vyrobky a potraviny rdzneho druhu, aslvisiacim sluzbam (predaj tychto
tovarov) je toto slovné spojenie opisné, pokial’ ide o povahu a kvalitu tychto tovarov, pretoZe spotrebitel’a
priamo informuje, Ze ide o najlepSie/vynikajice produkty z prirody/na prirodnej baze. Obrazovy prvok
listov, resp. rastlinky tento vyznam len podporuje. Zaroven grafické vyjadrenie starSej ochrannej znamky nie
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je obzvlast’ napadité, origindlne alebo distinktivne, ide skor o jednoduché znazornenie misky s listami
aslovné spojenie v beZznom type pisma na ¢iernom S$tvorcovom pozadi, ¢o znamena, Ze rozliSovacia
sposobilost’ starSej ochrannej zndmky ako celku je skor nizsia. Pokial ide o rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov,
z ktorych pozostava prihlasené oznacenie, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. Slovné spojenie
»Top Green“, vzhl'adom na svoj vyznam ,najlepSie/vynikajuce zelené”, vo vztahu k narokovanym
farmaceutickym vyrobkom (a sUvisiacim tovarom a sluzbam) naznauje spojitost’ s prirodnym p6vodom
vyrobkov. Rovnako grafické vyobrazenie listov Stylizované do tvaru srdca evokuje prirodny pévod tovarov
uréenych pre zdravie, a teda mozno konstatovat’ ze aj v pripade prvkov prihlaseného oznaéenia ide o prvky
s niZSou rozliSovacou spdsobilostou.

V tejto  sGvislosti orgdn rozhodujlci o rozklade poukazuje na sucasny pristup k posudzovaniu
pravdepodobnosti zdmeny v pripadoch, ked’ sa kolizne oznacenia zhoduja v prvkoch, ktoré maja len nizku
alebo nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’, ktory je vysledkom rokovani Gradov pre ochranné znamky
v Eurépskej unii, vratane EUIPO. Podla tohto pristupu, ked’ sa porovnavané oznacenia zhodujii v prvku
s nizkym stupnom rozliSovacej spdsobilosti, je pri postdeni pravdepodobnosti zdmeny potrebné zamerat’ sa
na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, pricom sa zohl'adni aj podobnost/rozdielnost’
a rozliSovacia sposobilost’ nezhodujtcich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej
sposobilosti obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost’ zdmeny vSak moéze
existovat’, ak ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako nizky) stupen rozliSovacej spdsobilosti alebo maju
bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaceni je podobny alebo celkovy dojem z porovnavanych
oznaceni je velmi podobny alebo zhodny.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujlci o rozklade zdéraziuje, Ze,
ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, toto je vzdy vysledkom postdenia viacerych faktorov, pricom plati, ze
¢im nizSia je rozliSovacia spoOsobilost’ starSej ochrannej znamky, tym nizSia je pravdepodobnost, ze
spotrebitel’ si kolizne oznaenia navzajom zameni. Medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochranou
znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny, pretoze vizualna nepodobnost’ a fonetickd podobnost
oznaceni len v nizkej miere prevazia nad sémantickou podobnostou, resp. zhodnostou oznaceni zaloZenou
na prvkoch snizSou rozliSovacou spdsobilostou, resp. bez rozliSovacej spOsobilosti, ato aj napriek
konstatovanej zhodnosti a podobnosti ¢asti dotknutych tovarov a sluzieb, ked’ze pozornost’ spotrebitel'ov je
v danom pripade vysoka. Je dovodné tvrdit, Ze spotrebitel’ skor, ako si kupi ten ktory vyrobok, pozornejsie
preskima jeho obchodny povod. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze konStatovana nizka
rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, ktora vyplyva z pouZitia prvkov s opisnym vyznamom
a absencie inych, fantazijnych prvkov, ktoré by zvySovali jej rozliSovaciu sposobilost’, ma za nasledok, Ze na
to, aby spotrebitel'ska verejnost’ kolizne oznacenia dokazala od seba odlisit,, stacia aj mensSie rozdiely, ktoré
spbsobia, Ze celkovy dojem, ktory oznaenia v mysli spotrebitela zanechaji, bude odlisny. Na zaklade
zohl'adnenia vSetkych relevantnych skutoCnosti v predmetnom pripade preto nemozno konStatovat
existenciu pravdepodobnosti, Ze spotrebitel si prihlasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou zameni.

Namietatel’ v podanom rozklade namietol, Ze prvostupiiovy organ nezohl'adnil kompenza¢ny princip, podla
ktorého moze byt’ niz§ia miera podobnosti oznaceni vykompenzovanéd vy$Sou mierou podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb. S uvedenym tvrdenim namietatel’a sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoznuje, pricom
poukazuje na napadnuté rozhodnutie, z ktorého jasne vyplyva, Ze prvostupfiovy organ pri celkovom
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, okrem iného aj na
kompenza¢ny princip, v sUvislosti s ktorym konstatoval, Z7e ani zistena zhoda, resp. podobnost’ ¢asti
porovnavanych tovarov a sluZieb nie je v danom pripade spdsobila kompenzovat’ zistené odliSnosti medzi
oznaceniami.

Namietatel' argumentoval d’alej tym, Ze spotrebitel sa bude domnievat, ze vyrobky oznacené koliznymi
oznaceniami pochadzaju od toho ist¢ho vyrobcu, tzn. ze medzi oznaCeniami existuje pravdepodobnost’
asociacie. Ako bolo uvedené vysSie, jednotlivé prvky starSej ochrannej znamky, ¢i uz slovné alebo obrazové,
ktoré boli posudené ako vizudlne (top), ale najmé sémanticky (natur + obrazovy prvok rastlinky) podobné ¢i
zhodné s prvkami prihlaseného oznacenia, priamo opisuju alebo naznacuju vlastnosti tovarov a sluzieb, pre
ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, apreto ako také nie st sposobilé plnit’ Glohu identifikatora
obchodného povodu tovarov alebo sluzieb. Inymi slovami, spotrebitel si tieto prvky nespaja vylucne
s namietatel'om, a preto sa pri kontakte s prihlasenym oznacenim nebude domnievat, ze takto oznacené
tovary alebo sluzby pochadzaju od namietatela. NavySe v tomto pripade je rozdielna aj graficka Uprava
posudzovanych oznadeni, a preto nie je dévodny zaver o vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou. Spotrebitel'skd verejnost sa podla organu
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rozhodujuceho o rozklade nebude domnievat, Ze tovary a sluzby oznaéené prihlasenym oznaCenim mozu
pochadzat’ od namietatel’a, resp., ze prihlasené oznacenie je d’al§im ozna¢enim namietatel’a.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti, pri zvazeni vSetkych argumentov uc€astnikov konania, organ rozhodujuci
o0 rozklade dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Zze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o ndmietkovy dbévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Predmetom ochrany podl'a tohto ustanovenia je dobré meno starSich ochrannych znamok. Tento pravny
institat vyjadruje predovsetkym skutocnost, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochrannu znamku
v dosledku jej pouZivania a spaja ju s uréitymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava,
¢im sa zvysuje hodnota tejto ochrannej znamky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitel’a pred
nebezpecenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pdvodu tovarov alebo sluZieb, ale poskytnutie SirSej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitela a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného pdvodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize
¢i vynimoénosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.

Na UspesSné uplatnenie ndmietok podanych na zéklade tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost neskorSiecho oznaéenia
(v preskimavanom pripade prihlaseného oznacenia) so starSou ochrannou znamkou, druhou je nadobudnutie
a preukéazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eur6pskej Unie (v pripade ochrannej znamky
Eurdpskej tnie) a tretou je skutocnost’, ze by pouzitie neskorSieho oznacenia na tovaroch alebo sluzbach,
ktoré si zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez
nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spoOsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.
Takéto zasahy st dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi neskor$im oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou, na zaklade ktorého si dotknutd skupina verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi
oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’.

Dobré meno starSej ochrannej znadmky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej zndmky verejnost'ou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeni znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupna znamosti ochrannej zndmky je potrebné vziat’ do
uvahy vSetky relevantné skutocnosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dbkazy mozu sluzit' predovSetkym udaje o objeme predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou zndmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa zndmosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v réznych
sutaziach atd’.

Namietatel v podanych namietkach tvrdil, Ze starSia ochrannd zndmka dlhodobym, kontinualnym
a intenzivnym pouzivanim na Gzemi celej Slovenskej republiky ziskala dobré meno. Od roku 2011 sa starSia
ochrannd znamka stala top brandom namietatela pouzivanym na vSetkych nim vyrabanych vyrobkoch
v sortimente doplnkov stravy a produktov zdravej vyZivy. V sucasnosti ide o desiatky druhov rastlinnych
napojov, probiotik, tzv. zelenych potravin a d’alsich doplnkov stravy a produktov zdravej vyZivy. V polovici
roka 2015 namietatel’ zmenil obchodné meno z ASP Czech, s. r. 0. na TOPNATUR, s. r. 0. Vd’aka dlhodobo
udrZiavanej kvalite aintenzivnej propagéacii je starSia ochrannid znamka medzi spotrebitelmi znaéne
obl'ibena. Vyrobky namietatela oznacené starSou ochrannou znamkou st ponukané na celom uzemi
Slovenskej republiky, ato v lekarnach (Dr. Max, Moja lekaren, Vasa lekaren, Schneider, Benu lekaren),
u predajcov zdravej vyZivy a prostrednictvom internetovych stranok namietatela, ako aj spomenutych
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lekarni. Namietatel' d’alej uviedol, Ze starSiu ochrannii znamku propagoval prostrednictvom reklamnych
letakov, brozir, bannerov umiestiiovanych v lekariiach, ambulanciach, na podujatiach zameranych na zdrava
vyZivu, kongresoch, v médiadch a pod. Napokon namietatel’ uviedol, Ze objem predaja produktovej rady
»Topnatur” predstavoval v Slovenskej republike v roku 2013 vy3e 113 000 ks s celkovym obratom viac ako
473 000 eur, v roku 2014 to bolo viac ako 88 000 ks s celkovym obratom viac ako 492 000 eur a v roku 2015
bolo predanych viac ako 87 000 ks s celkovym obratom viac ako 384 000 eur.

Namietatel’ za ucelom preukazania dobrého mena starSej ochrannej znamky spolu s namietkami predlozil

nasledovné dokazy:

- vytlacky z webovej stranky www.topnatur.sk (dokaz ¢. 1),

- vytlacky z webovej stranky www.pilulka.sk (dokaz €. 2),

- vytlacky z webovej stranky www.docsimon.sk (dokaz €. 3),

- vytlacky z webovej stranky www.mojalekaren.sk (dokaz €. 4),

- vytlacky z webovej stranky www.drmax.sk (dokaz €. 5),

- vytlaky z webovej stranky www.lekaren-karpatia.sk (dokaz €. 6),

- vytlaky z webovej stranky www.prezdravie.sk (dokaz ¢. 7),

- fotografie propagéacie vyrobkov Topnatur vo vybranych sikromnych ambulanciach (dékaz ¢. 8),

- fotografie produktov z réznych lekarni (dokaz ¢. 9),

- fotografie z blizsie neidentifikovanych podujati (dokaz ¢. 10),

- vyber faktar zrokov 2014 a 2015 preukazujucich propagaciu produktového radu Topnatur (inzercia,
eventy, distriblcia posterov) + kopie relevantnych stranok ¢asopisov (dokaz ¢. 11),

- vytlacky z webovych stranok www.internetovalekaren.eu a www.greenovci.sk (dokaz ¢. 12),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatela (dokaz ¢. 13).

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze z dokazov sice vyplyva pouZivanie starSej
ochrannej zndmky na relevantnom trhu, aviak nie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze starSia
ochrannd znamka ziskala na Uzemi Slovenskej republiky dobré meno. Namietatel' teda nesplnil jednu
z kumulativnych podmienok predmetného namietkového dévodu, a preto prvostupiiovy orgadn namietky
uplatnené v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach zamietol.

Namietatel' uvedené zavery prvostupiiového organu napadol rozkladom, pricom argumentoval tym, Ze
predloZené dokazy i ¢asové obdobie, do ktorého spadaju, st dostatocné na preukazanie dobrého mena starSej
ochrannej znamky. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v d’alsom preskuma, ¢i dokazy
predlozené namietatel'om Vv konani mozno povazovat za dostatoéné na preukazanie dobrého mena starsej
ochrannej zndmky v zmysle § 7 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach.

Pri hodnoteni dokazov 0 dobrom mene starSej ochrannej znamky je potrebné zamerat’ sa na rozsah dobrého
mena (aka velka skupina verejnosti pozna star§iu ochrannti znamku), prislusnt skupinu verejnosti, tovary
a sluzby, na ktoré sa dobré meno vztahuje a ich povahu, relevantné tizemie a Casovy usek, v ktorom ma byt
dobré meno preukazané. Co sa tyka ¢asového hl'adiska, za relevantné asové obdobie, v ktorom je potrebné
preukazat’ pouZivanie starSej ochrannej znamky a ziskanie jej dobrého mena, sa povaZuje obdobie pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, t. j. obdobie pred 28. januarom 2016.

Z dokaznych materialov (dokaz ¢. 1 a €. 13) vyplyva, Ze spolo¢nost’ namietatel'a posobi na potravinarskom
trhu od roku 1996, pricom sa sustred’'uje na produkty tzv. zdravej vyzivy (najméd produkty na podporu
travenia a tzv. ,,zelené potraviny*) a potravinové doplnky. Zastlpenie spolo¢nosti namietatel’a na Slovensku
realizuje jeho dcérska spolocnost TOPNATUR SLOVAKIA, s. 1. o.

Z hladiska dokaznej hodnoty mozno za relevantné povazovat' faktury spolu s kopiami Casopisov (dokaz
¢.11), vktorych bola uverejiiovana inzercia produktov namietatela. Tieto doklady jednak spadaji do
rozhodného ¢asového obdobia pred podanim napadnutej prihlaS8ky ochrannej znamky (viaZzu sa k obdobiu
rokov 2014 a 2015). Vyplyva z nich, ze namietatel’ si objednal v ¢asopisoch (Pharma News, maminka, Diéta,
Moje zdravie) vydavanych na uzemi Slovenskej republiky reklamu svojich produktov oznacenych starSou
ochrannou zndmkou. Z faktar je tiez zrejmé, Ze namietatel’ sa zuCastnil vystavy Ezoterika/Biostyl 2014, na
ktorej mal svoj stanok, atiez sa zGcastnil na akcii ,,Pod’ von 2015%, na ktorych propagoval svoje vyrobky
oznacené starSou ochrannou znamkou (ddkaz €. 11). Nakoniec z faktar vyplyva, Ze namietatel’ si objednal
distribaciu letdkov s produktom Spirulina a Zeleny ja¢men v mnoZstve tisic kusov a distriblciu letakov
s produktmi Candistop a Ovseny kuapel’, ktorych mnoZstvo nie je mozné z dokazov zistit'.
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Ostatné dbdkazné materidly vykazujd nedostatky, a preto je ich dokazna hodnota pre tcely preukazania
dobrého mena star$ej ochrannej znamky nizka. Vytlacky z internetovej stranky namietatela a z internetovych
stranok roznych lekarni (dokazy €. 1 az ¢. 7) obsahujuce produkty namietatela boli vytlatené az
1. augusta 2016, pricom nie je mozné zistit, ¢i tieto boli v relevantnom obdobi pred datumom podania
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky dostupné v takej forme, v akej ich predlozil namietatel’.

Fotografie letdkov s réznymi vyrobkami, vratane produktov namietatel’a, ktoré mali byt k dispozicii vo
vybranych stkromnych ambulanciéach, nie st datované. Okrem toho nie je mozné verifikovat’, ¢i uvedené
letaky boli skuto¢ne umiestnené v ambulanciach podla zoznamu, ktory uviedol namietatel. To isté plati aj
pre fotografie produktov (dokaz €. 9), ktoré mali byt’ dostupné v lekarnach.

Namietatel’ v ndmietkach uviedol objemy predaja a obraty za obdobie rokov 2013 — 2015, ide v3ak len
o tvrdenia samotného namietatela, ktoré nie st podloZzené nijakymi relevantnymi dokazmi. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze (interné) ekonomické ¢i Statistické tidaje osoby, ktora ma
v konani povinnost’ dokazného bremena, st vo v§eobecnosti akceptovatel'né, zavisi vSak od formy, v akej su
Uradu predkladané. VV danom pripade nie je mozné overit’ hodnovernost’ uvedenych udajov, a preto k nim nie
je mozné prihliadat. Opacna situacia by nastala, ak by namietatel predlozil hodnoverné informacie
z oficialneho zdroja, napriklad v podobe vyro¢nej spravy organizacie, rocenky a pod.

Organ rozhodujici orozklade po zhodnoteni predloZzenych dbkaznych materialov jednotlivo avo
vzajomnych suavislostiach konstatuje, Ze z nich nie je mozné zistit’, aky vel’ky okruh spotrebitel'ov sa pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky reélne stretol so starSou ochrannou zndmkou, a teda kol’ko
spotrebitelov v rozhodujucom obdobi v skutoénosti starSiu ochranni znamku poznalo. Z dékaznych
materialov nie je zrejmé, kol’ko spotrebitel'ov navstivilo predloZené internetové stranky, vystavy ¢i podujatia.
Rovnako nemozno zistit’, kol’ko ¢itatel'ov sa stretlo s inzerciou namietatel’a v ¢asopisoch. V tejto suvislosti je
potrebné doplnit, Ze namietatel’ preukdzal inzerciu len v jednotlivych cislach, redlne nebola preukdzana
inzercia za dlhodobejsie obdobie (napriklad, ak by namietatel’ predlozil faktiiru za predplatent rocnu inzerciu
a pod.). Ostatné dokazné materialy ako fotografie letdkov v ambulanciach alebo lekariiach su samy osebe,
bez d’alsich podpornych ddkazov, bez vypovednej hodnoty.

Je potrebné zdoraznit’, Zze podmienkou uspe$ného uplatnenia namietkového doévodu v zmysle § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach nie je len preukazanie pouZivania starSej ochrannej znamky, ateda jej
pritomnost’ na trhu, ale namietatel’ je povinny v konani preukdzat' dostatony stupeil znadmosti starSej
ochrannej znamky. Nie kazda ochranna znamka pritomna na trhu ma totiz status ochrannej zndmky s dobrym
menom. Je vyluéne na namietatelovi, aké dokazné materialy v konani predloZi, avSak musi z nich
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvat’, ze starSia ochranna znamka je znama podstatnej Casti
spotrebitel'skej verejnosti, ¢o v§ak v predmetnom pripade nebolo preukazané. Namietatel’ prirodzene nie je
povinny predlozit’ umiestnenia svojej ochrannej znamky v rebrickoch alebo prieskumy jej znamosti, avsak
takéto dokazy zvy€ajne maju vysoktl dokaznu hodnotu, pretoze pochadzaju z nezavislého zdroja a realne
odrazaju vedomost’ spotrebitel’'ov o existencii ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje s hodnotenim ddkaznych materidlov, ako
ho vykonal prvostupiiovy orgdn iso zaverom, Ze na zéklade ich posudenia jednotlivo avo vzajomnych
suvislostiach mozno konstatovat’, Ze namietatel’ preukazal, Ze jeho produkty oznacené starSou ochrannou
znadmkou sice boli pritomné v rozhodnom obdobi na relevantnom trhu na Gzemi Slovenskej republiky, nie
v8ak vtakom rozsahu a intenzite, aby bolo moZné konStatovat, Ze starSia ochranna zndmka ziskala
pouzivanim dobré meno v zmysle 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na skuto¢nost, ze v preskimavanom pripade nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok
potrebnych pre Uspe$né uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
prvostupiiovy organ predmetné namietky spravne posudil ako nedévodné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o nenaplneni podmienok potrebnych na Uspe$né uplatnenie ndmietok v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
a 87 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, je spravny, apreto bolo dévodné predmetné namietky
zamietnut’ v celom rozsahu.
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V' nadvaznosti na uvedené orgdn rozhodujlci orozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Patajova Pataj, s. r. 0.
Advokatska kancelaria
J. Chalupku 8

974 01 Banskéa Bystrica

.

Ing. Dalibor Gruber — GELE
Humenskéa 29

040 11 Kosice

16



	UOdôvodnenie:
	UPoučenie o opravnom prostriedku:

