5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 25. 1. 2019
POZ 1967-2017/N-8-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KLIENTSKE ZMENY s. r. o., Za Kasariiou 1, 831 03 Bratislava (d’alej
,hamietatel) proti zapisu oznaCenia ,,KLZ“ do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 11.8.2017
prihlasovatelom Ing. arch. Martinom Comorom, Vajnorskd 1358/88, 831 04 Bratislava (dalej
,prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 1967-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 4.12.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

(dalej ,,urad) podla § 31 ods. 5 zakona ¢&. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznaCenia ,,KLZ" do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 1967-2017 (dalej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 23.2.2018 podané ndmietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism.
c), d), f) ai) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tykajlce sa
vSetkych sluZieb v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ namietal proti zapisu zverejneného oznaéenia do registra s odvolanim sa na to, Ze zverejnené
oznacenie je uzko spité so skratkou klientskych zmien spolo¢nosti KLIENTSKE ZMENY s. r. o., ktoré
spolocnost’ pouziva v obchodnom styku od jej vzniku, t. j. od 21.4.2016. Namietatel’ uviedol, ze ho pouzivali
vo firemnych dokumentoch, v mailovej komunikacii, v skratkach pre obchodnych partnerov, v prilohach
zmluvy o dielo, v obchodnej komunikacii s klientmi, cenovych ponukach a pod.

Namietatel’ ako dokaz predlozil 1 vytlacok formulara elektronického kalendara s oznacenim KLZ, 6 kopii
e-mailovej komunikécie s obchodnymi partnermi so skratkou KLZ v predmete spravy a 2 zmluvy o dielo.

Namietatel’ na zaver ziadal, aby prihlaska zverejneného oznacenia bola zamietnuta.

Listom Uradu z 5.4.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam, ktoré bolo Uradu doru¢ené 17.4.2018, uviedol, Ze je jedinym
konatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti KLZ, s. r. o., zapisanej do Obchodného registra SR diia 17.6.2017
a zverejnené oznacenie bolo pouzité so zamerom S$irenia jeho znenia.

Dalej uviedol, 7¢ podanie namietok je moZné povazovat' za Gcelové konanie smerujice proti spolo¢nosti
prihlasovatela. K predlozenym ddkazom namietatela skonStatoval, Ze vramci obchodnej komunikécie
spolo¢nosti namietatel'a bolo v zna¢nej miere pouzivané oznacenie ,,KZ“, pricom namietky smeruju proti
oznaceniu ,, KLZ*

Prihlasovatel’ vzhl'adom na svoju majetkovii Gcast’ v spolo¢nosti namietatela a z dévodu vykonu funkcie

konatel’a spoloc¢nosti namietatel'a predlozil viacero dokazov, v ktorych podl’a jeho vyjadrenia skratka ,, KLZ*
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nie je pouzivana, a zaroven predlozil vyjadrenie druhého konatela spolo¢nosti namietatela, ktory pouzil vo
vyjadreni klientovi skratené oznacenie ,,KZ*.

Prihlasovatel’ ako d’alsie dokazy o pouzivani oznacenia ,,KZ* predlozil 2 zmluvy o dielo spolu s cenovymi
ponukami, vykaz projekénych prac, rozpocet odhadovanych nékladov, odovzdavaci protokol a fakturu.
E-mailova komunikacia z 28.3.2018 nebola predloZend, hoci vo vyjadreni bola ako dokaz uvedena.

Prihlasovatel’ ako jeden z dvoch konatel'ov spolo¢nosti podavajicej ndmietky (podla zapisu v obchodnom
registri z 21.4.2016 su ako konatelia uvedeni Ing. arch. Roman Oravec — konajlci v mene namietatel’a a
prihlasovatel') s moznostou konat' samostatne a zaroven ako spolo¢nik vo vyske podielu 50 % predlozil
vyhlésenie, z ktorého vyplyva, Ze nema ndmietky proti z&pisu zverejneného oznacenia do registra
ochrannych znamok, pretoze ¢innost’ uvedenej spolo¢nosti je spata s oznac¢enim ,,KZ*.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia navrhol, aby Grad namietky zamietol z dévodu nenaplnenia skutkovej
podstaty dévodov uvedenych v namietkach.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych znamkach*) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s 8 7 pism. ¢), d), f) a i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni ti€¢innom od
14. januéra 2019.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c¢) ad) zdakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. c¢) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vSeobecne znamou znamkou,
ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacCenie a v§eobecne zndma znamka vztahuji, su zhodné.

Podla § 7 pism. d) citovaného zékona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatelom vSeobecne znamej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktord sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uizemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazZuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne znamou znamkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaka slovnej ochrannej znamky ,,KLZ", ¢islo spisu POZ
1967-2017, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podand 11.8.2017 prihlasovatelom Ing. arch. Martinom
Comorom, Vajnorska 1358/88, 831 04 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 4.12.2017 pre sluzby v
triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietate’ KLIENTSKE ZMENY s. r. 0., Za kasarnou 1, 831 03 Bratislava uviedol, Ze oznacenie ,, KLZ*
pouzival v obchodnom styku od vzniku spolo¢nosti, teda od 21.4.2016 a jej slovné znenie je Gzko spété so
skratkou spolo¢nosti, ktoré pouzival aj vo firemnych dokumentoch.

K uplatnenému dévodu je potrebné uviest, ze za vSeobecne zndmu znamku sa povazuje také oznacenie,
ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej znamosti. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav
duSevného vlastnictva (TRIPS). VSeobecne znama znamka je teda oznacenim, ku ktorému vznikaju prava



neformalne jeho pouzivanim. VVSeobecne znama zndmka je zndmkou tak ,,silnou”, Ze sa vZila pre tovary ¢i
sluzby svojho uZivatel'a v prisluSnom okruhu verejnosti natol’ko, Ze ma rozliSovaciu sposobilost’, napriek
skuto¢nosti, Ze formalne nebola zapisana do registra.

V pripade namietok zaloZenych na existencii vdeobecne zndmej zndmky dékazné bremeno zndSa namietatel’,
t. j. je povinnost'ou namietatel’a, aby preukazal, Ze je uZivatelom ochrannej znamky, ktora sa pred datumom
11.8.2017 stala pouZivanim na tzemi Slovenskej republiky vSeobecne znamou vo vztahu k tovarom
asluzbam, na ktorych je namietka zaloZena. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon nepoéita so vSeobecnou
znamost'ou ako so skuto¢nostou zndmou z Gradnej ¢innosti. Skutoénost’, Ze ide o vSeobecne znamu znamku,
je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusnom konani, pricom je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného
pripadu. Za relevantné dokazové prostriedky pri posudzovani vSeobecnej znamosti sa povazuju napriklad
doklady o rozsahu a dobe pouZivania vSeobecne znamej znamky, propagacii, reklame &i inzercii, resp.
povesti, hodnote a znamosti zndmky medzi prisluSnou Cast'ou verejnosti (napr. prostrednictvom zist'ovania
verejnej mienky). Pri hodnoteni, ¢i oznacenie mozno povazovat’ za vSeobecne znamu znamku, je potrebné
prihliadat’ najméd na jeho obchodnu hodnotu, znamost’ ziskanu v désledku jeho intenzivnej, slstavnej a
dlhodobej propagacie, pouzivanie oznac¢enia v stvislosti s tovarmi a sluzbami dobrej povesti a mimoriadnej
kvality a iné faktory, ktoré sved¢ia v prospech vieobecnej znamosti znamky.

Pre postdenie vSeobecnej znamosti oznaenia namietatela mozno za relevantné dbkazne prostriedky
povazovat tie, ktoré preukazatelne pochadzaji z obdobia pred diiom vzniku prava prednosti zverejneného
oznacenia, ¢ize pred ditom 11.8.2017 alebo tie, ktoré sa preukédzatel'ne na toto obdobie vztahuju. Sucasne pri
preukazovani znamosti oznacenia namietatel’a su relevantnymi len doklady dosved¢ujuce pouzivanie, resp.
propagaciu daného oznacenia, ¢iZze sa neprihliada na doklady osvedCujuce vylu¢ne pasivnu existenciu
oznacenia.

Preukazanie v§eobecnej znamosti ozna¢enia namietatel’a

V danom pripade okrem samotného obsahu namietok, namietatel’ predlozil:

kopiu formulara elektronického kalendara s oznacenim ,,KLZ* bez vyznacenia datumu, z ktorej viak

ani samostatne nie st zrejmé Ziadne iné relevantné skuto¢nosti, t. j. pouzitie kalendara vo vztahu

k spotrebitel'skej verejnosti v svislosti s tovarmi alebo sluzbami, preto tento doklad mozno hodnotit’

len ako informativny prostriedok;

- 6 Kkopii e-mailovej komunikacie s klientmi spolo¢nosti namietatel’a s informéciou o projekte a
rozpoéte odhadovanej prace, z ktorych len 2 (z 2.8.2017 a 13.7.2017) su so skor§im datovanim ako
bolo podanie zverejneného oznafenia a obsahuju oznafenie ,,KLZ“ v predmete e-mailu aj
v samotnom texte. Na zostavajuce 4 koépie drad neprihliadal z dévodu neskorSieho datumu
komunikacie ako je den priority zverejneného oznadenia;

- kopia zmluvy o dielo s klientom ¢. 1, v ktorej je namietatel’ zhotovitel'om, ale bez uvedenia datumu
vzniku zmluvy. V texte zmluvy sa nenachadza oznacenie ,,KLZ", ale oznacenie ,,KZ“, ktoré je na
str. 3 vysvetlené ako Klientska zmena. V prilohe ¢. 1 Zavdazné podmienky a obmedzenia realizacie
Klientskych zmien sa v bode 7 nachadza oznacenie ,,KLZ“ len jedenkrat, ale tieZ bez uvedenia
datumu vyhotovenia prilohy. Oznacenie ,,KLZ* sa nenachadza ani na d’alSich stranach priloh, aj ked’
je vtexte uvedeny datum dokonéenia projektov 19.4. a 19.5.2017, ¢o je obdobie pred podanim
zverejnen¢ho oznacenia,

- kopia zmluvy odielo sklientom ¢ 2 z31.1.2017, ¢o je obdobie pred podanim zverejneného

oznacenia, v ktorej je namietatel’ zhotovitelom. V texte zmluvy sa nenachadza oznacenie ,,KLLZ*, ale

tak ako v predchadzajiucej zmluve oznacenie ,KZ“, ktoré je na str. 2 vysvetlené ako Klientska

zmena. V prilohe ¢. 1 Zaviazné podmienky a obmedzenia realizécie klientskych zmien sa v bode 7

nachadza oznacenie ,,KLZ* len jedenkrat. Na d’alSich stranach priloh je uvedeny datum dokoncéenia

projektov 20.4.2017, ¢o je obdobie pred podanim zverejneného oznacenia, av§ak oznacenie ,,KLZ
sa v nich nenachadza.

Na zaklade uvedeného je mozZzné konstatovat, ze predlozené dokazy neposkytuju informécie
o dlhodobom, intenzivnom pouZzivani alebo ststavnej a dlhodobej propagacii nezapisaného oznacenia ,,KLZ*
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu ktomuto Uzemiu v obdobi pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia. Na predlozenych dokazoch je sice mozné najst sUvis s namietatelom aj
ponukanymi sluzbami, ale preukazuju len sporadické pouZitie oznac¢enia ,,KLZ" vo vzt'ahu k spotrebitel'skej
verejnosti v relevantnom obdobi, ked’Ze len 2 e-maily obsahovali oznaéenie ,,KLZ“ a zvy$né doklady bud’



vobec neobsahovali oznacenie ,,KLL.Z“, alebo na viacstranovom dokumente bolo toto oznacenie pouzité iba
jedenkrat. Tieto doklady tiez nie st d’alej dolozené napr. fakturami, letdkmi, recenziami a pod., t. j. nie je
z nich zrejmé akym spdsobom sa mala o sluzbach oznacenych oznacenim ,,KLZ* spotrebitel'ska verejnost’
dozvediet, a ¢i a v akom rozsahu boli architektonické sluzby, ¢i odborné poradenstvo s oznacenim ,,KL.Z*
spotrebite'mi naozaj vyuzité. Podstatnou je aj skuto¢nost, ze zo Ziadnych dokladov nie je mozné osvedcit,
7e takéto pouzivanie oznafenia by viedlo k ziskaniu vSeobecnej znadmosti pre sluzby namietatela na
relevantnom trhu vo vztahu k spotrebitelovi. Rovnako z predloZzenych dokladov nevyplyva ani Ziadny
stupefi znamosti uvedeného oznacenia v prislusnom segmente verejnosti, ¢i trvanie, rozsah a Gzemny dosah
akéhokol'vek pouZzivania alebo propagéacie, ako ani hodnota, ktora sa s danym oznac¢enim sp4ja.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k ndmietkam dolozZil:

- kopia zmluvy o dielo s klientom €. 1 a €. 2, ktoré st identické s dokazmi predlozenymi namietatel'om,
pretoze ako vyplyva z tychto dokladov, Ing. arch. Martin Comor (prihlasovatel’ a jeden z konatel'ov
spolo¢nosti namietatel'a) a Ing. arch Roman Oravec (jeden z konatel'ov spolo¢nosti podavajuce;j
namietky) zastupovali v tom ¢ase spolo¢nost’ namietatel'a, ktord bola zhotovitelom dicla a obaja
dané zmluvy podpisali. V tychto dbkazoch, ako uz bolo uvedené, bolo v slvislosti s namietatel'om
pouzivané skor oznacenie ,,KZ“, a nie ,,KLZ*;

- dokumenty spolo¢nosti Klientske zmeny, s. r. o. (t. j. namietatel’a), ktoré boli pouzité v stvislosti
s administrativnymi ¢innostami spolocnosti, a to: dve kopie cenovej ponuky, vykaz projekénych
prac, rozpocet odhadovanych nakladov, projekt klientske zmeny, odovzdavaci protokol, faktdra na
obchodného partnera zo 6.9.2016, e-mail z 22.3.2018 spolo¢nosti Klientske zmeny, s. r. o. klientovi.
Ani v jednom z tychto dokumentov nebolo pouzité v savislosti s namietatelom oznacenie ,,KLZ",
ale oznacenie , KZ*.

Na zéklade zhodnotenia predloZzenych dbkazov jednotlivo aj vo vzdjomnej slvislosti je potrebné
konstatovat’, Ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno a ako uz bolo uvedené, nepredloZil v predmethom
konani také doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze oznacenie ,,KLZ“ na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky v rozhodujicom obdobi, t. j. pred
diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia, v suvislosti so sluzbami namietatel'a, sa stalo v3eobecne
znamym.

Vzhladom na to, Ze nebola splnena jedna z podmienok UspeSného uplatnenia § 7 pism. ¢) a d) zékona
0 ochrannych znamkach, t. j. Ze namietatel’ nepreukdzal, Ze je uzivatelom vSeobecne znamej znamky, turad
uvadza, Ze v danom pripade nebolo dévodné preskimavat’ splnenie d’alSich podmienok, ktorymi s zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych oznaeni, zhodnost' alebo podobnost’ koliznych tovarov a existencia
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a vSeobecne znamou znamkou, pretozZe len sGc¢asné
splnenie v3etkych podmienok je predpokladom UspeSného uplatnenia namietok podanych v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Po dokladnej analyze argumentov a dokladov predloZzenych namietatelom je nutné konsStatovat, ze namietky
zaloZené na § 7 pism. c) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
st neopodstatnené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa ozna¢enie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa tieto oznaCenia vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym ozna¢enim alebo s inym
ozna¢enim pouZivanym v obchodnom styku.

Preukazanie pouZivania nezapisaného oznaéenia v obchodnom styku



Ochrana nezapisanému oznaceniu sa poskytuje, ak jeho pouzivanim v obchodnom styku vzniklo
namietatelovi pravo ktomuto oznaCeniu pred diom podania prihlaSky zverejneného oznalenia, ak
zverejnené oznaCenie a nezapisané oznacenie st zhodné alebo podobné a stcasne dotknuté tovary alebo
sluzby st zhodné alebo podobné, ¢o modze viest' k vzniku pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti
alebo asociacie zverejneného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku. UZivatel'ovi nezapisaného ozna¢enia mbze byt’ priznana ochrana v zmysle ustanovenia
8§ 7 pism. f) citovaného zdkona len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.

V danej savislosti mozno poukazat’ na vysledok konstatovany v ¢asti predmetného rozhodnutia zaoberajicou
sa posudzovanim naplnenia podmienok podl'a § 7 pism. c) a d) citovaného zékona, z ktorého vyplynulo, Ze
namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal predloZzenymi dékaznymi prostriedkami pouZivanie
oznacenia ,,KLZ* v ndlezitom rozsahu, v akom by v zmysle uplatnenych ustanoveni citovaného zakona mal
byt. KedZze pouzitie ¢&i pouzivanie nezapisaného oznacenia namietatelom v obchodnom styku
vV pozadovanom rozsahu a kvalite preukdzané nebolo, nemozno ani namietky podané podla § 7 pism. f)
citovaného zakona povazovat za dovodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. i) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
8 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred dilom podania prihlasky.

Pri podani namietok z dévodu zdsahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajica namietky
prostrednictvom predloZenych dbkaznych prostriedkov preukéazala existenciu dotknutého autorského diela,
opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred diiom podania prihlasky
zverejneného oznacenia a uviedla spdsob, ako by mohli byt prdva k tomuto autorskému dielu pouZitim
zverejneného oznacenia dotknuté. Namietatel odovodnil podanie namietok skuto¢nostou, ze zverejnené
oznacenie je Uzko spdté so skratkou pouzivanou spolo¢nostou KLIENTSKE ZMENY, s. r. o, t. j.
namietatelom, od jej vzniku 21.4.2016, ktora je pouzivana na r6znych dokumentoch spolo¢nosti.

Zo vsetkych namietatelom predlozenych dokaznych prostriedkov vratane uvedeného stanoviska nie je
zrejmé, autorstvo koho a vznik akého konkrétneho autorského diela sa preukazuje. Doklady, ktorymi by
malo byt preukazané autorské dielo sa neviazu na Ziadne konkrétne autorské dielo, tzn., Ze nie je mozné
identifikovat’ samotné autorské dielo. Rovnako tak nemozno z predlozenych dokladov urcit’ ich previazanost
na konkrétneho autora, a preto Urad dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky na uplatnenie préav
k nejakému dielu, ani opravnenie namietatela dozadovat’ sa zamietnutia prihlasky ochrannej znamky na
zaklade autorského diela podl'a ustanovenia § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov.

Celkové zhodnotenie

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je nutné konstatovat, Ze zakonné podmienky posudzovanych
namietkovych dévodov podl'a § 7 pism. c), d), f) ai) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov naplnené neboli, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Ing. arch. Martin Comor
Vajnorské 1358/88
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