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POZ 622-2017/11-88-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. marca 2018
prihlasovatelom JUDr. Jurajom Ferencikom, PhD., Cottbuska 1, 040 23 Kosice 23 (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 622-2017/Z-90-2018
z 21. februara 2018 o0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,grafika.sk*, ¢. spisu POZ 622-2017, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s §5 0ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 622-2017/2-90-2018 z 21. februara 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad*)
zn. POZ 622-2017/Z-90-2018 z 21. februara 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,grafika.sk®, ¢.spisu POZ 622-2017 (dalej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované sluzby v triedach 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie narokované pre homogénnu
skupinu sluzieb v oblasti vytvarnej grafiky v triedach 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskor$ich predpisov, pri¢om, je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
uréenie druhu a charakteru narokovanych sluZieb, a teda napliiia aj zapisna vyluku podla § 5 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Uvedené vyplynulo
z vyznamu slova ,,grafika“ ¢o je ,,vytvarné umenie zahfnajice kresbové umelecké reprodukéné techniky,
resp. grafické zobrazovanie informacii na vystupnych zariadeniach pocitaca (na obrazovke, tlaciarnou
a pod.) akéhokol'vek druhu a na akykol'vek ucel” a skratky ,,.sk, predstavujtcej len odkaz na internetovl
adresu. Podl'a prvostupniového organu prihldsené oznacenie ako celok dava relevantnému zakaznikovi len
jednoduchu, priamu a jednoznac¢nu informaciu, Ze prihlasovatel'om poskytované sluzby v oblasti zabavy,
vzdelavania a vydavatel'stva, ako aj dizajnérstva a informatiky s zamerané na oblast’ grafiky. Vzhl'adom na
opisny charakter prihlaseného oznacenia neobsahujiiceho ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky
prvok, ktory by mu zabezpecil rozliSovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostatone priame
a osobitné spojenie medzi prihlasenym oznacenim a narokovanymi sluzbami, ale na zaklade tohto oznacenia
nie je schopna urcit,, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Prvostupniovy organ preto konstatoval, Ze
prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznaenie ako bezné anie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela sluzieb.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu
z19. aprila 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
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prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 5. mdja 2017, ako aj v doplneni tejto odpovedi z 19. juna 2017 vyjadril svoj nesuhlas
s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru
prvostupniového organu nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupiiovy organ pristipil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, ako ani s jeho odévodnenim.

Podla prihlasovatela prvostupiiovy organ nehodnotil prihlasené oznacenie ako celok, teda vsetky jeho
prvky. Hoci samotny pojem ,,grafika ani podl'a prihlasovatela nespiia poziadavky na zapis do registra,
rovnako ako ani samotné oznacenie ,,sk, zdoraznil, Ze predmetom prihlaseného oznacenia je ,,grafika.sk*,
a preto nie je dovod posudzovat prihlasené oznacenie rozloZené na dielCie pojmy.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Zze ak je doménové meno registrované ako narodnd doména a pouZivané
v hospodarskej sutazi za ucelom oznacovania uréitych konkrétnych tovarov a sluzieb, mozno povaZovat
takéto doménové meno za oznaCenie pouzivané v obchodnom styku vo vztahu k Gzemiu Slovenskej
republiky, ktoré svojim pouzivanim areklamou nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. V tejto suvislosti
uviedol, ze doménové meno ,grafika.sk bolo zaregistrované 23. januara 2014, pricom pod oznaCenim
»grafika.sk“ je umiestneny webovy portal, ktory nepretrzite od roku 2014 produkuje a poskytuje
multimediélny obsah z oblasti grafiky, dizajnu, fotografii a dalsich relevantnych oblasti. Za toto obdobie ho
navstivilo 385 150 realnych uzivatel'ov, ktori maji oznacenie ,,grafika.sk“ spojené prave s prevadzkou tohto
portalu.

Podl'a nazoru prihlasovatela distinktivny prvok prihlaseného oznacenia je obsiahnuty priamo v jeho obsahu.
Na odliSenie od vSeobecného pojmu ,grafika“ bol pridany distinktivny prvok ,,.sk“. Z rozliSovacieho
hladiska tak ide o bodku v strede slovného spojenia ,.grafika.sk®, ktora ako interpunkéné znamienko je
grafickym znakom, ktory sice nema foneticku ani lexikdlnu hodnotu, ale pouziva sa na ¢lenenie textu.

Podla prihlasovatel’a priamociarejsie vyjadrenie ako oznaéenie totozné s doménovym menom uZ neexistuje.
Zamenitelnost vtakom pripade sinym subjektom neprichadza do uvahy. Prihlasovatel vyjadril
presvedéenie, ze je nedostatkom pravneho posudenia vyhodnocovat pojem ,nazov domény* odliSne od
pojmu ,,internetovej adresy*, ked’Ze ide o synonymické pojmy. Obchodny pdvod sluZieb je tak zndmy prave
kvoli uvedenej totoznosti a nezamenitelnosti tychto dvoch pojmov a verejnost’ si tak dokaze utvorit
jednoznaény zaver, odkial uvedené sluzby pochadzaju. Argumenticia doménovym menom bola vo
vyjadreniach pouzita preto, aby urad ako spravny organ bral pri svojom hodnoteni tieto skuto¢nosti do uvahy
a vyhodnotil ich vo vzajomnych stvislostiach. Ked’ze prihlasené oznacenie sa podstatne odlisuje od inych
oznaceni a je vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam originalne, je samo osebe schopné individualizovat’ tovary
a sluzby nim oznacované. Na trhu neexistuje Ziadny subjekt, ktory by sa priblizoval svojim oznacenim
prihlasenému oznaceniu.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatela na jednotlivé zapisané ochranné znamky, prvostupniovy organ sa k nim
podl'a prihlasovatel’a vyjadril len vel'mi skromne a rozviedol len ndmietku tykajucu sa ochrannych znamok
zapisanych v Ceskej republike. Poukazovanie na iné zapisané ochranné znamky spodivalo pritom
Vv namietani porudenia principu pravnej istoty. V pravhom State, ktory sa o tento princip opiera, nie je
dovolené, aby orgédny verejnej moci rozhodovali o rovnakych podmienkach rozdielnymi rozhodnutiami.
Obsahom uvedeného principu je vytvorenie istoty, Ze na urciti pravne relevantna otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na ochranné
znamky €. 245150 ,,gazela.sk™, ¢.214195 ,pelikan.sk”, ¢. 225573 ,kompas.sk®, ¢. 214590 ,,virtualne.sk*,
¢. 230751 ,,www.schody.sk®, ¢. 227781 ,,GEN.sk* a ¢. 224334 , pocasie.sk®, ktoré su podl'a neho analogické
s prihlasenym oznacenim, ked’ze taktieZ obsahuju ,,vSeobecny pojem* spojeny s ozna¢enim domény, resp.
pridavku ,,www* asu oddelené bodkami. Prihlasovatel’ d’alej doplnil, Ze prvostupiiovy organ reagoval
V napadnutom rozhodnuti len na oznacenia ,,www.schody.sk* a ,pocasie.sk“, ktoré boli tdajne namietané
ako oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, ale aj napriek tomu ich urad zapisal do registra ochrannych
znamok. Doévodenie tym, ze Cast’ prihlasenych sluzieb v kone¢nom désledku urad neakceptoval, ale aj
napriek tomu oznacenia zapisal do registra, povazoval prihlasovatel’ za absurdné, pretoze podl'a § 28 ods. 4
Vv tom ¢ase u¢inného zakona o ochrannych znamkach bol Urad na takyto postup priamo zaviazany.
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Na zéaver podaného rozkladu prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prihlasené oznaCenie pouzivanim na
uzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Tato skuto¢nost podla jeho ndzoru preukazuju
jednak argumenty tykajuce sa doménového mena, ako aj argumenty obsiahnuté v predloZenych
vyjadreniach.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze prihlasené oznacenie sa zapiSe do registra alebo, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
moZno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit' na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zaaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,.grafika.sk“, €. spisu POZ 622-2017, bola prihlasovatelom JUDr.
Jurajom Ferenéikom, PhD., Cottbuska 1, 040 23 KoSice 23, podana 17. marca 2017 pre sluzby ,,zabava;
vyucovanie; vyddvanie knih; Skolenia; online vydavanie elektronickych knih a casopisov; organizovanie
avedenie konferencii; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania);
fotografické reportaze; fotografovanie; reportérske sluzby* v triede 41 a ,,grafické dizajnérstvo; tvorba
a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach (webovych
strankach); poskytovanie informdcii o pocitacovych technologiach a programovani prostrednictvom
webovych stranok* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nestihlasil s posudenim rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia, ateda so zaverom prvostupiiového organu, ktory prihlasku ochrannej znamky
zamietol z dévodu naplnenia zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach. Prihlasovatel’ zaroven zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannad znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s ohl'adom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akukol'vek ina vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spoOsobilost moéze oznafenie nadobudniat’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dbévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,grafika.sk“ napisanym
Standardnym typom pisma bez akychkol'vek d’al§ich slovnych alebo grafickych prvkov. Organ rozhodujuci
orozklade konstatuje, ze slovo ,grafika“ oznaCuje 1) vytvarné umenie zahfnajuce diela kresbového
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charakteru bez pouZitia farieb, vytvorené napr. ceruzou, perom, uhl'om, rydlom, leptanim a pod., 2) metody
a postupy reprodukcie pisma, obrazov a pod. (napr. knihtla¢, kamefiotlaé, hibkotlag, fotomechanicka
reprodukéna technika atd’.), 3) umelecké dielo, obraz alebo reprodukciu vytvorené niektorym z tychto
postupov. V shcasnosti je znama aj pocitacova grafika, ktord vyuZiva pocitace na syntetické vytvaranie
umelych obrazov, na upravu zobrazitelnych a priestorovych informacii nasnimanych z redlneho
sveta. Skratku ,,sk“ Siroka spotrebitel'ska verejnost’ vnima ako st¢ast’ adries webovych stranok, ktora
identifikuje ich pdvod na Slovensku. NavySe aj celé slovné spojenie ,grafika.sk”, ako kombinacia
plnovyznamového slova a skratky ,,sk“, ktoré su oddelené bodkou, predstavuje tvar adresy webovej stranky,
resp. webovej domény. S ohladom na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze
prihlasené oznacenie ,,grafika.sk* bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako adresu webovej stranky, priCom
jej prva cast’ ,,grafika” len blizsie Specifikuje zameranie tejto strnky a druha ¢ast’ ,,.sk* predstavuje tzv. TLD
koéd krajiny (angl. Country top-level domain), ktory sa pouziva pre oznacenie jednotlivych krajin alebo
zavislych tzemi, resp. poskytuje spotrebitelovi len informéaciu, Ze prislusné doménové meno bolo
zaregistrované slovenskym narodnym doménovym registratorom. Prihlasené oznacenie tak poskytuje
spotrebitel'ovi informaciu, ze ide o slovensku internetovu stranku, ktora sa venuje grafikdm, zaujimavostiam
o grafikéach a vSetkému, ¢o s grafikami savisi, pripadne, Ze ide o informéacie o grafickej tvorbe zo Slovenska.

Pri hodnoteni zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia je potrebné zohladnit' vztah medzi nim
a sluzbami, pre ktoré ma byt oznaenie zapisané do registra ochrannych znamok. Vo vzt'ahu k sluzbam
,.vydavanie knih; online vydavanie elektronickych knih a casopisov; online poskytovanie elektronickych
publikacii (bez moznosti kopirovania); fotografické reportaze; fotografovanie; reportérske sluzby* v triede
41 asluzbam ,, grafické dizajnérstvo,; tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby), hostovanie
na pocitacovych strankach (webovych strankach) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
oznacenie ,grafika.sk* priamo opisuje ich charakter (povahu) a zameranie, teda informuje, Ze sa tykaju
poskytovania vytvarnych navrhov grafického dizajnu vytvorenych na objednavku (napr. vytvorenie grafik,
plagatov, letakov, typografie knih ¢i Casopisov), tvorby webovych stranok, webovej grafiky, webovych
bannerov, tvorby reportaznych fotografii ¢i digitalnych fotografii, ako aj ich Upravy a rozmnoZovania atd’.,
a to v3etko prostrednictvom internetu.

Pokial' ide osluzby ,,vyucovanie; Skolenia; organizovanie avedenie konferencii vtriede 41
a ,,poskytovanie informdcii o pocitacovych technologiach a programovani prostrednictvom webovych
stranok** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
ze vo vztahu k nim je prihlasené oznacenie opisnym z dovodu, Ze poskytuje spotrebitel'ovi len jednoznaénu
informaciu o zamerani tychto sluZieb, t. j. Ze ide o vzdelavanie, napriklad prostrednictvom kurzov, Skoleni,
konferencii, ktorych cielom je oboznamit’ spotrebitel’a s technikami a nastrojmi tvorby grafik, grafického
dizajnu a webdizajnu, resp. poskytnut’ vzdelavanie v oblasti fotografie a digitalnej fotografie. Nakoniec, ¢o
sa tyka narokovanej sluzby ,,zdbava‘“ v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, orgéan
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze aj vo vztahu k predmetnej sluzbe je prihlasené oznacenie opisnym
oznacenim, ktoré len poukazuje na jej zameranie, ked’ze spominané sluzby vyucovania a vzdeldvania mézu
byt poskytované aj pri organizovani zabavnych podujati ako tzv. doplnkové sluzby.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze prihlsené oznadenie sa ma posudzovat ako celok vratane bodky
ako znaku, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v preskumavanom pripade bolo predmetom
hodnotenia prihlasené oznacéenie ako celok. Je potrebné zdoraznit’, ze doplnenie bodky a skratky ,,sk“ k slovu
Lgrafika® nemodze vytvorit’ originalne oznaCenie, prave naopak pripojenie domény prvej urovne len
poukazuje na fakt, Ze ide o formu prevadzkovania sluZieb tykajlcich sa grafik a grafického spracovania
prostrednictvom slovenského webu. Nositel'om rozli§ovacej sposobilosti oznaéeni v tvare doménoveho mena
modze vo vSeobecnosti byt len jeho stredna cast’, teda nie predpona ,,www* a koncovka ,,.sk* oznacujica tzv.
TLD kod krajiny. Jednotlivé cCasti domény st vzdy automaticky oddelené bodkou, preto ani bodku
spotrebitel’ v tomto pripade nebude vnimat’ ako diStinktivny obrazovy prvok, ale ako nevyhnutnu stucast’
doménového mena.

Zaroven je potrebné poznamenat, ze registracia domény srovnakym znenim nemdéZe automaticky
zabezpelit' registraciu takéhoto oznacenia aj ako ochrannej znamky, pretoze podmienky na ziskanie prav
k registrovanému doménovému menu st odlisné od tych, ktorych naplnenie je potrebné na to, aby oznaéenie
mohlo byt zaregistrované ako ochranna znamka. Ide o dva odliSné pravne institaty, ktoré plnia odlisny ucel
ana ktoré si kladené pri ich registracii odlisné poziadavky. RozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia, ktoré ma
byt zaregistrované ako ochranna znamka, musi vyplyvat priamo zo samotného charakteru oznacenia,
s vynimkou pripadu, Ze je absencia vlastnej rozliSovacej spbsobilosti prekonana v zmysle § 5 ods. 2 zakona
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0 ochrannych znamkach, t. j. musi ist o oznaCenie svojou povahou originalne, zatial Co pri registracii
doménového mena sa takato originalita nevyZaduje a méze byt pouzity slovny prvok ¢isto opisny, ako je to
aj v pripade doménového mena prihlasovatela.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym organom
kons$tatuje, ze prihldsené slovné oznaCenie vo vztahu k vdetkym narokovanym sluzbam ,,zabava;
vyucovanie; vyddvanie knih; Skolenia; online vydavanie elektronickych knih a casopisov; organizovanie
a vedenie konferencii; online poskytovanie elektronickych publikéacii (bez moZnosti kopirovania);
fotografické reportaze; fotografovanie; reportérske sluzby* v triede 41 a ,,grafické dizajnérstvo; tvorba
a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hostovamnie na pocitacovych strankach (webovych
strankach); poskytovanie informacii o pocitacovych technologiach a programovani prostrednictvom
webovych stranok v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’
Vv zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Zze predstavuje oznaCenie vSeobecného
charakteru, na zaklade ktor¢ho spotrebitel’ nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatel’a odlisit’ od sluzieb
inych subjektov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam len
opisuje ich charakter a zameranie, ako aj oblast’ trhu, kde st tieto primarne poskytované (Slovensko),
zaroven napliiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentacie prihlasovatel'a, ¢ doménové meno ,,grafika.sk“ bolo zaregistrované 23. janudra
2014, pri¢om pod oznacenim ,,grafika.sk“ je na fiom umiestneny webovy portal, ktory nepretrZite od roku
2014 produkuje a poskytuje multimedialny obsah z oblasti grafiky, dizajnu, fotografii a d’al$ich relevantnych
oblasti, pri¢om za toto obdobie ho navstivilo 385 150 redlnych uzivatel'ov, ktori maji oznacéenie ,,grafika.sk*
spojené prave s prevadzkou tohto portalu, ateda prihlasené oznacenie pouzivanim a reklamou nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujici o rozklade
uvadza nasledovné. Ako vyplyva uZ z vysSie uvedeného, oznadenie, ktoré nema dostatoéni inherentni
(vlastni) rozliSovaciu spdsobilost’, moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vdaka ktorému relevantnid verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako
tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vSeobecne
pouzivané. Povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’
spo¢iva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel’a, t. j. prihlasovatel’
nesie dokazné bremeno, priCom zakon o ochrannych zndmkach vyzaduje preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky.

V shvislosti s moznostou prekonania konstatovanych zapisnych vyluk organ rozhodujlci o rozklade
poukazuje na to, ze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade iba konsStatoval, Ze oznacenie ,,grafika.sk*
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre vSetky narokované sluzby, pretoZze bolo ako doménové meno
pouZivané v hospodarskej sitazi za ucelom oznacovania konkrétnych tovarov a sluzieb, pricom webovy
portal ,grafika.sk” od roku 2014 navstivilo 385 150 uzivatelov, ale toto tvrdenie neosvedCil ziadnym
dbkazom. Organ rozhodujlci o rozklade zdoraziiuje, ze samotné poukazanie na existenciu web stranky a jej
navstevnost’ bez dalSich dokazov nemdze svedCit o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihldseného
oznacenia Vv prospech prihlasovatela. Prihlasovatel na preukdzanie pradvne vyznamného pouzivania
oznacenia v obchodnom styku musi preukazat’, v stvislosti s akymi sluzbami boli tieto stranky pouZivané,
pocet zakaznikov, ktori v relevantnom obdobi vyuZivali prislusné sluzby prostrednictvom webovej stranky
a skuto¢nost’, Ze toto oznacenie si spotrebitel’ spaja prave s prihlasovatel'om. Organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredlozi relevantné dokazy dostato¢né na to, aby urad mohol
konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nedistinktivneho a opisného oznacenia, znaSa procesnu
zodpovednost’ za to, ze trad nemal mozZnost' urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech. S ohl'adom na
uvedené v tomto pripade nemozno konstatovat’ prekonanie zistenych zapisnych vyluk pre narokované sluzby
v zmysle 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujlci o rozklade napokon povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatela, Ze
konstatovanie zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia z titulu absencie rozliSovacej sposobilosti je
Vv rozpore s principom pravnej istoty, ktori by mal urad aplikovat’ pri rozhodovani. V prospech uvedeného
tvrdenia maja svedCit’ zapisy slovnych ochrannych znamok ¢. 245150 ,,gazela.sk®, ¢. 214195 ,,pelikan.sk®,
¢. 225573 |, kompas.sk”, ¢. 214590 ,virtualne.sk®, ¢. 230751 ,,www.schody.sk”, & 227781 ,,GEN.sk*
a ¢. 224334, | pocasie.sk” do registra, ktor¢ st podla prihlasovatela analogické s prihlasenym oznaCenim,
pretoZze rovnako obsahuju ,,vSeobecny pojem* spojeny s oznacenim domény, resp. pridavok ,,www* a sU
oddelené bodkami.
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V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze zapisna sposobilost’ oznaceni
sa posudzuje vzdy individudlne s ohl'adom na Specifikd kaZzdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery
Z jedného pripadu nemozno automaticky vztahovat’ na iny pripad. Takisto je potrebné zdoraznit,, tak, ako to
uviedol aj prvostupniovy organ, ze posudenie zapisnej spdsobilosti urcit¢tho oznacenia sa musi vzdy
vztahovat’ K tovarom asluzbam, pre ktoré ma byt toto zapisané ako ochrannia znamka. Pokial ide
0 ochranné znamky ¢. 245150 ,,gazela.sk, ¢. 214195 ,pelikan.sk”, ¢. 214590 ,,virtualne.sk* a ¢. 227781
,,GEN.sk*, na ktor¢ prihlasovatel’ v podanom rozklade poukazal, mozno uviest, Ze tieto ochranné znamky vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré boli zapisané, nepredstavuji oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti,
pretoze priamo neopisuju konkrétny tovar, sluzbu alebo konkrétnu oblast’ sluzieb (ako napr. potraviny,
odevy, bankovnictvo, doprava, knihtla¢, pocitatova grafika, web dizajn....) tak, ako je to v pripade
prihlaseného oznacenia. Spotrebitel’ si pod tymito oznaCeniami nevybavi konkrétny tovar alebo sluzbu,
vd’aka ¢omu je potrebné im vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré boli zapisané do registra, priznat
rozliSovaciu spdsobilost. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze medzi prihlasenym oznacenim
auvedenymi ochrannymi znamkami je zdsadny rozdiel v tom, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym sluzbam opisnym z dévodu, Ze je tvorené tidajom, ktory sluzi na urlenie ich charakteru
a zamerania, teda je oznaenim bez rozliSovacej sposobilosti a oznac¢enia, na ktoré poukazal prihlasovatel’,
predstavuju vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbam fantazijné oznacenia, teda v predmetnych pripadoch
ide oiny skutkovy stav, ktory ma za nasledok r6zne rozhodnutia vo veci. V pripade ochrannej znamky
¢. 225573 , kompas.sk®, ¢. 230751 ,,www.schody.sk* a ¢. 224334 ,,pocasie.sk* urad v konani o ich zapise do
registra, rovnako ako V posudzovanom pripade, namietal ich zapisnii nesposobilost’” z dévodu opisnosti
a nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k ¢asti prihlasenych tovarov a sluzieb (napr. v pripade
ochrannej znamky ¢. 225573 ,kompas.sk* i§lo o naviga¢né pristroje V triede 9, ktorych stcastou je aj
kompas; Vv pripade ochrannej znamky ¢. 224334 ,pocasie.sk tUrad namietal sluzby meteorologické
informécie apredpovede pocasia vtriede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), priCom pre
namietané tovary a sluzby uvedené ochranné zndmky neboli zapisané do registra. Tieto ochranné znamky
boli zapisané do registra iba pre tovary a sluzby, pre ktoré neboli vyluéne opisné, a teda ani v tomto pripade
nie je mozné hovorit’ o analogickych pripadoch s posudzovanym ozna¢enim. NavySe, prihlasovatel
v podanom rozklade ani neod6vodnil, pre¢o uvedené pripady st podla neho v rozpore s principom pravnej
istoty. Skutoc¢nost, Ze aj tieto ochranné znamky obsahuji priponu ,,sk* oddelent bodkou je pre postdenie
rozliSovacej sposobilosti danych oznaceni, ako to vyplyva uz aj z vySSie uvedeného, irelevantné. Fakt, ze
urCité slovo ma svoj presny vyznam, verejnost’ ho pozna a je bezne pouzivané, teda ide o ,,vSeobecny
pojem*, zaroven neznamena, Ze takéto slovo, pokial je distinktivne vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré ma byt zapisané ako ochranna znamka (napr. slovo ,,apple” je opisné pre ovocie, konkrétne jablka, ale
nie pre pocitace, rovnako ako slovo ,,ORANGE* nie je opisné pre telekomunikacné sluzby), nemdze byt
st¢astou oznaCenia predstavujiceho ochranni znamku. Na zéklade uvedeného je potrebné poukaz
prihlasovatel'a na dané ochranné znamky povazovat’ za nedévodny.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupniovy
organ dospel k spravnemu zaveru, ze prihlasené oznacéenie vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb napliiia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zakona o ochrannych znamkach, a preto rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej zndmky ,,grafika.sk,
¢. spisu POZ 622-2017, zamietol.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Juraj Ferencik PhD.
Juzna Trieda 30
040 01 Kosice 1



