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Banska Bystrica 9.9.2019
POZ 467-2018/N-84-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Stanislava Potroka, Veternd 146/9, 900 46 Most pri Bratislave (d’alej

»hamietatel*) proti zapisu oznacenia 6 \36 @ do registra ochrannych znamok, prihlaseného
23.2.2018 prihlasovatel’kou Mgr. Zuzanou Rybanskou, Csl. parasutistov 5, 831 03 Bratislava, zast(ipenou
spolo¢nostou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., Panenskd 5, 811 03 Bratislava — Staré Mesto (d’alej
,prihlasovatelka) pod ¢&islom spisu POZ 467-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.9.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(d’alej ,,arad”) podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia 6 ‘36 @ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 467-2018 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 27.11.2018 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych sluZieb
v triede 35 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' podal namietky podl'a § 30 v spojeni s 8 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu porusenia jeho autorskych prav k oznaceniu, ktoré bolo
prihlasené prihlaSkou ochrannej znamky POZ 467-2018.

Namietatel’ v podani namietok uviedol, ze pri zakladani spolo¢nosti Babeno s. r. 0. 9.2.2017 posielal mailom
navrh loga ,,BABENO®“ obom budicim konatelkam Mgr. Zuzane Rybanskej a Silvii Potrokovej. Podl'a
namietatel'a nechala prihlasovatelka jeden z jeho navrhov graficky upravit' p. Meciarovi z ateliéru Alla s. r.
0. az dolozeného emailu jasne vidiet, Ze z navrhu namietatel'a zmenil len sklon pisma, zachoval farebnu
postupnost’ pismen a na konci slova BABENO vymenil obrazok cumlika. Neskor zmenil farebna postupnost’
pisma a znova vymenil obrazok cumlika na konci loga, ¢im dosiahol aktualnu podobu, ktoru si chce ako
ochrannu znamku zaregistrovat’ prihlasovatel’ka.

Podl'a namietatel’a je zrejmé, ze aktudlne logo vychadza z jeho navrhu a prihlasovatel’ka naft nema Ziadny
pravny narok, pretoZe jej nedal Ziadny pisomny ani slovny suhlas.

Zuvedeného dovodu namietatel’ navrhol, aby bolo pozastavené konanie o zdpise ochrannej zndmky

B 66 CJ POZ 467-2018, do registra uradu atiez, aby bol vykonany prevod, alebo prechod prav
k uvedenej ochrannej znamke z prihlasovatel’ky na nového majitela-navrhovatel’a, pretoze podl'a namietatel’a
si prihlasovatel'ka privlastnila uvedentt ochrannt1 znamku protipravne.

Listom Gradu z 15.1.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel’ke na vyjadrenie.
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Prihlasovatel’ka v odpovedi na namietky uviedla, ze podl'a nej st namietky nedovodné, pretoze namietatel’
nie je autorom zverejneného oznaCenia a nema K navrhovanému zapisu do registra ochrannych znamok
Ziadne préva.

Prihlasovatel’ka d’alej uviedla, ze s manzelkou namietatel'a 21.2.2017 zalozili obchodnu spolo¢nost’ Babeno
s. . 0., priom pri zalozeni spolo¢nosti sa rie$il nazov aj logo spolo¢nosti, s ktorym pomahal pan Ing. Arch.
Ivor Meciar, ¢o preukazuje aj e-mailova komunikacia predlozend namietatelom. Podla vyjadrenia
prihlasovatel’ky sa namietatel’ procesu zalozenia spolo¢nosti zic¢astnil len ako manzel druhej spolo¢nicky,
avSak bez akéhokol'vek podielania sa na zakladani spolo¢nosti, tvorbe nazvu a loga. Namietatel’ teda nemal
Vv spolo¢nosti Babeno s. r. 0. Ziadne prava, nebol spolo¢nikom, konatel'om, nevytvoril nazov a ani logo a ani
sa na jeho vytvoreni nepodiel’al.

Prihlasovatel’ka tieZ uviedla, ze 30.7.2018 previedla svoj 50%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti na druhu
spolo¢nic¢ku — manzelku namietatel’a, ktora sa stala jedinou spolo¢nickou spolo¢nosti. Na mimoriadnom
valnom zhromazdeni konanom 13.7.2018, ktoré predchadzalo samotnému prevodu obchodného podielu, boli
okrem sthlasu s prevodom prijaté aj rozhodnutia, ktoré sa tykali prav k ndzvu a k logu ,,BABENO*. Podl'a
prihlasovatel’ky sa s druhou spoloéni¢kou Silviou Potrokovou (manzelkou namietatel’a) v rdimci odplaty za
prevod obchodného podielu prihlasovatel’ky dohodli na tom, Ze nazov aj logo ,,BABENO* bude opravnena
pouzivat' vyluéne prihlasovatel’ka (pozri bod ¢. 6, uznesenie ¢. 5, zapisnice z mimoriadneho valného
zhromazdenia), a preto doSlo spolu s prevodom obchodného podielu (od 31.7.2018) aj k zmene obchodného
mena spolo¢nosti z Babeno s. r. 0. na BB Raptor, s. r. 0. (priloha: z&pisnica z mimoriadneho valného
zhromazdenia spoloc¢nosti z 13.7.2018).

Podla prihlasovatel’ky celé vyrovnanie v spoloCnosti sa uskutocnilo podl'a dohody obidvoch spolo¢nicok
(bolo zmenené obchodné meno, boli odstranené z prevadzky predajne vsetky reklamné oznacenia s logom
,BABENOQO®, prihlasovatel’ke boli odovzdané vsetky reklamné materialy s logom ,,BABENO®, spolo¢nost’
ich prestala pouzivat’, ako aj vSetky marketingové kanaly, v ktorych spolo¢nost’ vystupovala pod danym
oznacenim).

Prihlasovatel’ka upozornila na to, Ze pocas celého obdobia trvania spolo¢ného podnikania prihlasovatel’ky
a manzelky namietatel'a nevzniesol namietatel' ziadne pravne naroky Kk logu spolo¢nosti a nenamietal, Ze
pouzivanim oznacenia ,,BABENO* spolo¢nostou by mohli byt' dotknuté jeho prava k autorskému dielu.
Podrla prihlasovatel’ky sa namietatel’ oznacil za autora loga ,,BABENO* a zacal pocitovat’ ohrozenie svojich
prav Kk oznaCeniu az potom, ako prihlasovatel’ka prestala byt' spolo¢ni¢kou manzelky namietatel’a a doSlo
Kich vzajomnému vyrovnaniu, vratane Uprav vztahov k nazvu a k logu ,,BABENO®, ktorych vylu¢nou
uzivatelkou sa na zaklade dohody stala prihlasovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ka navrhla, aby urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal
do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znadmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. i) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zédklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto ozna¢enia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred ditom podania prihlasky.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky B 66 CJ ¢islo spisu POZ 467-
2018, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podana 23.2.2018 prihlasovatel’kou Mgr. Zuzanou Rybanskou,
Csl. parasutistov 5, 831 03 Bratislava, a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.9.2018 pre sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z ustanovenia § 7 pism. i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov je
zrejmé, Ze podmienkou UspeSného uplatnenia podanych namietok z uvedeného ddvodu je preukazanie



opravnenia na uplatnenie prav k autorskému dielu, ako aj predlozenie dokladov sved¢iacich o vytvoreni diela
pred podanim prihlasky.

Pred ditom podania zverejneného oznacenia, teda v Case predpokladaného vzniku diela bol v sdvislosti
s posudzovanim vzniku autorskych diel u¢inny zakon ¢. 185/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
Autorsky zakon (d’alej len ,,autorsky zakon*). V zmysle § 13 ods. 1 autorského zakona je autorom fyzicka
osoba, ktora dielo vytvorila. Podla § 16 autorského zakona pravo na dielo vznika okamihom, ked’ je dielo
objektivne vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami.

Namietatel' odovodnil podanie namietok skuto¢nost'ou, ze aktudlne logo (zverejnené oznacenie) vychadza
z jeho navrhu a prihlasovatel’ka nedostala od neho Ziadny sthlas stym, aby pouzila jeho navrh loga na
prihlasenie ochrannej zndmky.

Namietatel’ v namietkach doloZil ako dbkaz vytvorenia autorského diela — loga dva maily z obdobia pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (z9.2.2017 azo 7.3.2017) z komunikécie medzi
namietatelom a prihlasovatelkou atiez panom Ivorom Meciarom. Sucastou mailov boli aj prilohy s
nakresmi 10g, ktoré mali neskor podl'a namietatel'a sluzit’ ako podklad na prihlasenie ochrannej znamky
prihlasovatel’kou.

Sucasne prihlasovatel’ka vo svojom vyjadreni predlozila zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia
spolocnosti z 13.7.2018 (konaného po podani dotknutej prihlasky ochrannej znamky), podla ktorej doslo
k vzajomnému vyrovnaniu prihlasovatel’ky s manZelkou namietatela, su¢astou ktorého bola aj Gprava prav
k logu spolo¢nosti.

Ako uZ bolo uvedené, pri podani ndmietok z dévodu zasahu do autorského prava je potrebné, aby osoba
podavajuca namietky prostrednictvom predloZzenych dbkaznych prostriedkov preukazala existenciu
dotknutého autorského diela, opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela
pred ditom podania prihlaSky zverejneného oznacenia a uviedla spdsob, ako by mohli byt prava k tomuto
autorskému dielu pouzitim zverejneného oznacenia dotknuté. Namietatel’ v oddévodneni svojich namietok len
uviedol, ze sucasné logo — zverejnené oznacenie ,,vychadza“ z jeho navrhu, pricom z podanych mailovych
komunikécii nie je zrejmy rozsah jeho autorstva, ked’ze ako uvadza prihlasovatel’ka a aj sdm namietatel’,
samotné logo graficky upravoval, dotvaral Ing. Arch. Ivor Meciar, dokonca prihlasovatel’ka tvrdi, Ze uz
prvotny navrh bol vytvorom Ing. Arch. Ivora Meciara a nie vytvorom namietatela.

Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam je nutné uviest, Ze z namietatelom predloZzenych dékaznych prostriedkov
nie je pritom jednoznac¢ne zrejmé, autorstvo koho av kone¢nom désledku aj vznik akého konkrétneho
autorského diela sa preukazuje. lde o kratke maily s odkazmi a s prilohami, ktoré nie je mozné jednoznacne
identifikovat. Namietatel' nepredlozil ziadnu zmluvu, ani dohodu, podl’a ktorej mal logo (autorské dielo)
vytvorit, s poZiadavkami na dané dielo as podmienkami odmeny a pripadného d’alSiecho nakladania
s vytvorenym autorskym dielom. Z predloZzenych dokladov nie je ani moZné urcit previazanost’ na
konkrétneho autora (namietatel, resp. Ing. Arch. Ivor Meciar) a ani konkrétne dielo, ked’ze prilohu tvori
niekol’ko vyobrazeni 16g.

Na zéklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky na uplatnenie prav k nejakému
autorskému dielu, ani nebolo preukazané opravnenie namiectatela dozadovat sa zamietnutia prihlasky
ochrannej znamky na zéklade autorského diela podla ustanovenia § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Namietatel' v podani namietok tiez Ziadal, aby Grad vykonal prevod, alebo prechod prav k uvedenej
ochrannej znamke z prihlasovatel’ky na nového majitel'a (na namietatel’a), pretoze podl'a namietatela si
prihlasovatel’ka privlastnila uvedenti ochranna zndmku protipravne.

K uvedenému je nutné uviest, Ze podla § 7a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa za majitel'a ochrannej zndmky povazuje pravnicka alebo fyzicka osoba zapisana ako
majitel’ v registri, ak sud nerozhodne inak.

Prevod ochrannej znamky moéze urad vykonat’ len na zaklade zmluvy o prevode ochrannej znamky, ktoré
musi mat’ pisomna formu, inak je neplatna (§ 17 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov).



Prechod ochrannej znamky méze urad vykonat’ podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, napriklad § 116
Obchodného zakonnika, § 483 Obcianskeho zakonnika, pripadne zakonom ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorsich predpisov.

V predmetnom konani vSak namietatel’ ziadne z uvedenych podmienok na prevod alebo prechod prav
z ochrannej znamky, resp. zmenu majitel’a (prihlasovatel’a) nenaplnil a poZzadované doklady nepredloZil.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Stanislav Potrok
Veterna 146
900 46 Most pri Bratislave

JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0.
Panenska 5
811 03 Bratislava-Staré Mesto
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