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Banské Bystrica 10. 10. 2019
POZ 143-2016/11-84-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. novembra 2017
prihlasovatel’kou Mgr. Katarinou Jake$, Mierova 36, 821 05 Bratislava, v konani zastipenou spolo¢nost'ou
Michalko Legal Counsel & Co., s. r. 0., Michalska 276/16, 811 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatelka®), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 143-2016/Z-358-2017
z 10. oktobra 2017 o ¢iastocnom zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky ,,DanceCool“, ¢. spisu POZ 143-
2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s §5o0ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 143-2016/Z-358-2017 z 10. oktobra 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 143-2016/Z-358-2017 z 10. oktobra 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zékona c¢iasto¢ne zamietnutd
prihladka slovnej ochrannej zndmky ,,DanceCool*, ¢. spisu POZ 143-2016 (d’alej ,,prihlasené oznaCenie*
alebo ,,prihladka ochrannej znamky*), pre sluzby ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie Sportovych
sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudlne vyucovanie” v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. PrihlaSka ochrannej zndmky zostala v konani o zapise do registra ochrannych
znamok pre v3etky tovary a sluzby néarokované v triedach 5, 35, 36 a pre sluzby ,,produkcia filmov (nie
reklamnych); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; tvorba divadelnych alebo inych predstavent;
televizna zabava,; organizovanie kulturnych podujati; organizovanie spolocenskych podujati; vychovno-
zdbavné klubové sluzby; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie Zivych
vystpeni; planovanie a organizovanie vecierkov; tdabory na Sportové sustredenia, organizovanie plesov*
v triede 41 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené, vyluéne slovné, oznacenie,
,DanceCool* nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe je vo vztahu k Casti
narokovanych sluzieb, ktoré sa tykaji kurzov telesného cvicenia, organizovania $portovych sutazi, sluzieb
osobnych trénerov, tane¢nych kurzov a individudlneho vyucovania oznaCenim bez rozliSovacej spdsobilosti,
pretoZze opisuje ich druh, charakter avlastnosti. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim budti ponikané
sluzby v oblasti tanca. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,dance*
v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena tanec, tane¢na zabava, tancovat’ a slovo ,,cool“ sa
z anglického do slovenského jazyka preklada vo vyzname super, skvely (In.: PC Translator 2010).
Prvostupniovy organ uviedol, Ze predmetné oznacenie informuje spotrebitel’a o tom, Ze ide o nadstandardné,
prvotriedne sluzby v oblasti tanca (napr. organizovanie tane¢nych kurzov), resp. sluzby s vysokou kvalitou.
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Prihlasené oznacenie tak ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré ma zreteny pochvalny (laudatorny)
charakter. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ vyjadril nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je vo
vztahu k narokovanym sluzbam ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie Sportovych sutazi, sluzby
osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudlne vyucovanie” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb schopné plnit’ funkciu ochrannej znamky.

V suvislosti s dokaznymi materialmi, ktoré prihlasovatel’ka predlozila za i¢elom prekonania konstatovanych
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z., prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Zze uvedené doklady nepreukazali nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky na
Gzemi Slovenskej republiky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy Uradu
z 25. aprila 2016 a 7. decembra 2016, ktorymi bola prihlasovatel’ka obozndmena s vysledkom prieskumu
zapisnej spodsobilosti prihlaseného oznacenia. Prihlasovatelka vo svojich odpovediach zo 6. jala 2016
a 13. februara 2017 vyjadrila nesthlasné stanovisko s nazorom prvostupiiového organu. Uviedla, ze
prihlasené oznaCenie je vytvorené originalnym spojenim cudzojazy¢nych pojmov, ktoré takto oznacenu
taneCnu Skolu dostato¢ne odliSuji od ostatnych tanecnych $kol na Uzemi Slovenskej republiky.
Prihlasovatel’ka spolu so svojimi vyjadreniami zaroven predlozila doklady, ktorymi podla jej nazoru
preukazala, ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre namietnuté sluzby vo vzt'ahu
k jej osobe, atym prekonala zapisni nespoOsobilost’ prihlaseného oznacenia. Prvostupiiovy organ vSak
vyjadrenia prihlasovatel’ky, ako ani predlozené doklady nepovazoval za dostato¢né na prekonanie zistenych
zapisnych prekazok, a preto pristipil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala prihlasovatelka (v su¢asnom postaveni podavatel’ky rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasila s posudenim prihlaseného oznaéenia
prvostupniovym orgdnom s ohl'adom na existenciu zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Prihlasovatel’ka sa nestotoZnila s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznafenie nema
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k Casti sluzieb v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Uviedla, Ze prihlasené oznacenie je svojou formou a obsahom originalne do takej miery, Ze ma schopnost’
individualizovat' tovary asluzby, ktoré nim maju byt oznaCované. Prihldsené oznacenie podla
prihlasovatel’ky nie je vo vztahu k sluzbam v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb opisné,
pretoze slovo ,,cool nevyjadruje vlastnost’ predmetnych sluzieb aslovo ,dance” nevyjadruje ich druh.
Konstatovala, Zze prihlasené oznaCenie je originadlnym spojenim cudzojazyénych pojmov, ktoré takto
oznacenu tane¢nu Skolu dostatocne odliSuje od ostatnych tanecnych §ko6l na tzemi Slovenskej republiky.
Prihlasovatel’ka podotkla, ze prihlaSka ochrannej zndmky bola podana len pre Gzemie Slovenskej republiky,
a preto nie je vhodné doslovnym ,,nasilnym* prekladom originalneho slovného spojenia z anglického jazyka
degradovat’ rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o doklady predlozené za ucelom prekonania konstatovanych zapisnych vyluk, prihlasovatel’ka
uviedla, ze tieto preukazujl, Ze spotrebitel'ska verejnost’ si prihlasené oznacenie, resp. nazov tanecnej skoly
,DanceCool“ spaja siou, pricom ona je v stcéasnosti jedinou spolo¢ni¢kou a konatel’kou rovnomennej
spolo¢nosti DanceCool, s. r. 0. prevadzkujicej taneénu Skolu. V tejto suvislosti poukéazala najméa na doklady
,DanceCool, nedelna YOGA* a ,,DanceCool, originalny viano¢ny daréek* z roku 2013, ktorymi podla jej
nazoru dostatoCne preukazala, Ze spotrebitel'skd verejnost’ si spajala prihlasené oznadenie s 0sobou
prihlasovatel’ky uZ pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, a teda prihlasené oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ v prospech prihlasovatel’ky na uzemi Slovenskej republiky pre narokované
namietané sluzby. Prihlasovatel’ka dodala, ze vSetky predlozené¢ doklady preukazali dlhodobé pouZivanie
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam.

V sQvislosti s tvrdenim prvostupiiového organu o nedostato¢nej rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného
oznacenia prihlasovatel’ka opatovne argumentovala poukdzanim na ochranné znamky, ktoré boli zapisané do
registra, priCom tieto st podla jej nazoru rovnakého charakteru ako prihlasené oznacenie. Konkrétne
vymenovala ochranné znamky ¢. 222137 ,be cool®, ¢. 228807 ,,COOL WATER®, ¢. 176266 ,,COOL
WAVE®, ¢. 228477 ,Tokajskda vinna cesta“, ¢.212254 ,Malokarpatska vinna cesta®, ¢. 204329
»SHANGHAI Restauracia“. Podla prihlasovatel’ky v preskimavanom pripade nemal prvostupiiovy organ
ziadny dovod pre odchylenie sa od svojej predchiadzajucej praxe. Prihlasovatel’ka odmietla argument



prvostupiiového organu tykajici sa zmeny platnej pravnej upravy a vyvoja praxe, ked’ze zakon ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢.125/2016 Z. z. platny v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia je v relevantnych ustanoveniach ohl'adom dovodov zamietnutia zapisu oznacenia do registra
totozny s predchadzajicim zakonom €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Na zéaklade vySSie uvedenych skutoénosti prihlasovatel’ka poziadala, aby organ rozhodujtci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie alebo,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol o d’alSom konani o zapise prihlaseného oznadenia aj vo vzt'ahu
k sluzbam ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie Sportovych sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné
kurzy, individudlne vyucovanie v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dbvody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych u¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktor¢ je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,DanceCool“, ¢&.spisu POZ 143-2016, bola prihlasovatel’kou
Mgr. Katarinou Jake$, Mierova 36, 821 05 Bratislava, podand 28. januara 2016 pre tovary ,,diétne potraviny
na lekarske poufZitie; bielkovinové vyZivové doplnky; vitaminové pripravky; proteinové koncentraty ako
vyzivné pridavky k potravinam (vyZzivové doplnky); diétne latky na lekarske pouZitie; proteinové vyZzivové
doplnky; vyZivové doplnky* vtriede 5 asluzby ,,0obchodné sprostredkovatelské sluzby; kanceldrie
zaoberajuce sa dovozom alebo vyvozom; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triede 5 tohto zoznamu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby stovarmi uvedenymi v triede 5 tohto
zoznamu prostrednictvom internetu; marketing; podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; inzertné
sluzby, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; organizovanie obchodnych



alebo reklamnych vystav; tvorba reklamnych filmov; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej
¢innosti; poradenstvo pririadeni podnikov, poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; odborné
obchodné riadenie umeleckych cinnosti; vyhladdvanie sponzorov'* v triede 35, ,,prendjom nehnutelnosti;
prendjom nehnutelnosti (ubytovanie) v triede 36 a ,kurzy telesného cvicenia; produkcia filmov (nie
reklamnych); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; tvorba divadelnych alebo inych predstaveni;
televizna zabava; organizovanie kulturnych podujati; organizovanie spolocenskych podujati; vychovno-
zdbavné Kklubové sluzby; organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie Zivych
vystlpeni; organizovanie Sportovych sutazi; pldnovanie a organizovanie vecierkov, tdbory na Sportové
sustredenia, organizovanie plesov, sluzby osobnych trénerov; tanecné kurzy, individudlne vyucovanie
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ka spochybnila prvostupiiovym orgdnom konstatovant
zapisnu nesposobilost’ prihlaseného oznacenia ,,DanceCool“ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
0 ochrannych znamkach vo vztahu k sluzbadm ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie Sportovych sutazi,
sluzby osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudlne vyucovanie” v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb, pricom zarovenn vyjadrila nesthlas s posidenim dokladov predloZzenych za uéelom
prekonania konStatovanych zapisnych vyluk.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znAmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znadmok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona 0 ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri iradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenti zdkladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa
oznacCenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zéapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Uidajmi poukazujicimi na niektorti z ,,vlastnosti®
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zékona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.



Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’ka. Pri posudzovani,
¢i prihlasovatel’ka prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzala nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas,
zemepisné rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
orozklade konstatuje, Ze prihlasené oznaéenie ,,DanceCool“ predstavuje slovné oznacenie napisané
Standardnym typom pisma s velkym zac¢iato¢nym pismenom ,,.D* a d’al§im vel’kym pismenom ,,C* v strede
slova (ostatné pismend su malé tlacené), ktoré opticky rozdel'uje prihlasené oznacenie na dva vyrazy
,Dance“ a ,,Cool“. Zuvedeného dbévodu organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Ze prihlasené
oznaCenie bude slovensky spotrebitel vnimat’ ako spojenie pozostavajuce z dvoch vyrazov ,,Dance*
a ,,Cool“, z ktorych kazdy ma svoj konkrétny sémanticky obsah. lde o slova zékladnej slovnej zasoby
anglického jazyka, ktoré su priemernému spotrebitelovi dostatoéne zname. Slovo ,,Dance” je vo forme
podstatného mena nositel'om vyznamu ,tanec”, vo forme pridavného mena ,.tane¢ny* a vo forme slovesa sa
preklada ako ,tancovat*. Vyraz ,,Cool” je okrem iného prekladany do slovenského jazyka vo vyzname
»super, skvely” (In.: PC Translator 2010). Spojenie ,,DanceCool* bude teda vnimané zo strany priemernej
spotrebitel'skej verejnosti vo vyzname ,sluzby v oblasti tancovania, ktoré su skvelé”, resp. ,super
tancovanie* alebo ,,super tane¢na skola“. Slovo ,,cool“ predstavuje v anglickom jazyku aj iné vyznamy,
napriklad ,,chladny, studeny, sviezi, chladnut™ a pod. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze pre ucely prieskumu oznaéenia v konani o jeho zapise do registra ako ochrannej znamky je postacujtce,
ak len jeden vyznam posudzovaného slovného prvku, resp. slovného spojenia je opisny vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbadm a dané slovo/slovné spojenie bez inych rozlisujtcich prvkov neméze byt
zapisané ako ochrannd znamka (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 23. oktdbra 2003 vo veci C-
191/01 P, DOUBLEMINT, ods. 32 arozsudok VSeobecného sldu z 22.jina 2005 vo veci T-19/04,
PAPERLAB, ods. 34).

V savislosti s argumentom prihlasovatel’ky, ze prihlasené oznaenie je tvorené originalnym spojenim
cudzojazyénych pojmov, ktoré tane¢nu Skolu pod prihldsenym oznacenim dostatocne odliSuji od ostatnych
tane¢nych $kol na uzemi Slovenskej republiky, na izemi ktorej je iradnym jazykom slovensky jazyk, a preto
nie je na mieste ,nasilnym“ doslovnym prekladom originalneho slovného spojenia degradovat jeho
rozliSovaciu sposobilost’, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Nie je sporné, ze v stcasnosti do
zivota slovenskej spolo¢nosti preniklo a prenika stale viac vyrazov a slovnych spojeni z angli¢tiny, s ¢im
priamo suvisi aj zvySovanie Grovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom. V mnohych
oblastiach je celkom bezné, ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starSie slovenské
ekvivalenty, resp. pouZivaju sa spolus nimi. S ohladom na uvedené nie je dovodné tvrdit, Zze priemerny
slovensky spotrebitel’, za ktorého je v zmysle ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie potrebné
povazovat’ riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitel’a, bude vnimat’ anglické
slovo ako fantazijné, bez konkrétneho vyznamu len preto, Ze predstavuje slovo pochadzajlce z jazyka, ktory
je pre neho cudzim jazykom, resp. nie je Uradnym jazykom na Slovensku. Skuto¢nost, Ze oznacenia
v cudzom jazyku je a priori nutné vnimat’ ako fantazijné, bez zrejmého vyznamu, nevyplyva ani z ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Podl'a rozsudku Stadneho dvora Eurdpskej Gnie z 9. marca 2006
vo veci C-421/04, Matratzen Concord AG. proti Hukla Germany SA, ,, ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a C) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 0 aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stdtov
v oblasti ochrannych znamok neodporuje Vv ¢lenskom Stdte zdapisu ako ndrodnej ochrannej znamky slova
prevzatého z jazyka iného clenského Statu, v ktorom nemda rozliSovaciu sposobilost alebo v ktorom opisuje
vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske, okrem pripadu, ak je prislusna skupina verejnosti v clenskom
State, v ktorom sa 0 zdpis Ziada, schopna rozpoznat vyznam tohto slova®. Uvedené podl'a nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade jasne vymedzuje, Ze slovo prevzaté z jazyka iného ¢lenského Statu nemodze byt
zapisané ako ochranna znamka do registra, pokial’ v tomto jazyku opisuje narokované tovary alebo sluzby,
resp. vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost’ a prislusna skupina verejnosti je schopnad rozpoznat
vyznam tohto slova. Organ rozhodujuci o rozklade vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti (neustale
zvySovanie urovne ovladania anglického jazyka slovenskymi spotrebitel'mi, ako aj prienik anglickych slov
do zivota slovenskej spolocnosti) rovnako ako prvostupfiovy orgdn zastava nazor, ze prislusnd skupina
verejnosti v predmetnom pripade bude schopna rozpoznat' vyznam anglickych slov ,,Dance“ a ,,Cool“,
spojenim ktorych je tvorené prihlasené oznacenie.



V nadvéznosti na vysSie uvedené organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupniového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie ,,DanceCool* bude vnimat’ priemerna spotrebitel’ska verejnost’ vo vzt'ahu
k sluzbam ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie Sportovych sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné
kurzy, individudlne vyucovanie” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb okamzite a bez
zbytoéného uvazovania ako oznacenie opisujice druh, charakter a vlastnosti takto oznadenych sluzieb.
Konkrétne bude prihlasené oznafenie vnimané ako oznadenie poskytujice informaciu, Ze takto oznadené
sluzby su zamerané na tanec a vyuc¢bu tancovania, pricom tieto sluzby su ponukané vo vysokej kvalite.
Kedze v posudzovanom pripade prihlasené oznalenie neobsahuje ziadne d’alSie slovné, obrazové ¢i
Stylistické prvky, ktoré by mu ako celku umoznili plnit’ rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky, a spotrebitel
ho nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného zdroja alebo pdvodu, takéto oznacenie nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom
na absenciu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia je tiezZ dovodné konstatovat’ naplnenie zapisnej
vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel’ka s cielom preukazat' nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti

prihlaseného oznaCenia vo vztahu k narokovanym sluzbam ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie

Sportovych sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudlne vyucovanie” V triede 41

medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v zmysle §5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. predlozila v konani pred prvostupfiovym organom nasledovné

dbkazné materialy:

- Vvypis z obchodného registra spolo¢nosti DanceCool, s. r. 0. (dokaz ¢. 1),

- doklady vystavené spolo¢nost'ou Facebook — platba za reklamu — po datume podania prihlasky ochrannej
znamky (dokaz ¢. 2),

- doklady vystavené spolo¢nostou Facebook — platba za reklamu — pred datumom podania prihlasky
ochrannej znamky (dokaz ¢. 3),

- vytlacky zo socialnej siete Facebook pouzivatel'a Tane¢na skola DanceCool (dokaz €. 4),

- vytlatok zo socialnej siete Instagram pouzivatela DanceCool Tane¢na $kola Katky S. (dokaz €. 5),

- Uctovny dennik (dokaz €. 6),

- propagaény letdk DanceCool — originalny vianoény daréek (ddkaz ¢. 7),

- propagacny letak DanceCool — kurz joga (dkaz ¢. 8),

- propagaény letak DanceCool — nové zapisy 2013 (dokaz ¢. 9),

- propagaény letdk DanceCool — zapisy na Skolsky rok 2016/2017 (dokaz ¢. 10),

- propagaény letdk DanceCool — ponuka kurzov (dokaz ¢. 11),

- propagacny letak DanceCool — Vianoce (dokaz ¢. 12),

- vytlacok z webovej stranky www.tancujeme.com (ddkaz ¢. 13),

- vytlacok z webovej stranky www.missslovakia.sk (dokaz ¢. 14),

- vytlacok ¢lanku z webovej stranky www.zena.pravda.sk z 24. aprila 2013 (dbkaz ¢. 15),

- vytlacok z webovej stranky www.sdetmi.com (dokaz ¢. 16),

- vytla¢ok z webovej stranky www.sdetmi.com (dokaz ¢. 17),

- kodpiu faktary za reklamu na stranke www.sdetmi.sk (d6kaz ¢. 18),

- kopiu fotografie s motivom Dance to be Cool (dbkaz ¢. 19).

Na zéklade preskimania predloZenych dékazov prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ka
nepreukézala rozsah, objem a intenzitu pouzivania prihldseného oznacenia v takej miere, aby sa toto medzi
relevantnou spotrebitel'skou verejnost'ou stalo priznaénym pre prihlasovatelku v obdobi pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky. Z uvedeného doévodu prvostupiiovy organ konstatoval, ze prihlasovatelka
predlozenymi dokazmi nepreukazala, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky
ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu K jej Uzemiu
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Prihlasovatel’ka nesthlasila so zhodnotenim ddkazov vykonanym prvostupniovym organom a opatovne
vyjadrila presvedCenie, Ze predloZzenymi dbkazmi preukazala nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia pre sluzby tanecnej Skoly v prospech svojej osoby pred diom podania prihlasky
ochrannej znamky.

V sutvislosti s moznostou prekonania zapisnych prekazok uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona
o ochrannych zndmkach orgén rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze poZiadavkou pre Uspesné
uplatnenie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, a teda prekonanie uvedenych zépisnych



vyluk, je preuké&zanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je toto prihlasené na zéapis do registra ochrannych zndmok, pred diiom podania prihlasky ochranne;
znamky. V pripade prihlaseného oznadenia je preto potrebné, aby prihlasovatel’ka preukazala, Ze toto
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre namietnuté sluzby do 28. janudra 2016, kedy bola prihlaska
ochrannej znamky podand. Z prihlasovatel’kou predloZenych dokladov mozZno preto za relevantné povaZzovat’
len také dokazné materialy, ktoré su datované, resp. osved¢uju skutoénosti z obdobia pred tymto datumom.
V tejto suvislosti organ rozhodujtci uvadza, ze dokazy ¢. 2, 5, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18 a¢. 19 nie st
vzhl'adom na podmienku datovania relevantné, pretoZze si bud’ bez uvedenia datumu alebo su datované po
podani prihlasky ochrannej znamky. Z uvedeného dévodu organ rozhodujuci o rozklade zhodnoti len ¢asovo
relevantné dokazy, vo vztahu ku ktorym uvadza nasledovné.

Z vypisu z obchodného registra (dokaz ¢. 1) je zrejmé, Ze spolo¢nost’ pod obchodnym menom Just Dance,
s.r. 0. bola do obchodného registra zapisand 1. decembra 2011, pricom v tom c¢ase jedinou spolo¢ni¢kou
a konatel’kou spolo¢nosti bola Katarina S. Od jana 2012, kedy nastala zmena obchodného mena spoloénosti
na DanceCool, s. r. 0., sa spolo¢nikom a d’alsim konatel'om spolo¢nosti stal Matej Ch., ktory v spolo¢nosti
posobil ako spolo¢nik do 25. aprila 2016 aako konatel do 30. marca 2016. Predmetny dokaz vsak
nepreukazuje pouZzivanie prihlaseného oznacenia na slovenskom trhu v suvislosti s narokovanymi sluzbami
a ani jeho vnimanie zo strany relevantného spotrebitel’a.

Dokaz ¢. 3 predstavuje uhrady poplatkov za reklamu uverejnenti na Facebooku v obdobi pred podanim
prihlasky ochrannej znamky pre spolo¢nost’ DanceCool, s. r. 0. Z predmetného dokladu v3ak nie je zrejmé, ¢i
sa uverejnend reklama a propagacia tykala sluZzieb oznaCenych prihlasenym oznaéenim, teda nie je
preukdzané pouZivanie prihlaseného oznacenia v spojeni s prislusnymi sluZzbami. Doékaz zaroven
nepreukazuje ani skuto¢nost’, kol’ko spotrebitelov sa s reklamou stretlo. Predmetom dbkazu ¢. 4 su dva
vytlaéky zo socidlnej siete Facebook. Prvy z nich bol z hodnotenia vylugeny, ked’ze neobsahuje datum,
druhy vytladok prezentuje Taneénu Skolu DanceCool s podtitulkom KIDS SUMMER. Na vytlacku je
uverejnenych niekol’ko recenzii od spotrebitel'ov z rokov 2013 — 2014, avSak z dokazu nie je zrejmé, kol'’ko
spotrebitelov si tito reklamu na Facebooku pozrelo, resp. kol’ko spotrebitel'ov uvedent facebookovu stranku
navstivilo.

V suvislosti s predloZzenou kopiou z u¢tovného dennika (dokaz €. 6) organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
tento doklad obsahuje Udaj o zaplateni platieb za reklamu na sociélnej sieti Facebook v obdobi pred podanim
prihlaSky ochrannej znamky, ato spolo¢nost'ou DanceCool, s. r. 0. Z tohto ddkazu v3ak nie je zrejmy
predmet reklamy.

Predmetom dékazu ¢. 7 je reklama na darCekovi poukazku ,origindlny vianoény daréek v podobe
dvojmesaéného kurzu tanca v tane¢nej $kole DanceCool*, pricom akcia platila do 23. decembra 2013. D6kaz
¢. 8 propaguje ,,nedel'nu yogu* v tanecnej Skole DanceCool, ktorej prva hodina sa konala 17. februara 2013.
Na dokaze ¢. 7, ako aj ¢. 8 je uverejnena informacia, ze DanceCool je tane¢na §kola Katky S. a Mateja Ch.
Z predmetnych dokazov vsak nie je zrejmé, aka Cast’ verejnosti sa s nimi stretla, kde boli tieto dostupné,
pripadne kol'ko spotrebitel'ov si zaobstaralo dar¢ekovu poukazku alebo navstivilo ,,nedelnt yogu* v tanecnej
Skole DanceCool. Pokial’ ide o dokaz ¢. 9, tento reklamny letdk obsahuje informéciu o moZnosti zapisu do
Skoly DanceCool od 2. do 13. septembra 2013, av3ak nie je zneho mozné urcit, kde aaka cast
spotrebitel'skej verejnosti sa s nim stretla, resp. kol’ko zaujemcov sa do tane¢nej $koly zapisalo.

Pokial’ ide o vytlacok z webovej stranky www.tancujeme.com (dokaz ¢. 13), mozno v fiom najst’ informacie
0 histérii tane¢nej Skole DanceCool, o jej pbsobeni a zamerani, medziinym aj (daj o jej vzniku v roku 2012,
V kontaktnych udajoch je uvedeny Mgr. Matej Ch. ako vedlci a emailova adresa ... . Z uvedeného vytlacku
viak nemozno vy¢itat, kolko spotrebitel'ov si webovl stranku pozrelo a s informéciami, ktoré boli na nej
uvedene, sa obozndmilo. Vytlacok ¢lanku z webovej stranky www.zena.pravda.sk z 24. aprila 2013 (dokaz ¢.
15) s nazvom ,,Katarina S.: Z taneénej saly vychadzam vysmiata“ uvadza, 7e Katarina S. otvorila s Matejom
Ch. tane¢nu skolu DanceCool v Bratislave.

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach
konstatuje, Ze z tychto vyplyva, Ze v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej znamky bola prevadzkovana
tane¢na $kola DanceCool, pri¢om jej majitelmi bola prihlasovatel’ka (Katka S., resp. Katarina Jake$) a do 25.
aprila 2016 aj Matej Ch. (dokaz ¢. 1, €. 8, €. 13, a &. 15). Z predloZenych dbkazov vSak nie je zrejmé, v akom
rozsahu a intenzite sa spotrebitelia s prihlasenym oznacenim stretli. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit’,
Ze na prekonanie zapisnej vyluky spocivajticej v nedostatku rozliSovacej spdsobilosti a opisnosti oznacenia
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nestaci len preukdzanie pouzivania prihldseného oznacenia, ale je potrebné preukazat, ze velka Cast’
prislusnej zaujmovej skupiny verejnosti identifikuje vd’aka tomuto oznaCeniu dotknuté sluzby ako
pochadzajdce od konkrétneho subjektu. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia nadobudnutd pouzivanim sa
posudzuje so zretelom na predpokladané vnimanie danej kategorie sluzieb relevantnym spotrebitelom
amusi byt preukazand na celom relevantnom tizemi, resp. aspoil na jeho podstatnej ¢asti. Nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti, t. j. skuto¢nost, Ze velka cCast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihlasené
oznacenie ako oznacenie obchodného povodu narokovanych sluzieb, je povinny preukézat’ prihlasovatel’.

Bertic do uvahy vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ka nepreukazala, ze by prihlasené oznadenie bolo na prislusnom trhu
pouZivané v takej miere, rozsahu a intenzite, aby nadobudlo rozlisovaciu sposobilost’ v povedomi relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pre narokované sluzby ,,kurzy
telesneho cvicenia, organizovanie Sportovych sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudlne
vyucovanie” Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu v predmetnom
pripade nie je dovodné konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’ky na ochranne znamky, ktoré boli zapisané do registra a ktoré su podl'a jej
ndzoru rovnakého charakteru ako prihlasené oznacdenie, Konkrétne ochranné znamky ¢. 222137 ,,be cool®,
¢. 228807 ,,COOL WATER®, ¢. 176266 ,,COOL WAVE®, ¢. 228477 ,Tokajska vinna cesta®, ¢. 212254
»,Malokarpatska vinna cesta”, ¢. 204329 ,.SHANGHAI Restauracia®, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledovné. Kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v fiom zohravaja
ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do tivahy, pricom vyznamnu
ulohu majtcu vplyv na vysledok konania mozu zohravat’ aj drobné rozdiely. Zapisna spdsobilost’ oznaceni sa
posudzuje vzdy individualne s ohl'adom na Specifikd kazdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného
pripadu nemozno automaticky vzt'ahovat’ na iny pripad. Odkaz na iné zapisané ochranné znimky moze byt
relevantny iba v pripade, kedy by zahfial tplne analogické skutkové okolnosti. Samotné poukazovanie na
skorSie zapisy ochrannych znamok nemoéze automaticky viest' k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné len preto, ze v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa
prihlasovatel’ka domnieva, Ze ide o oznaéenia obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie. V tejto
suvislosti je tiez potrebné zdoraznit’, Ze zapisna sposobilost’ oznadenia sa vzdy posudzuje v spojeni s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je toto prihldsené na zépis do registra. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v pripade ochrannych znamok, na ktoré poukazala prihlasovatelka, nejde o rovnaké
skutkového okolnosti, ako je tomu v preskimavanom pripade. NavySe, ¢o sa tyka ochrannej znamky
¢. 204329 ,,SHANGHAI Restauracia“, v danom pripade v porovnani s prihlasenym slovnym oznacenim, ide
0 obrazovu ochrannd zndmku.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k sluzbam ,,kurzy telesného cvicenia, organizovanie
Sportovych sutazi, sluzby osobnych trénerov, tanecné kurzy, individudilne vyucovanie” v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nespliita podmienky na zapis do registra ochrannych znamok
uvedené v § 50ds. 1 pism. b) a c) zékona o ochrannych zndmkach, a preto prvostupnovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,DanceCool*, ¢. spisu POZ 143-2016, zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskidmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Michalko Legal Counsel & Co., s.r. 0.
Michalska 276/16
811 01 Bratislava
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