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Bansk& Bystrica 18. 2. 2019
POZ 1185-2016/2-81-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1185-2016 s ndzvom Wild Park z 26.5.2016 prihlasovatel'a Wild Park,
n.o., Lipova 1441/7, 059 52 Velka Lomnica, SK, ktorého v konani zastupuje Voj¢ik & Partners, s.r.o0.,
Razusova 28, 040 01 Kosice, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym od6vodnenim z 20. 2. 2017 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor§ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit' na uréenie druhu,
kvality, mnozZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) v sprave o vysledku zapisnej
sposobilosti z 20. 2. 2017 uviedol, ze slovné oznacenie ,,Wild Park* je prihlasené pre sluzby zoologickych
zahrad a organizovania turistickych prehliadok so sprievodom, s tym suvisiaceho organizovania podujati
a zébavnych sluZieb a d’alSich stvisiacich sluzieb vzdelavacieho a vydavatel'ského charakteru (trieda 41).
Narokovany zoznam tovarov a sluzieb zahifia aj sluzby a tovary, ktoré su vo vztahu k sluzbdm v triede 41
doplnkovymi resp. maju propagacnu funkciu. Ide o rozne tlaGoviny a kancelarske potreby (trieda 16), sluzby
reklamnej povahy, sluzby predplacania novin a ¢asopisov, zostavovanie Statistik a podobne (trieda 35) a sluzby
shvisiace s poskytovanim prechodného ubytovania a stravovania (trieda 43).

Urad v sprave z20.2.2017 skonstatoval, Ze vyluéne slovné oznaenie ,,Wild Park“ nema vo vztahu
k narokovanym sluzbam a tovarom podla rozliSovaciu sposobilost’ a vzhl'adom na §5o0ds. 1 pism. b)
citovaného zakona takéto oznalenie nemozno uznat za ochranni znamku. Urad uviedol, Ze predmetnému
oznaceniu chyba vo vztahu k narokovanym sluzbdm a tovarom rozliovacia spdsobilost’ z dovodu, Ze je
tvorené vylucne udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie ich uUc¢elu (zamerania), Co
predstavuje prekazku zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. )
citovaného z&kona. Svoje stanovisko Urad odbvodnil tym, Zze predmetné oznaCenie je tvorené slovnym
spojenim, ktoré poskytuje priemernému spotrebitel'ovi iba informaciu o povahe a zamerani sluZieb, ¢o vyplyva
z vyznamu slov, ktoré ho tvoria. Anglické slovo ,,wild“ m4 v sloven¢ine vyznam ,,divy, divo¢ina, neskroteny*.
Ide o termin, ktorého vyznam je priemernému slovenskému spotrebitel'ovi znamy. K tomu Urad dodal, Ze nie
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je nezvycajné pouzivat’ v obchodnom styku slovo ,,wild“ (vo vyzname “divy, divocina®). Napriklad tvorcovia
televiznych programov (resp. televiznych kanalov) vyjadruju zameranie programu na diva prirodu prave
dodatkom ,,wild“ - napr. televizny kanal ,,Nat Geo Wild*.

V zavere spravy z 20. 2. 2017 (rad skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie ,,Wild Park® predmetné, vylu¢ne
slovné oznacenie bez d’alSieho rozliSujdceho prvku nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok
pretoze ako celok informuje priemerného spotrebitel’a o tom, Ze takto oznacené sluzby a tovary st poskytované
v ramci parku, ktorého areal pripomina diva prirodu. Na zaklade vylu¢ne slovného oznacenia ,,Wild Park*
priemerny spotrebitel’ nedokéaze rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych
0s6b.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 27.4.2017 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom Uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nie je rydzo
deskriptivne a disponuje ur¢itym stupiiom inherentnej rozliSovacej sposobilosti. Prihlasovatel’ je presvedéeny
0tom, ze prihlasované oznacenie neumoznuje dotknutej verejnosti ihned a bez dalSieho premyslania
rozpoznat’ charakter vlastnosti narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi uviedol, Ze oznacenie ,,Wild Park” moze byt nanajvys sugestivne ale nie
explicitne opisné, ktoré by mohlo slazit’ na ur¢enie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov a sluZieb.
V tejto stvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, ze sugestivna ochranna znamka ma v z&sade strednu rozliSovaciu
sposobilost’, pri¢om sugestivne oznac¢enie vyvola u spotrebitel’a asocidciu medzi vyrobkom alebo sluzbou a ich
vlastnostami. Prihlasovatel’ skons$tatoval, Ze sugestivne oznacenie moZe naznacovat’ vlastnosti vyrobku, ale
spotrebitel'skd verejnost’ musi vynalozit’ istd davku predstavivosti, aby mohla dospiet’ k zaveru o charaktere
tovarov a sluzieb. Poukdzanim na tento charakteristicky znak sugestivneho oznacenia prihlasovatel’ upriamil
pozornost’ na rozdiel medzi sugestivnym oznacenim a opisnym oznacenim, ktoré spotrebitel'a okamzite a bez
potreby bliZ8ej analyzy informuje o vlastnostiach tovarov alebo sluZieb.

Prihlasovatel’ vo svoje argumentacia vyzdvihol skuto¢nost’, ze oznacenie ,,Wild Park* je explicitne previazané
s osobou prihlasovatel'a, ktory ma pravnu formu neziskovej organizacie s totoznym nazvom ,,Wild Park®.
Spotrebitel'ska verejnost’ si podla nazoru prihlasovatel’a spaja tovary a sluzby oznac¢ené pojmom ,,Wild Park*
s ich poskytovatel'om, ktorym je neziskova organizacia ,,Wild Park*.

Prihlasovatel’ vo svojej argumentacii venoval pozornost’ sluzbe ,,zoologické zahrady“, ktora je narokovana
v predmetnej prihlaske ochrannej zamky. K tomu uviedol, Ze zoologicku zahradu mozno charakterizovat’ ako
miesto, kde su zvieraté uzatvorené v umelo vytvorenom prostredi, ktoré je pristupné verejnosti na prehliadky.
Slovné oznacenie ,,Wild Park™ je vSak pre sluzbu zoologickd zdhrada oznaenim originalnym, nakolko
zoologické zahrada je v skutoCnosti pravym opakom divociny. V prostredi zoologickej zahrady nie su
zvierata chované v divocine, ale prave v umelo vytvorenom prostredi. Oznacenie zoologickej zahrady ako
,»Wild Park" vo vztahu k uvedenej sluzbe preto predstavu je skor opozitum k danej sluzbe, a preto nemdze
byt povazované za vylu¢ne deskriptivne.

Prihlasovatel vzhladom na tieto skutonosti dospel k zaveru, Ze oznacenie ,,Wild Park pdsobi
na predstavivost’ priemerného spotrebitel’a, ktory pri vynaloZeni primeranej davky percepcie dokaZze pomocou
oznacenia ,,Wild Park* identifikovat’ existenciu znamkovej triady poskytovatel’ tovaru /sluzby - oznacenie
- poskytovany tovar/ sluzba.

Prihlasovatel’ vo svojej argumentacii uviedol aj to, Ze sluzby narokované v predmetnej prihlaSke ochrannej
zndmky v triede 43 - ,,bary (sluzby); dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering);
poskytovanie pozemkov pre kempingy, poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla; pozZiciavanie
turistickych stanov; prendjom osvetlovacich zariadeni; reStauracné (stravovacie) sluzby; ubytovacie
kancelarie (hotely, penziény)“, nemozno povazovat za komplementarne k sluzbam narokovanym v triede 41
-, diskotéky (sluzby); elektronicka edicna cinnost v malom (DTP sluzby); fotografovanie; individudlne
vyucovanie, informdcie o moznostiach rekredcie, informdcie o moznostiach zabavy; koucovanie (Skolenie),
nocné kluby (zdbava), on line poskytovanie videozaznamov (bez moznosti kopirovania); online vydavanie
elektronickych knih a casopisov; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie tvorivych
dielni (vyucba); organizovanie a vedenie semindarov; organizovanie a vedenie vzdelavacich for s osobnou
ucastou; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie predstaveni (manazérske
sluzby), organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu,
prenajom osvetlovacich pristrojov do divadelnych sal a televiznych Stadii; sluzby poskytované prazdninovymi



tabormi (zabava); turistické prehliadky so sprievodcom; vydavanie knih; vzdelavanie; zoologické zahrady
(sluzby)*“. Podla nazoru prihlasovatel’a irad nezd6vodnil pre¢o povazuje prihlasované oznaéenie za opisné
a bez rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k sluzbam narokovanym v triede 43.

Podl'a nazoru prihlasovatela nema prihlasované oznaCenie bezprostredne opisny vyznam ato aj
za predpokladu, Ze slovny prvok ,,wild*“ bude interpretovany ako ,,divy, divo¢ina®, pretoZe ten je prili§ neurdity
na to, aby spdsobil, Ze oznacenie ,,Wild Park” by mohlo byt povaZzované za vyluéne opisné.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze televizna stanica ,,Nat Geo Wild*, na ktoru urad poukazoval vo vysledku prieskumu,
je zamerana na divua prirodu, avSak sluzby poskytované prihlasovatelom suvisia okrem iného s vytvaranim
umelého (nie divokého prostredia) pre faunu. Zaroven prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze nemozno zalozit
opisnost’ celého slovného spojenia len na ¢iastkovom a hypotetickom posudeni sémantiky slova ,,wild“
a konstatovat, Ze by relevantnd skupina verejnosti pri strete stymto oznacenim ihned abez dalSieho
uvazovania ziskala informaciu o charaktere prihlasovanych tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ zdoraznil, ze
spotrebitel’ ani pri hlbSej analyze nemusi jednoznacne z prihlaseného oznacenia deSifrovat’ idaj o tom, aké
aktivity alebo tovary budi pod predmetnym oznaCenim chranené. V tejto stvislosti opat’ prihlasovatel
poukézal na sluzby narokované v triede 43.

V zéavere svojho vyjadrenia prihlasovatel poukazal na slovnu ochranni znamku &. 244417 s nazvom
»Zveropark® zapisanu okrem iného pre sluzbu ,,zoologické zahrady*. Vzhl'adom na to, Ze Grad do registra
zapisal slovnu ochrannu znadmku ,,Zveropark® pre podobné tovary alebo sluzby, nie je podla prihlasovatela
dovod zamietnut’ prihlasené oznacenie ,,Wild Park®. V tejto suvislosti prihlasovatel’ skonstatoval, ze
zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1185-2016 moze dojst k nevyvaZzenému rozhodovaniu
spravneho orgdnu a k rozporu s ustanovenim § 3 ods. S zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsSich predpisov, v zmysle ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznagenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie ,,Wild Park*
(bez d’alsieho rozliSujuceho prvku) nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vztahu
k prihlasenym tovarom v triede 16 a k sluzbam v triedach 35, 41, 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje ucel (zameranie) a povahu tovarov a sluzieb. S ohadom na
relevantnt verejnost’, ktort tvoria turisti, rekreanti, navstevnici zabavnych podujati ako aj pomerne Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, tirad opakovane uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje tejto ¢asti verejnosti,
jednoznaénu a zrozumitel'nt informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby a tovary si poskytované v ramci
parku, ktorého aredl pripomina diva prirodu. Okrem informécie o vlastnostiach takto oznaéenych sluzieb a
tovarov predmetné oznaéenie neobsahuje Ziadny rozliSovaci prvok.

Ak ma urc€ité oznacenie sluzit’ ako ochrannd znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozliSit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vylucne z udajov, ktoré nemajt rozlisovaciu spdsobilost’.

Urad nestihlasi s prihlasovatelovou interpretaciou oznagenia ,,Wild Park” ako oznagenia sugestivneho, ktoré
vyZaduje od spotrebitel'skej verejnosti uréiti davku predstavivosti potrebnej na to, aby predmetna verejnost’
bola schopna uréit’ charakter tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze slovné oznacenie je
opisné, ak aspon jeden zjeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb
(rozsudok Sudneho dvora z 23. okt6ébra 2003, UHVTNVrigIey, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok
Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod
34). relevantna spotrebitel’ska verejnost’ teda moze vnimat’ slovny prvok ,,wild* ako daj sliziaci na urcenie
spojitosti s divo¢inou (divou prirodou). Z hladiska konStatovania zapisnej vyluky je postacujuce ked
oznacenie ,,Wild Park® poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujuci
sluZby a suvisiace tovary, ktoré dané oznac¢enie ma oznacovat’. VzhI'adom na spojenie slova ,,wild* so slovom
»park® mozno predpokladat’, ze relevantna spotrebitel'skd verejnost’, ktort tvoria spotrebitelia vyhl'adavajici
urCitt davku dobrodruzstva (turisti, rekreanti, navsStevnici zadbavnych podujati ako aj pomerne Siroka
spotrebitel'skd verejnost’) bude v prvom rade uvazovat' o vyzname slovného spojenia ,,Wild Park“ v tom
zmysle, Ze takto oznacené sluzby a tovary st poskytované v rdmci parku, ktorého areél pripomina divu prirodu.



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, je zrejmé, Ze prihlasovatel’ sa snazi bagatelizovat’ jeden z moznych vyznamov
prihlaseného oznadenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva charakter sluzieb atovarov — spojitost’ s divou
prirodu.

Prihlasovatel’ analyzoval povahu narokovanych ,,sluZieb zoologickych zahrad* a dospel k zaveru, Ze tieto
predstavuju umelo vytvorené prostredie, ktoré je pristupné verejnosti na prehliadky a preto ide o pravy opak
divociny. Z rovnakého dovodu prihlasovatel’ odmietol poukazanie iradu na ndzov televiznej stanice ,,Nat Geo
Wild“, ktorym trad upriamil pozornost’ na to, Zze v obchodnom styku nie je pouZivanie slova ,wild“
nezvycajné. Z tohto dovodu podrla prihlasovatel'a nemoze by oznacenie ,,Wild Park* vo vzt'ahu k zoologickym
zahraddm opisné. K tomuto argumentu trad uvadza, Ze zoologicka zahrada méze mat’ aj podobu vol'ného
vybehu pre exotické zvierata. Takato forma velkej zoologickej zahrady sa nazyva safari (In.: Slovnik cudzich
slov (akademicky). 2., doplnené a prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackove;j
a J. Krausa. Preklad [. Balazova, J. Bosak, J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladana. Ed. L. Balazova — J. Bosék.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd 2005. 1054 s. ISBN 80-10-00381-6.)
Z uvedeného je zrejmé, ze zoologicka zahrada moze mat’ formu, ktora navstevnikovi pripomina divu prirodu.
Nie je preto dovod predpokladat’, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ nebude schopna okamzite vyvodit’
zaver, Ze sluzby a tovary oznacené slovnym spojenim ,,Wild Park” maju spojitost’ s divou prirodou.

Vzhladom na tieto skutoCnosti trad nesthlasi stvrdenim prihlasovatela, Ze postdenia prihlasovaného
oznaéenia vo vysledku prieskumu z 20.2.2017 bolo zalozené len na ¢iastkovom a hypotetickom posudeni
sémantiky slova ,,wild“. Prave naopak, Grad komplexne analyzoval prihlasené oznacenie v jeho celkovom
vyzname a s oh'adom na narokované tovary a sluzby.

Urad povazuje prihlasené ozna¢enie za opisné vo vztahu k celému zoznamu tovarov a sluzieb. Prihlasovatel
tvrdil, ze trad nezddvodnil preco povazuje prihlasené oznadenie za opisné aj vo vztahu k sluZzbam
narokovanym v triede 43. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sluzby narokované v triede 43, ktoré maju
povahu prechodného ubytovania a stravovania, su vo vztahu sluzbam narokovanym v triede 41 sluzbami
doplnkovymi. Komplementarnost' sluzieb narokovanych v triede 43 vo vztahu k sluzbdm narokovanym
vtriede 41 (sluzby zoologickych zahrad a organizovania turistickych prehliadok so sprievodom, s tym
stvisiaceho organizovania podujati azdbavnych sluZieb a dalSich suvisiacich sluZieb vzdelavacieho
a vydavatel'ského charakteru) vyplyva z prirodzenych obchodnych zvyklosti, vrdmci ktorych sa spolu
S0 sluzbami zameranymi na spolo¢enské vyzitie (Co zodpoveda sluzbam narokovym v triede 41) bezne
poskytuju aj sluzby prechodného ubytovania a stravovania, ¢im dopinaju $kélu bezprostrednych o¢akavani
spotrebitel'skej verejnosti, ktora pocita aj s moznostou obcerstvenia a prenocovania v mieste spolo¢enského
vyZitia sa.

Urad nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznagenie asociuje tovary a sluzby oznacené pojmom
»Wild Park® predovetkym s ich poskytovatel'om, ktorym je neziskova organizacia ,,Wild Park, n.o.”* Nazvy
organizacii mézu ale nemusia mat’ rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k tovarom a sluzbadm, ktoré tieto
spolo¢nosti poskytujii. Nemozno stotoziovat’ registraciu nazvu organizacie v registri neziskovych organizacii
s registraciou oznacenia v registri ochrannych zndmok. Podmienkou registracie nazvu organizacie v registri
neziskovych organizacii nie je rozliSovacia spdsobilost’. Naopak zakladnou funkciou ochrannej znamky je
rozlisovacia spdsobilost’ vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa ma zapisat. V pripade prihlaseného
slovného oznacenia ,,Wild Park® nemozno povaZovat slovné spojenie ,,Wild Park“ za rozliSujuci prvok,
pretoZe ten je vo vzt'ahu k narokovanym sluzbdm opisny. Skuto¢nost’, Ze slovné spojenie ,,Wild Park* je
sicast'ou nazvu prihlasovatel’a, ktorym je neziskova organizacia ,,Wild Park, n. 0. nemeni ni¢ na opisnej
povahe prihlasené oznacenia ako celku.

K odvolavke prihlasovatel'a na ochranni znamku ¢&. 244417, naktorl vo svojej odpovedi poukazal
prihlasovatel’, urad konstatuje, ze prihlasovatel sice upozornil na uvedent ochrannd zndmku, ale bez toho, aby
uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej znamky a skutkovym
stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najma, aké skuto¢nosti dané v pripade uvedenej ochrannej znamky
odbvodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. SkonStatoval len, Ze ochranna znamka ¢. 244417 je
zapisana pre podobné tovary a sluzby a preto nie je dovod zamietnut’ prihlasené oznadenie ,,Wild Park*. Urad
je presvedCeny o tom, Ze je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odovodnujuce jeho presvedcenie.
Len poukézanie na ind zapisand ochranni znamku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich
k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, neméze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Na zaklade vys3Sie



uvedeného Urad povaZuje poukézanie prihlasovatela na zapisani ochrannu znamku za irelevantné. V tejto
suvislosti Orad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie si objektivhe skutkovo zhodné,
je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych Specifickych
podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo v3eobecnosti plati, Ze existujlice zapisy
ochrannych zndmok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zépis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadné existencia absolitnych dévodov zamietnutia
prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zdkona musi byt predmetom konkrétneho posudenia
s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl’adiska tovarov alebo sluzieb,
ktoré su uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia
spotrebitel'mi tychto tovarov a sluzZieb. Zaroven je nutné uviest, ze oznacenie ,,Zveropark® bolo zapisané do
registra ochrannych znamok po preskamani dékazov preukazujlcich nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti
oznacenia ,,Zveropark* pred podanim Ziadosti o zapis tohto ozna¢enia do registra ochrannych znimok. Dékazy
preukazujtce tato skutoc¢nost’ boli sucast'ou ziadosti o zapis oznacenia ,,Zveropark® do registra ochrannych
znamok.

Je potrebné dodat’, ze vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zéakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost oznaenia, 0 Ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponlkaju tovary a sluzby porovnatelné s tymi, pre ktoré sa Ziada z&pis
oznacenia, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu
tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’
tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej
znamky. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby na pouZzivanie takéhoto oznacenia mal vylu¢né pravo iba jediny
subjekt.

Vzhl'adom na v8etky skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou
nevyvratil nAmietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom v triedach 16 a sluzbam v triede 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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