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Banské Bystrica 19. 9. 2019
POZ 2177-2014/11-80-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. decembra 2017
prihlasovatelom Santeria, S. r. 0., Markova 7, 851 01 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2177-2014/Z-375-2017
z 26. oktoébra 2017 o0 zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,SANTERIA®, ¢. spisu
POZ 2177-2014, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2177-2014/Z-375-2017 z 26. oktdbra 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2177-2014/2-375-2017 z 26. oktobra 2017 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»SANTERIA®, €. spisu POZ 2177-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie nespiita podmienky na
zapis do registra ochrannych znamok vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢&. 506/2009 Z.z.
o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené
oznacenie, ktoré je tvorené slovom ,,SANTERIA®, oznac¢uje druh mégie a Specifickych spiritualnych technik
z oblasti Karibiku, ateda opisuje zameranie apovahu narokovanych sluzieb — konkrétne vestenie,
ritualizacia talizmanov a ostatné sluzby v triede 45, lie¢itel'stvo, zostavovanie psychologickych profilov atd’.
v triede 44, organizovanie a vedenie ezoterickych tréningov a $koly magie (vzdelavanie) atd’. v triede 41
a rdzne s tym suvisiace tovary vyuZzivané pri poskytovani takychto sluZieb — napriklad vonné ty¢inky, vonné
oleje, vonné sviecky, lieCebné byliny, amulety, lampy na vonné oleje, svietniky, hracie karty a podobne, t. j.
tovary v triedach 3, 4, 5, 14, 21, 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a s tym sdvisiace obchodné,
dopravené sluzby atd’. v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V savislosti s dokaznymi materialmi, ktoré prihlasovatel’ predlozil za G¢elom prekonania kon$tatovanych
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z., prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tieto doklady nepreukazali nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v obdobi pred podanim prihl&Sky ochrannej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z9.jlna 2015 a 20. juna 2016, ktorymi bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zéapisnej
sposobilosti prihlaseného oznafenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
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svojich odpovediach doru¢enych uradu 15. oktébra 2015 a 16. decembra 2016, vyjadril nesthlas
s vysledkom vykonaného prieskumu a na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia predlozil dokazné materidly (dokazy ¢. 1 az 20). Prvostupiiovy organ vyjadrenie prihlasovatela
a nim predlozené dokazné materialy nepovaZzoval za dostato¢né na prekonanie zistenych zapisnych prekazok,
a preto pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zavermi, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ v ramci
prieskumu prihlasky ochrannej znamky auviedol, Ze prvostupfiovy organ nespravne posudil doklady
predloZené za uc¢elom preukézania nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti prinldseného oznacenia.

Prihlasovatel’ stihlasil s tvrdenim prvostupniového organu, Zze obchodné meno Santeria, s. r. 0. samo osebe
nezarucuje prihlasenému oznaCeniu rozliSovaciu spdsobilost. Samotny zapis obchodného mena do
obchodného registra nie je ani podla prihlasovatel'a dokazom o rozliSovacej sposobilosti oznacenia, ked’ze
do obchodného registra m6zu byt ako nazvy obchodnych spolo¢nosti zapisané aj bezné slova a spolo¢nost’
nemusi aktivne vyvijat’ ¢innost’. V tejto stvislosti vSak konStatoval, Ze prihlasovatel’ nie je spolo¢nostou bez
¢innosti a neodvodzuje svoje prava len z formalneho zapisu v obchodnom registri. Poukazal na to, Ze
predlozené doklady preukazuju, Zze pod obchodnym menom Santeria, s. r. 0. vykonaval na Gzemi Slovenskej
republiky uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢innost’, ktora spada pod prihlasené tovary a sluzby,
pri¢om nazov ,,Santeria“ pouZziva pri kazdom tkone pri svojej ¢innosti.

Prvostupiiovy organ podla prihlasovatela podrobne posudil kazdy predloZzeny dbkaz samostatne, avSak
neposudil ich vo vzajomnych suvislostiach. Ako priklad spomenul reportaze televizii JOJ a Markiza (d6kaz
¢. 2 a6), zktorych udajne nie je zrejma spojitost’ s konkrétnymi tovarmi a sluzbami a ani spojitost’
s prihlasovatel'om a taktiez prihlaSku na vystavu (dbkaz ¢. 9), z ktorej Udajne vyplyva len to, ze prihlasovatel
sa prihlasil na vel'trh, avSak nie je preukazané, ¢i na vel'trhu vyvijal také aktivity, na zéklade ktorych by
névstevnici spajali slovo ,,Santeria® s prihlasovatelom. Podl'a nazoru prihlasovatela dokazy ¢. 2, 6 a 9 vo
vzajomnych suvislostiach jednoznaéne preukazuju, ze propagoval a predvadzal ¢innost, ktora je obsiahnuta
v prihlasenych  tovaroch a sluzbach. Televizne reportaZze zachytavaju jedini  spolo¢ni¢ku
a konatel’ku prihlasovatel'a pri propagacii sluzieb spolo¢nosti, pricom ako vyplyva z dalSieho dokazu, na
vystave bol prihlasovatel’ vystavovatelom. Z uvedeného podla neho vyplyva, Ze navstevnici vel'trhu, ktori sa
zaujimali o Cinnost’ prihlasovatel’a, si propagované sluzby spajali s jeho nazvom ,Santeria“, hoci to
z reportadZi explicitne nevyplyva. Verejnost, ktord reportaZe sledovala, je v pripade blizSiecho zaujmu
a vyhl'adania podl'a pseudonymu Sonia G. jednoznacne odkézané na stranky prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej nesuhlasil s tym, ako prvostuptiovy organ posudil dokazy ¢. 8 aZz 20 tykajuce sa nakupu
a predaja réznych predmetov pouzivanych v méagii a poskytovania sluzieb z oblasti magie. Na fakturach je
jednoznaéne uvedeny nazov prihlasovatel'a, a preto nie je podl'a neho namieste tvrdenie prvostupiiového
organu, Ze prihlasovatel’ nepouziva v obchodnom styku v suvislosti s tovarmi a sluzbami vylu¢ne slovné
oznacenie ,,SANTERIA“. Podla ndzoru prihlasovatela skutocnost, ze v zahlavi faktar sa nachadza aj
obrazovad ochrannd znamka prihlasovatel'a, neméze byt vykladana v jeho neprospech aneméze mat za
nasledok to, Ze nazov ,,Santeria®, pod ktorym prihlasovatel’ vykonava vSetku svoju ¢innost’, prvostupiiovy
organ vobec nezobral do uvahy z hl'adiska pouzivania a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia.

Podl'a prihlasovatela predlozené doklady jednoznacne preukazujii, Ze nazov ,,Santeria® pouziva vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam, ked’ze z dokladov je zrejmé, Ze predaval tovary a poskytoval sluzby
v oblasti magie uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

V zavere rozkladu prihlasovatel’ zdoraznil, Ze z hl'adiska hospodarnosti konania predlozil len niekol'ko fakttr
na ilustraciu, €o je zrejmé z ¢islovania faktar, avSak je pripraveny predlozit’ aj d’alsie faktary.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych



znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ticastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moédzu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SANTERIA®, €. spisu POZ 2177-2014, bola prihlasovatel'om Santeria,
s. r. 0., Markova 7, 851 01 Bratislava, podana 8. decembra 2014 pre tovary ,,vonné tycinky; vonné kuzele;
vonné oleje; vonné vrecuska; vonné pripravky; kadidlo, kadidlové tycinky; masazne oleje nie na lekdrske
pouZitie; zakladné latky pre kvetinové parfumy; prirodné oleje pre parfumy (parfuméria); parfumy; tuhé
parfumy; pizmo(parfuméria); ionon (parfuméria); ambra (parfuméria);, vytazky z kvetov (parfuméria);
kvetové a bylinné roztoky na magické ritualy a religiozne ceremonie (parfuméria)* v triede 3, ,,sviecky
a svieckove knoty na svietenie,; stolové sviecky; ovocné sviecky, lojové sviecky; cajové sviecky, parfumované
sviecky, vonné sviecky, plavajiuce sviecky, sviecky v plechovkach; sviecky absorbujuce dym;
aromoterapeutické vonné sviecky; sviecky na Specidlne prileZitosti; ritudlne sviecky, figuralne sviecky*
v triede 4, ,,liecivé byliny, bylinkové ¢aje na lekarske pouzitie“ v triede 5, ,,amulety; drahé kamene; Sperky,
figurky, sosky a privesky z drahych kovov a ich napodobenin; Sperky, figurky, soSky a privesky obsahujce
drahé kamene a ich napodobeniny; Sperky vyrobené z inych ako drahych kovov; kyvadla vyrobené z drahych
kovov a drahych kameriov alebo ich napodobenin“ v triede 14, ,,svietniky; kahance na aromatické latky
a vomnné tycinky; lampy na vonné oleje; nadoby na kadidlo; kristal’ (vyrobky z kristalového skla); kristalové
gule (vyrobky z kristalového skla); kristalové kyvadla (vyrobky z Kristalového skia)“ v triede 21, ,,hracie
karty; obaly na hracie karty; babiky ako talizmany* v triede 28 apre sluzby , velkoobchodné
a maloobchodné sluzby s vonnymi tycinkami, s vonnymi kuzelmi, s vonnymi a masaznymi olejmi nie na
lekarske pouZitie; s vonnymi vrecuskami, s kadidlami, s kadidlovymi tycinkami, s prirodnymi olejmi pre
parfumy (parfuméria), s parfumami, spizmom (parfuméria), sionénom (parfuméria), sambrou
(parfuméria), s vytazkami z kvetov (parfuméria), s kvetovymi a bylinnymi roztokmi na magické ritualy
a religiozne ceremonie (parfuméria), so svieckami a svieckovymi knotmi na svietenie, s liecivymi bylinami,
s amuletmi, s drahymi kamenmi, so Sperkami, s figurkami, so soSkami a priveskami z drahych kovov alebo
drahych kamernov a ich napodobeninami, so Sperkami vyrobenymi z inych ako drahych kovov, so svietnikmi,
s kahancami na aromatické latky a vonné tycinky, s lampami na vonné oleje, s nadobami na kadidlo,



s kyvadielkami, s kristalovymi gulami, s hracimi kartami, s obalmi na hracie karty, s bdabikami ako
talizmanmi; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; obchodnd administrativa ; zoradovanie udajov
V pocitacovych databdzach, reklama,; marketing; obchodné sprostredkovanie sluzieb; podnikové a obchodné
analyzy (nie financné); poskytovanie poradenstva, konzultacii a informacii v oblasti sluZieb uvedenych
v triede 35 tohto zoznamu™ v triede 35, ,,dopravné sluzby; balenie a skladovanie tovaru; poskytovanie
poradenstva, konzultacii a informécii v oblasti sluZieb uvedenych v triede 39 tohto zoznamu* v triede 39,
,»,organizovanie a vedenie Skoleni; organizovanie avedenie konferencii; organizovanie a vedenie
vzdelavacich kurzov; organizovanie avedenie seminarov; organizovanie a vedenie workshopov;
organizovanie a vedenie ezoterickych tréningov a Skoly magie (vzdelavanie); vydavanie elektronickych
publikacii; vydavanie knih, vydavanie tlacovin a tlacenych publikacii (okrem reklamnych), produkcia filmov
a videozaznamov (nie reklamnych); poskytovanie poradenstva, konzultacii a informacii v oblasti sluZieb
uvedenych vtriede 41 tohto zoznamu* v triede 41, ,,psychoterapia a psychoasistencia; zostavovanie
psychologickych profilov, psychologické hodnotenia, psychologické konzultacie; liecitelstvo, poskytované
sluzieb uvedenych v triede 44 tohto zoznamu prostrednictvom telefénu a internetu® v triede 44 a ,,veStenie;
zostavovanie horoskopov, vykladanie kariet; tarotové analyzy; numerologickd poradna; numerologické
a astrologické vyklady so zameranim na osudy ludi a udalosti; magia a ritudlne prdce; ocista priestorov
a o0sdb (duchovné sluzby); ritualizacia (nabijanie) talizmanov; poskytovanie poradenstva, konzultacii
a informécii v oblasti sluzieb uvedenych v triede 45 tohto zoznamu; poskytované sluzieb uvedenych v triede
45 tohto zoznamu tieZ prostrednictvom telefonu a internetu* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zdverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlaSky ochrannej zndmky anapadol prvostupnovym organom vykonané posudenie dokladov
predloZzenych za tucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
v zmysle 8§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, pricom mu vytkol najmd skuto¢nost, Ze predloZené
dokazy neposudil vo vzajomnych savislostiach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy znamkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia 8 2 zadkona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
poévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskoér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani z4pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zdkladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznaCenie spOsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inegj
osoby (tzv. vnutornu rozliSovaciu sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznadenie prihlasené.

Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla
8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektorti z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni



audajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky do registra, ktoré su uvedené
v8§5o0ds. 1 pism.b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona o ochrannych znadmkach). RozliSovaciu spdsobilost mozZe oznaéenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznaCenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢&i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychédza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skamani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,SANTERIA“ napisanym
beznym typom vel'kého tlaéeného pisma. Predmetny slovny prvok, ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol
prvostupiiovy organ, oznaCuje druh magie a Specifickych spiritualnych technik zoblasti Karibiku.
Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznaGenic nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’, priCom opisuje ich zameranie apovahu, ateda organ rozhodujuci o rozklade
vsulade sprvostupfiovym orgdnom  konStatuje  existenciu  zapisnych  prekdzok  uvedenych
v § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. V tejto savislosti organ rozhodujdci o rozklade
poukazuje na to, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by uvedené
konstatovanie spochybnil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel' s cielom preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti

prihlaseného oznagenia vzmysle 85o0ds. 2 z&kona o ochrannych zndmkach predlozil vramci

prvostupiiového konania nasledovné dokazné materialy:

- vytlaéok vypisu z obchodného registra prihlasovatel’a z 12. decembra 2016 (dbkaz ¢. 1),

- snimku obrazovky webovej stranky www.santeria.sk obsahujicu reportaz televizie JOJ z 2. oktobra 2014
(dokaz ¢. 2),

- snimku obrazovky webovej stranky www.santeria.sk obsahujucu zvukové z&znamy relacie Funrédia
z 11. aprila 2012 (d6kaz €. 3),

- kopiu troch stran z ¢asopisu Jasnovidka ¢. 9/2013 (dbkaz €. 4),

- snimku obrazovky webovej strdnky www.santeria.sk obsahujicu ¢lanok v éasopise Baje¢nd Zena
¢. 44/2014 a kopiu dvoch stran z Casopisu Bajecna zena €. 44/2014 (dokaz ¢. 5),

- snimku obrazovky webovej stranky www.santeria.sk obsahujicu reportdZ televizie Markiza
z 2. oktobra 2014 (dokaz ¢. 6),

- snimku obrazovky webovej stranky www.santeria.sk obsahujticu dva ¢lanky z oktobra 2010 (dokaz ¢. 7),

- kopiu faktury ¢&. 14VF874 z27. augusta 2014, predmetom ktorej boli najmd mikroténové vrecka
a papierové utierky, odberatel'om bol prihlasovatel’ (dokaz ¢. 8),

- képiu zavéznej prihlasky na vystavu v Incheba EXPO Bratislava v oktobri 2014 (dokaz ¢. 9),

- kopiu faktury ¢. FA2014003257 z 5. septembra 2014, predmetom ktorej bol parafin a stearin, odberatel'om
bol prihlasovatel’ (dokaz ¢. 10),

- képiu vypisu z bankového uétu prihlasovatel’a za rok 2013 (dokaz €. 11),

- kopiu faktary ¢. 3187 zo 17. jula 2014, predmetom ktorej bol , titulny banner a PR ¢lanok®, odberatel'om
bol prihlasovatel’ (dokaz ¢. 12),

- kopiu faktary €. 591402332 zo 17. juna 2014, predmetom ktorej bol externy HDD, odberatelom bol
prihlasovatel’ (dokaz ¢. 13),

- kopiu faktary ¢. 30099141008 zo 6. juna 2014, predmetom ktorej bol prendjom nebytovych priestorov za
obdobie 7/2014, odberatel'om bol prihlasovatel’ (dokaz ¢. 14),

- képiu faktary ¢. 440181 z 3. marca 2014, predmetom ktorej bol prendjom parkovacieho miesta za obdobie
3/2014, odberatel'om bol prihlasovatel’ (dokaz ¢. 15),

- kopiu faktury ¢. 64351441 z 5. januara 2014, predmetom ktorej boli prepravné sluzby, odberatel'om bol
prihlasovatel’ (dokaz ¢. 16),
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- kopiu faktary ¢. 10140336 zo 14. jula 2014, predmetom ktorej bol kurz poskytnuty prihlasovatelom ako
dodavatel'om (dokaz ¢. 17),

- kopiu faktary ¢. 10140337 z 24. jala 2014, predmetom ktorej boli tovary od prihlasovatela (dokaz ¢. 18),

- kopiu faktary ¢. 10140596 z3. novembra 2014, predmetom ktorej bola rychla veStba poskytnuta
prihlasovatel'om (dokaz ¢. 19),

- kopiu faktary ¢. 10140619 z 12. novembra 2014, predmetom ktorej bol tovar od prihlasovatel'a (d6kaz
¢. 20).

Na zéklade preskimania predlozenych dbkazov prvostupiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel
predlozenymi dbékaznymi materialmi nepreukéazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.

Pokial’ ide o moznost' prihlasovatel'a preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho inak
nediStinktivne ¢i opisné oznadenie, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze oznacenie
modze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce
od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat' za vSeobecne pouzivané. Ako uZ bolo uvedené,
povinnost’ oznacit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva
vyluéne na osobe prihlasovatela, pricom v zmysle § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych znamkach (rad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyZzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 8. december 2014, je potrebné, aby predloZené dokazné materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia
pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskumania prihlasovatel'om predlozenych dokaznych materialov
uvadza nasledovné.

Z vypisu zobchodného registra (dokaz ¢. 1) je zrejmé, Ze spolo¢nost pod obchodnym menom
RMT RESEARCH, s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana 8. juna 2005. Sona P. sa od
7. oktobra 2011 stala jedinou konatelkou a od 12. okt6bra 2011 aj jedinou spolo¢ni¢kou tejto spoloénosti.
Zmena obchodného mena na Santeria, s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana 21. novembra 2013.
Predmetny ddkaz osvedCuje existenciu prihlasovatela ako pravnickej osoby, ale nepreukazuje pouzivanie
prihlaseného oznacenia na slovenskom trhu v sOvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami aani jeho
vnimanie zo strany relevantného spotrebitela.

V zmysle vypisu z actu (dokaz ¢. 11) ma prihlasovatel’ otvoreny Gcéet v banke. Tento dékaz vSak nesvedci
o pouzivani prihlaseného oznacenia v suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami.

Zo zavaznej prihlasky na vystavu (dokaz ¢. 9) vyplyva, Ze prihlasovatel’ sa prihlasil na vystavu v Incheba
EXPO Bratislava. Z tohto dokladu vSak nie je zrejmé, ¢i sa prihlasovatel’ vystavy aj skutoéne zucastnil,
akym spdsobom sa na nej prezentoval, ¢i pri tom pouZil prihlasené oznacenie, resp. ¢i sa spotrebitelia na
uvedenej vystave s prihlasenym oznacenim stretli v stvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami. Organ
rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Zze zvycajne sa G¢ast’ na vystavach preukazuje aj d’alSimi
dokladmi, zktorych tucast na vystave vyplyva zrejmym spésobom, napr. predloZzenim fotografii
znazornujucich vystavovany stanok tak, ako sa s nim reélne stretli spotrebitelia.

Predmetom siedmych faktur, v ktorych prihlasovatel’ figuruje ako odberatel’ (dokazy ¢. 8, 10, 12 az 16), sU
bud’ tovary (papierové utierky, zasobniky, vonny olej, parafin astearin, externy disk) alebo sluzby
(podnajom kancelarskych priestorov, prenajom parkovacieho miesta ¢i ,.titulny banner + PR ¢lanok®).
Predmetné tovary ani sluzby nie s0 (aani nembézu byt) oznadené prihlasenym oznacenim, kedZe
prihlasovatel’ je odberatel'om uvedenych tovarov a sluzieb. Z uvedeného dévodu tieto doklady nie je mozné
povazovat' za relevantné na UCely preukazania naplnenia podmienok vzmysle § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znadmkach.

Pokial’ ide o dalsie Styri faktiry predstavujice dokazy ¢. 17 az 20, na tychto prihlasovatel’ figuruje ako
dodavatel’, pricom tieto sa tykaju predaja dvoch tovarov a poskytnutia dvoch sluZieb spotrebitel'om. Predané



tovary — tetragrammaton a podkova $tastia, ktoré st predmetom faktur (dokazy ¢. 18 a20), nie sU na
faktlrach oznacené prihlasenym oznaéenim, pri¢om prihlasovatel’ ani inym spésobom nepreukazal, Ze by sa
spotrebitel’ v sGvislosti s tymito tovarmi stretol aj s prihlasenym oznacenim ,,SANTERIA“. S ohl'adom na
uvedené mozno konstatovat, ze predmetné faktiry (dokazy ¢. 18 a20) nepreukazuju pouZivanie
prihlaseného oznaéenia na slovenskom trhu Vv suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami aani jeho
vnimanie zo strany relevantného spotrebitela. Z d’alSich dvoch faktar (dékazy ¢. 17 al19) vyplyva
poskytnutie dvoch sluZieb prihlasovatel'om — kurzu gemoterapie a rychlej vestby, dvom spotrebitel'om, t. j.
poskytnutie sluZieb, pre ktoré je prihlasené oznaCenie narokované [,,0organizovanie a vedenie vzdelavacich
kurzov; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie workshopov; organizovanie a vedenie
ezoterickych tréningov a Skoly magie (vzdelavanie)* v triede 41 a ,,veStenie* v triede 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb].

V savislosti s predlozenymi faktirami organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze na
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fakturach sa v l'avom hornom rohu nachadza obrazova ochranna zndmka ¢. 243798 (dalej
»obrazova ochranna znamka“), ktorej majitelom je prihlasovatel. PouZivanie tejto obrazovej ochrannej
znamky, ktoréd je koncepéne a obsahovo diametralne odliSna od prihlaseného slovného oznacenia, vSak
nemozno stotoziiovat’ a automaticky povazovat’ za pouzivanie prihlaseného slovného oznacenia. S ohladom
na uvedené nie je mozné povazovat’ za dovodné tvrdenie prihlasovatel'a uvedené v podanom rozklade, Ze
skuto¢nost’, ze v zahlavi faktir sa nachadza aj obrazova ochranna znamka prihlasovatel’a, neméze byt
vykladana v jeho neprospech.

Na snimkach obrazovky webovej stranky www.santeria.sk (dokazy ¢. 2, 3, 5 aZ 7) a v ¢lanku uverejnenom
v Casopise Jasnovidka ¢. 9/2013 (dokaz €. 4) sa tiez nachadza obrazova ochrannd znamka prihlasovatel’a,
ktora je umiestnena na takej pozicii, Zze uptta pozornost’ spotrebitela hned’ na prvy pohlad. V suvislosti
s tymito dokladmi organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze na snimke obrazovky (dokaz ¢. 3) je
uvedené ,,Santéria vo Funréddiu s Adelou B. a Sajfom na tému talizmany a amulety*. V ¢lanku Casopisu
Jasnovidka ¢. 9/2013 (dokaz ¢. 4) je uvedené, Ze Sonia G. je knazna slovenskej institicie
s ndzvom Santeria v Bratislave, resp. Santeria je spomenuta ako ¢arodejnicka skupina. Z ¢lanku uverejnenom
Vv Casopise Béje¢na Zena ¢. 44/2014 (dbkaz ¢. 5) vyplyva, Ze santéria je nduka o svatych aich cnostiach
a Santéria oslavuje svatych honosnym ritualom. V jednom z ¢lankov zobrazenych na snimke obrazovky
(dbkaz ¢. 7) sa vysvetl'uje, ze Santéria sa nespravne oznacuje za ,,mexické, ¢i kubanske voodoo* a prisudzujd
sa mu rozne zvieracie obete, ale tato predstava je skreslend, pretoZe v Santérii nie je zabijanie zvierat
potrebné. Z predmetnych dokladov teda vyplyva, Ze slovo ,santéria“ je v nich pouZité vo viacerych
vyznamoch — t. j. ako oznacenie skupiny/institicie, resp. ako oznaCenie nauky. Predmetné dokazy vSak
podla organu rozhodujuceho o rozklade nepreukazuji pouZivanie prihlaseného oznaéenia v spojeni
s ndrokovanymi tovarmi asluzbami a stacasne znich nie zrejma ani spojitost s prihlasovatelom —
spolo¢nost’ou Santeria, s. r. 0.

S ohladom na uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze z prihlasovatel'om
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze prihlasené oznacenie bolo pouzivané v suvislosti so sluzbami
vzdelavania a veStenia. Dve faktlry (dokazy ¢. 17 a 19) tykajuce sa poskytnutia uvedenych sluzieb vSak nie
sl z hladiska intenzity a rozsahu pouZivania prihlaseného oznacenia na ucely § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach dostato¢né. Prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov nepreukazal, ze
prihlasenym oznaenim ,SANTERIA“ oznaCoval tovary, ktoré by boli poskytnuté slovenskym
spotrebitelom.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s uvedenym zdorazituje, Ze na prekonanie zapisnej vyluky
spoc¢ivajucej v nedostatku rozliSovacej spdsobilosti a opisnosti oznac¢enia nestaci len preukdzanie pouzivania
prihlaseného oznacenia, ale je potrebné preukazat, ze velka Cast’ prislusnej zaujmovej skupiny verejnosti
identifikuje vd’aka tomuto oznaceniu dotknuté vyrobky a sluzby ako pochadzajdce od konkrétneho subjektu
— prihlasovatel’a. Rozliovacia spdsobilost’ ozna¢enia nadobudnuta pouZivanim sa posudzuje so zretelom na
predpokladané vnimanie danej kategorie tovarov alebo sluzieb relevantnym spotrebitelom a musi byt
preukdzana na celom relevantnom tzemi, resp. asponl na jeho podstatnej ¢asti. Nadobudnutie rozliSovacej
spOsobilosti, t. j. skuto¢nost, ze velka Cast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihldsené oznacenie ako
oznacenie obchodného pdvodu narokovanych tovarov a sluzieb, je povinny preukéazat’ prihlasovatel’.



Beruc do Gvahy vyssie uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ
dospel k z&veru, Ze v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predloZené také dokazné
materidly, ktoré by preukézali, Ze prihlasovatel' oznacuje v obchodnom styku svoje tovary a sluzby
prihlasenym slovnym oznafenim ,,SANTERIA®, resp. Ze prihlasené oznacenie bolo V suvislosti
s narokovanymi tovarmi a sluzbami na prislusnom trhu pouZivané v takej miere, rozsahu a intenzite, aby vo
vztahu k prihlasovatel'ovi nadobudlo rozliSovaciu sposobilost v povedomi relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pre narokované tovary a sluzby. Z uvedeného
dévodu nemozno konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.

K tvrdeniu prihlasovatela uvedenom v podanom rozklade, Ze nie je spolo¢nostou bez ¢innosti, ale pod
obchodnym menom Santeria, s. r. 0. vykonaval na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky
ochrannej znamky ¢innost’, ktora spada pod prihlasené tovary a sluzby, a teda neodvodzuje svoje prava len
z forméalneho zapisu v obchodnom registri, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza nasledovné.
V posudzovanom pripade bola rozhodujucou skutocnost’, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych
dokladov preukéazal pouZzivanie prihlaseného slovného oznaéenia ,,SANTERIA® v stvislosti s narokovanymi
tovarmi asluzbami v takom rozsahu, ktory je dostatoény na konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pre inak nediStinktivne a opisné oznacenie. Ako uZz bolo uvedené vysSie, oznacenie moze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznaované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od
konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Takéto pouZivanie prihlaseného
oznacenia zo strany prihlasovatel’a v§ak v konani nebolo preukézane.

Organ rozhodujici o rozklade nemdze za dovodné povazovat ani tvrdenie prihlasovatela, ze dokazy
¢. 2, 6 a 9 vo vzajomnych suvislostiach jednozna¢ne preukazuja, ze prihlasovatel’ propagoval a predvadzal
svoju ¢innost’, ktora je obsiahnuta v prihlasenych tovaroch a sluzbach. Z predloZzenych snimok obrazoviek
obsahujucich odkazy na dve televizne reportaze, hoci tieto zachytavaji jedinu spolo¢ni¢ku a konatelku
prihlasovatela, ako to v podanom rozklade konstatoval prihlasovatel’, nie je zrejmé, ¢i v tychto reportazach
bolo pouzité prihlaseného oznacenie Vv spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami a prihlasovatel'om.
Tvrdenie prihlasovatela, ze verejnost, ktora reportaze sledovala, resp. sa zcastnila vystavy, je v pripade
blizs§iecho zdujmu a vyhladania podla pseudonymu Sonia G. jednoznatne odkdzand na stranky
prihlasovatel’a, nie je v zmysle koncepcie dokazovania upravenej v 8 52 ods. 1 a 3 z&kona o ochrannych
zndmkach posta¢ujucim argumentom sved¢iacim v prospech nadobudnutia rozliSovacej spo6sobilosti
oznaCenia inak nedistinktivneho oznacenia. Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasovatel’ musi svoje tvrdenia
preukazat’ dokazmi. Pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredloZi relevantné dokazy dostato¢né na to, aby Grad
mohol konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nediStinktivneho a opisného oznacenia, znédSa
procesnu zodpovednost’ za to, ze irad nemal moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech. Z tohto
dévodu nema oporu v zakone ani tvrdenie prihlasovatela uvedené v podanom rozklade, Ze z hl'adiska
hospodérnosti konania predlozil len niekolko faktir na ilustraciu, ¢o je zrejmé z Cislovania faktlr, ale je
pripraveny predlozit’ aj d’alSie faktury.

Pokial’ ide o nazor prihlasovatela, Ze nakolko je na fakturach jednozna¢ne uvedeny nazov prihlasovatel’a, nie
je namieste tvrdenie prvostupiiového organu, ze prihlasovatel’ nepouziva v obchodnom styku v suvislosti
s tovarmi a sluzbami vylu¢ne slovné oznacenie ,,SANTERIA®, orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
pouzivanie obchodného mena nemozno stotoznovat’ a automaticky povazovat za pouZzivanie prihlaseného
oznaCenia, pretoZe ide o dva samostatné pravne instituty.

S ohl’adom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade v sulade s ndzorom prvostupiiového
organu konstatuje, 7e prihlasené oznaGenie nespiita podmienky na zapis do registra ochrannych znamok
uvedené v § 5ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych zndmkach, a preto prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,SANTERIA®, ¢. spisu POZ 2177-2014, zamietol.

Organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také doévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r. 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava



