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Banska Bystrica 25. 1. 2019
POZ 1968-2017/N-7-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KLIENTSKE ZMENY s. r. 0., Za Kasariiou 1, 831 03 Bratislava (d’alej
,hamietatel*) proti zapisu oznacenia ,,KLIENTSKE ZMENY* do registra ochrannych znamok, prihlaseného
11.8.2017 prihlasovatelom Ing. arch. Martinom Comorom, Vajnorska 1358/88, 831 04 Bratislava (d’ale;
,prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 1968-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 4.1.2018,, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky ,,KLIENTSKE ZMENY¥, ¢&islo spisu POZ
1968-2017, sa zamieta.

Odo6vodnenie:
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Proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,kuentskezmeny do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ
1968-2017 (dalej aj ,,zverejnené oznadenie*), boli 23.2.2018 podané namietky v stlade s ustanovenim § 30
v spojeni s 8 7 pism. c), d), f) ai) zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov tykajlce sa vetkych sluZieb v triedach 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' namietal proti zapisu zverejnené¢ho oznadenia do registra s odvolanim sa na to, Ze zverejnené
oznacenie sa pouziva v obchodnom styku spolo¢nosti KLIENTSKE ZMENY s. r. 0. od jej vzniku, t. j. od
21.4.2016. Namietatel' uviedol, ze ho pouzivali vo firemnych dokumentoch, v mailovej komunikécii,
v prilohach zmluvy o dielo, vizitkach, reklamnych predmetoch, technickych vykresoch, faktarach, portféliu
firmy a cenovych ponukach. Dalej uviedol, Ze logo bolo vytvarané spolu v tom ¢ase buducimi spoloénikmi,
t. j. prihlasovatel'om a zaroven jednym z konatel'ov spolo¢nosti podavajicej namietky a druhym konatel'om
spolo¢nosti podavajicej namietky, za ucelom zaloZenia spolo¢nosti KLIENTSKE ZMENY s. 1. 0., v ktorej
sa aj pouzivalo. O podani prihlasky zverejneného oznacenia jednym z konatel'ov uvedenej spolo¢nosti druhy
konatel’ (podavajtici namietky) nebol informovany.

Namietatel' ako dokaz predlozil kopie fotografii budovy a sidla spolo¢nosti, postovej schranky v sidle
spolo¢nosti, dveri kancelarie s tabulkou oznacenia spoloénosti, reklamnych predmetov (pera). Dalsimi
predloZzenymi dokladmi boli scany obchodnych dokumentov, a to 2 zmluvy o dielo s prilohami dokumentov,
3 faktlry, 2 objednavky zhotovenia projektov s prilohami, 2 cenové ponuky, koépia portfélia spolo¢nosti
Klientske zmeny, s. r. 0., 4 ks vizitky, kopia loga spolo¢nosti, 26 e-mailov, 2 projekty s popisom ¢innosti
v projekte a scan skice vyvoja loga.

Namietatel’ na zaver Ziadal, aby prihlaska zverejneného oznacenia bola zamietnuta.
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Namietatel’ predlozil 6.9.2018 d’alsie doklady, a to Vyhlasenie Statutarneho organu spolo¢nosti o vzdani sa
funkcie konatel'a a Vypis z obchodného registra.

Listom Uradu z 1.8.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam, ktoré bolo Uradu dorucené 25.9.2018, uviedol, Ze predloZené
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dokazy namietatelom preukazuji pouzivanie oznadenia ,,kuentskezmeny® namietatelom, ale nepreukazuju
vznik autorskych prav, ani pravny rezim, na zdklade ktorého namietatel’ oznaCenie pouzival. Pouzivanie
oznacenia je podla prihlasovatela nasledkom viacerych pravnych skuto¢nosti.

Podrla prihlasovatel'a je potrebné za autora zverejneného oznacenia povazovat’ jeho samotného na zaklade
predloZzenej licen¢nej zmluvy medzi prihlasovatelom a namietatelom o nadobudnuti autorskych prav
K predmetnému oznaceniu.

Dal§im predlozenym dokazom zo strany prihlasovatela bol list s ndavrhom mozného rieSenia registracie
zverejneného oznacenia, ktory bol prostrednictvom pravneho zastupcu prihlasovatela ako jedného
z konatelov spolo¢nosti namietatela zaslany druhému konatelovi spolocnosti namietatela Ing. arch.
Romanovi Oravcovi. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa namietatel, resp. jeho konatel, k uvedenému
nevyjadril, prihlasovatel’ povazoval jeho konanie za celové, ktoré¢ho cielom je bezdévodné predlzovanie
konania o registrécii zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia navrhol, aby urad namietky zamietol vzhl'adom na neexistenciu dévodov
uplatnenych v namietkach.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. ¢), d), f) a i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zédkona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
8 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlagky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym
oznaéenim pouZivanym v obchodnom styku.
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V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihldSka obrazovej ochrannej zndmky ,,kuentske zmeny, Eislo spisu
POZ 1968-2017, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 11.8.2017 prihlasovatel'om Ing. arch. Martinom
Comorom, Vajnorskd 1358/88, 831 04 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 4.1.2018 pre sluzby v
triedach 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konkrétne ide o tieto sluzby:

v triede 35 — ,, riadenie obchodnej cinnosti v stavebnictve*,

v triede 37 — ,, stavebnictvo (stavebna cinnost), stavebny dozor, stavebné informdcie; stavebné
poradenstvo®,

v triede 42 - ,,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vypracovanie stavebnych vykresov;
navrhovanie interiérov*.

Namietatel’ KLIENTSKE ZMENY s. r. 0., Za kasariiou 1, 831 03 Bratislava uviedol, Ze oznadenie
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,» KUENTSKE ZMENY (d’alej ,,nezapisané oznaCenie®) pouzival v obchodnom styku od vzniku spolocnosti, teda od
21.4.2016, ktoré pouzival vo firemnych dokumentoch a v mailovej komunikéacii a Ze je jeho spoluautorom.

Preukézanie pouzivania nezapisaného oznacenia v obchodnom styku

Ochrana nezapisanému oznaCeniu sa poskytuje, ak jeho pouzivanim v obchodnom styku wvzniklo
namietatelovi pravo k tomuto oznaceniu pred dnom podania prihlasky zverejneného oznacenia, ak
zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie st zhodné alebo podobné a sucasne dotknuté tovary alebo
sluzby su zhodné alebo podobné, ¢o modze viest’ k vzniku pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti
alebo asociacie zverejneného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku. Uzivatel'ovi nezapisaného oznacenia mbze byt’ priznana ochrana v zmysle ustanovenia
§ 7 pism. f) citovaného zakona len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.
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V predmetnom pripade namietatel’ vo vzt'ahu k pouzivaniu oznacenia ,,xuentske zveny* predloZil:

1. Kkopiu fotografie budovy a sidla spolo¢nosti, z ktorej vSak nie je mozné urcit’, ze stvisi namietatel'om
a s nezapisanym oznacenim, preto nie je mozné ho povazovat’ za relevantny;

2. kopiu fotografie postovej schranky v sidle spoloCnosti, ktord sice suvisi snamietatelom aj
S nezapisanym oznacenim, avSak z dovodu, Ze nie je mozné urCit datum vyhotovenia uvedenej
fotografie, mozno hodnotit’ tento doklad len ako podporny prostriedok;

3. 2 kopie fotografii dveri kanceldrie, na ktorych sa nachadza oznaCenia spolocnosti namietatel’a
a samotny detail tabulky, z ktorej je zrejmy sUvis s namietatelom aj s nezapisanym oznaéenim,
avak z dévodu, Ze nie je mozné uréit’ datum vyhotovenia uvedenych fotografii, mozno hodnotit’
tieto doklady len ako podporny prostriedok;

4. kopiu fotografie reklamnych predmetov — pera, ktoré obsahuju ndzov namietatela a nezapisané
oznacenie, avSak z dovodu, Ze nie je mozné urcit’ datum vyhotovenia uvedenej fotografie, mozno
hodnotit” tento doklad len ako podporny prostriedok;

5. kopia zmluvy o dielo sklientom ¢. 1 tykajuca sa projektu ARBORIA - ,Arboria Park Zeleng“,
V ktorej je namietatel’ zhotovitel'om, ale bez uvedenia datumu vzniku zmluvy. V texte zmluvy na str.
3 je v8ak uvedeny Casovy harmonogram realizacie zmien s daitumom 20.4. a 20.5.2017, z ¢oho sa da
usudit, Ze zmluva o dielo bola vyhotovena este pred datumom priority zverejneného oznacenia.
V samotnej zmluve sa nezapisané oznaenie nenachadza, avSak je pouZité v prilohe k zmluve -
cenova ponuka klientske zmeny, ktord Uzko sdvisi suvedenou zmluvou aspolu sa vzajomne
dopliiaju a chybajlice Udaje si vzajomne kompenzuju;



6. kopia zmluvy o dielo s klientom ¢. 2 tykajuca sa projektu URBAN RESIDENCE - ,,Penziénovy dom
Al z231.1.2017, ¢o je pred datumom priority zverejneného oznacenia, V ktorej je namietatel
zhotovitel'om. V prilohe — cenova ponuka klientske zmeny je nezapisané oznacenie pouzité, a hoci
samotnd priloha je bez datumu vyhotovenia, je mozné usudit, Ze sa viaze k obdobiu pred podanim
zverejneného oznacCenia, pretoze suvisi s uvedenou zmluvou a spolu s cenovou ponukou sa vzajomne
dopliiajua a chybajlce tdaje si vzajomne kompenzuju;

7. 2 kopie zavéznej objednavky projektov tykajuce sa Bytového domu MALE KRASNANY (pre 14
klientov) od dodavatel'a — namietatel'a z 1.6.2016, teda relevantného obdobia, v ktorych je na
formularoch namietatel’a pouzité nezapisané oznacéenie v Casti harmonogram prac a cenova ponuka.
Tieto doklady je mozné povazovat za relevantné;

8. 3 kopie faktir od namietatel’a suvisiace s projektom Bytového domu Malé Krastiany z 19.7.2016,
1.7.2016 a2.12.2016 pre klienta z Bratislavy tykajice sa uskuto¢nenych Klientskych zmien
k objednavke z 26.5.2016, z 9.6.2016 a 11.10.2016 v hodnote 1 650 €, 750 € a 6 100 €, v ktorych je
na kaZzdej pouZité nezapisané oznacenie, predch&dzaju obdobiu podania prihlaSky na zverejnené
oznacenie a maju sUvis s namietatelom, preto je mozné tieto doklady povaZovat’ za relevantné;

9. 2 kopie cenovych ponuk od namietatel’a pre 2 klientov, v ktorych je pouZité nezapisané oznacenie,
avsak obsahuju len priloZeny list s uvedenim roku 2016, ¢o sice nie je jednozna¢né preukazanie
datumu vyhotovenia dokumentu, avak ked’Ze z obsahu je zrejmé, Ze slvisia s projektom ,,Bytovy
dom Malé Krasnany“ (pozri dokaz ¢. 7), predstavuju relevantny dokaz;

10. vytlatok z portfolia spoloc¢nosti Klientske zmeny, s. r. o. s pouZitim nezapisaného oznacenia,
v ktorom vSak nie je mozné identifikovat datum, od ktorého sa stakymito Udajmi na webovej
stranke namietatel'a mohli spotrebitelia stretntit’, preto je mozné hodnotit’ tento doklad len ako
podporny prostriedok;

11. predloZenu képiu vyhotovenia nezapisaného oznaenia bez akychkol'vek dalsich udajov nie je
moZné povazovat za relevantny doklad;

12. 4 koépie vizitiek oboch konatel'ov spolo¢nosti namietatel'a (v tomto konani jeden je prihlasovatel'om)
s vyobrazenim nezapisaného oznacenia, ktoré v3ak neobsahuju datovanie, a tak je moZné ich
povazovat’ len za podporny dokazovy prostriedok;

13. 23 vytla¢kov mailovej komunikacie namietatel’a s pouZitim nezapisaného oznacenia z obdobia od
3.6.2016 do 11.8.2017 suvisiace s Vvtom case realizovanymi projektmi ARBORIA, URBAN
RESIDENCE, MALE KRASNANY (pozri aj dokazy &. 5-7), t. j. v obdobi pred podanim
zverejneného oznaCenia, resp. vdenn jeho podania, odoslanych réznym klientom alebo
zainteresovanym spolo¢nostiam s ponukami alebo odpoved’ami tykajicimi sa poskytovania sluzieb
namietatel'a v oblasti stavebného a architektonického poradenstva, zmenovych poZiadaviek
vypracovania stavebnych vykresov, podpisanych v&a¢Sinou oboma konatelmi spolocnosti
namietatel'a. Z predloZzenych e-mailovych komunikécii 3 ks v3ak pochadzali z obdobia po priorite
zverejneného oznacenia (15.12.2017, 22.12.2017 a 16.2.2018), a preto k tymto urad prihliadal len
ako k dokazu potvrdzujucemu pokracujice pouzivanie nezapisaného oznaéenia namietatel'om;

14. 2 sady kopii vyhotovenia stavebnych vykresov v pocte 8 ks pre dva rézne subjekty — klientov
tykajucich sa projektu MALE KRASNANY zjlna aaugusta 2016, pri¢om na kadej strane je
pouZité nezapisané oznacenie a sU na nich uvedené Udaje, Zze boli vypracované oboma konatel'mi
spolo¢nosti namietatel’a. Sucastou dokumentov je aj priloha vykazu vymerov klientskych zmien pre
oba objekty s pouzitim nezapisaného oznacenia;

15. képia skice vyvoja loga zodpovedajuca nezapisanému oznaéeniu, avSak bez akychkol'vek d’alSich
udajov, ktoré by osved¢ovali autorstvo diela a datum vyhotovenia, preto tento doklad nie je mozné
povazovat’ bez d’alSieho za relevantny;

Z predloZenych dékaznych prostriedkov mozno za relevantné pre poslUdenie vzniku prava namietatel'a
k nezapisanému oznaceniu povazovat tie, ktoré preukazatelne pochadzaju z obdobia pred dilom vzniku
prava prednosti zverejneného oznadenia, ¢ize pred ditom 11.8.2017 alebo tie, ktoré sa preukazatelne na toto
obdobie vztahuju. Stcasne pri preukazovani vzniku pradva k oznaéeniu namietatel'a st relevantnymi len
doklady dosvedCujice pouzivanie, resp. propagaciu dané¢ho oznacCenia, Cize sa neprihliada na doklady
osvedcujuce vylucne pasivnu existenciu oznacenia.

Na zaklade uvedeného je mozné za dokazy preukazujuce pouzivanie nezapisaného oznaCenia vo vzt'ahu
k sluzbdm ,,riadenie obchodnej cinnosti v stavebnictve, vypracovanie stavebnych vykresov, stavebné
a architektonické poradenstvo* povazovat' dokazy ¢. 5, 6, 7, 8, 9, 13 a 14, pretoZe je mozné ich prepojit’
s namietatel'om, boli zamerané na relevantni verejnost, ktora mala moznost' sa dozvediet' o uvedenych
sluzbach a dokazujd, Ze boli spotrebitelmi naozaj vyuzité. Je mozné tiez konStatovat, ze tieto dokazy
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potvrdili a poskytli informéacie o pouZivani a propagacii nezapisaného oznacenia ,,kuentskezmeny* na Uzemi
Slovenskej republiky v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Podstatnou je aj skuto¢nost,
Ze z uvedenych dokladov je mozné osvedcit,, ze takéto pouzivanie nezapisaného oznacenia malo dostatoény
rozsah a intenzitu a viedlo k vzniku prava k nezapisanému oznaceniu pre sluzby namietatel’a na relevantnom
trhu vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Z predloZenych dokladov teda vyplyva taky stupeit znamosti nezapisaného
oznacenia v prisluSnom segmente verejnosti v obdobi rokov 2016 az 2017, ktory mozno hodnotit’ ako majtci
SirSi nielen miestny dosah. PredloZzené dokazy sa tykali projektov z Bratislavy a okolia, ¢o samo osebe
predstavuje vyznamnu ¢ast’ uzemia Slovenskej republiky najmd v oblasti stavebnych a architektonickych
sluzieb. Dalej tym, Ze boli poskytované aj priamo koncovym klientom, nielen samotnym realizatorom
vystavby, nie je vylucené, ze ti mohli pochadzat’ z rozneho Uzemia Slovenskej republiky. Tiez ide o sluzby
dostato¢ne propagované aj na webovom sidle namietatel’a s celoslovenskym dosahom.

K dokladom, ktoré boli oznacené ako podporné prostriedky, je potrebné d’alej objasnit’, Ze tieto samy osebe,
ako uz bolo uvedené, obsahovali zavazné nedostatky (nepreukazanie relevantného ¢asového obdobia a/alebo
vzt'ah k namietanym sluzbam a/alebo nepreukazovali pouzivanie zverejneného oznacéenia (dokazy ¢. 2, 3, 4,
10, 12), amohli byt vzaté do uvahy len v spojitosti sinymi relevantnymi dokladmi priamo s nimi
stvisiacimi (napr. faktlry za vyhotovenie reklamnych predmetov, akceptacia cenovych ponuk zo strany
klientov a pod.). Avsak takéto doklady neboli namietatel'om predloZené. Zaroven takéto dokazy nemézu byt
posudené ako dbokazy preukazujice pouzivanie nezapisaného oznaCenia namietatelom v obchodnom styku
a vznik préva k nezapisanému oznaceniu V stvislosti so sluzbami namietatel’a.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k ndmietkam predlozil:

- list snavrhom rieSenia registracie zverejneného oznacenia, ktory bol prostrednictvom pravneho
zastupcu prihlasovatela ako jedného zkonatelov spoloénosti namietatel'a zaslany druhému
konatel'ovi spoloc¢nosti namietatel'a Ing. arch. Romanovi Oravcovi. Tento dokazny prostriedok je
datovany dna 28.8.2018, teda viac ako rok po podani prihlasky zverejneného oznacenia, neposkytuje
Gdaje, z ktorych by bolo moZné uréit informacie relevantné na postdenie vzniku prava
Kk nezapisanému oznaceniu pred datumom podania prihlasky zverejneného oznaenia. Na zéklade
uvedeného nan urad neprihliadal;

- licenénd zmluvu medzi prihlasovatelom a namietatefom (zastapenym Ing. arch. Martinom
Comorom, teda vlastne samotnym prihlasovatelom, ako konatelom spoloénosti namietatel’a)
0 pouZivani autorského diela, ktorym by malo byt aj kolizne oznacenie s prilohami. Avsak tento
dokazny prostriedok nie je mozné povaZovat’ v tomto konani a pri posudzovani splnenia podmienky
uplatnenej namietkovym doévodom podl'a § 7 pism. f) citovaného zdkona za relevantny, pretoZe
zmluva bola vyhotovend a osved¢ena 17.10.2017, teda po datume podania prihla§ky na zverejnené
oznacenie.

V zavere je potrebné uviest, ze namietatel' predlozil také doklady, na zaklade ktorych relevantna
spotrebitel'skd verejnost’, vtomto pripade odbornid aj laicka spotrebitel'skd verejnost’ zaujimajuca sa
o0 stavebné a architektonické navrhy projektov, poradenstvo v danej oblasti, bola schopna vnimat’ kolizne
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oznacenie ,,kLENTskE ZMENY ako oznacujuce sluzby pochadzajice od namietatel’a.
Porovnanie podobnosti oznaceni a podobnosti sluZieb

Adresatmi sluZieb prihlasenych pre zverejnené oznacenie ako aj sluzieb poskytovanych namietatelom je
odborné spotrebitel'ska verejnost’ — investori a stavebné spolo¢nosti realizujtice projekty aj laicka verejnost’ —
spotrebitelia vyuzivajtci stavebné, projekéné a architektonické navrhy pri Specifikacii svojich zmenovych
poZiadaviek.



Namietatel v ramci podnikatel'skej ¢innosti zabezpeCuje vypracovanie ndvrhov konkrétnych projektov
stavieb, disponuje personalnym a materialnym vybavenim, prislusSnymi skasenostami a know-how
a vykonava komplexny manazment Kklientskych zmien pre jednotlivé stavebné a architektonické projekty
(pozri najma dokaz ¢. 5, 6 a stivisiace dokazy ¢. 7az 9 a¢. 13 a 14).

Konkrétne teda moZno uviest, Ze zverejnené oznalenie je prihlasené pre sluzby v triede 35, 37 a 42
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. V rdmci sluZieb narokovanych v triede 35 ide o ,,riadenie
obchodnej cinnosti v stavebnictve, ¢o spociva v manaZzovani, reklame aspracovani poZiadaviek
jednotlivych klientov v rdmci stavebnej &innosti. Dalej st definované sluzby v triedach 37 a 42, kde su
uvedené priamo jednotlivé ¢innosti z oblasti stavebnictva, a to ,,stavebnd cinnost, stavebny dozor, stavebné
informacie a stavebné poradenstvo* vtriede 37 a,,architektonické sluzby, poradenstvo, vypracovanie
stavebnych vykresov a navrhovanie interiérov* v triede 42.

S prihliadnutim na rozsah sluzieb, pre ktoré namietatel’ preukazal pouzivanie namietaného nezapisaného
oznaCenia (vypracovanie stavebnych vykresov, harmonogram prac v jednotlivych objektoch u klientov,
komunikacia s klientmi o realizovani jednotlivych stavebnych projektov, navrh rozpoétu a fakturovanie
vykonanych préc), mozno kolizne sluzby hodnotit’ ako zhodné, podobné, resp. suvisiace (doplnkové), pricom
je vysoko pravdepodobné, Ze takéto tovary a sluzby sa na trhu stretavaji a st adresované rovnakému okruhu
zakaznikov (spotrebitelov).

Pokial’ ide o porovnanie oznaceni, urad uvadza, Ze namietatel’ preukazal pouzivanie oznacenia zhodného so

y
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zverejnenym oznacenim ,,kuentske 2Menv, Obe oznacenia obsahuju zhodny graficky prvok pozostavajici
zo Stvorca s vyfarbenymi trojuholnikmi vo farbach modré, zelena, ZIt4 acervenda umiestnenymi
v jednotlivych rohoch Stvorca, atym ostal stred pdvodného Stvorca biely v tvare pootoceného bieleho
Stvorca. Slovny prvok ,KLIENTSKE ZMENY* napisany velkymi tlatenymi pismenami je tiez zhodny
v obidvoch oznac¢eniach a je umiestneny pod grafickym prvkom. Ide teda 0 zhodu koliznych oznaéeni.

Celkové zhodnotenie

Na zéklade zhodnotenia dokazovych materidlov, ktoré boli predloZzené v konani — kazdy dodkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy vich vzajomnej suvislosti — je teda moZné dospiet’ k zaveru, ze namietatel’ preukazal
v relevantnom obdobi vznik prava k nezapisanému oznaceniu, ktoré je zhodné so zverejnenym oznacenim,
ato na zaklade kontinualneho pouZivania v obdobi pred podanim zverejneného oznacenia v obchodnom
styku na Gzemi Slovenskej republiky nielen miestneho rozsahu, ¢o sved¢i v prospech zaveru, Ze relevantna
spotrebitel'skd verejnost’ si bude toto oznaenie spajat’ s namietatelom a sluzbami, ktoré si zhodné,
podobné, resp. stvisiace so sluzbami prihldsenymi pre zverejnené oznadenie, na zdklade ¢oho je vznik
pravdepodobnosti ich zameny na trhu na strane verejnosti realny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti je nutné dospiet’ k zaveru, Ze podmienky obsiahnuté
V uplatnenom namietkovom dovode podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov boli naplnené v celom rozsahu prihlasenych sluzieb zverejneného oznacenia.
Urad sa preto v konani d’alej nezaoberal postidenim ostatnych uplatnenych namietkovych dovodov podla

8 7 pism. ¢), d) a i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze
by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

K dodatoéne predlozenym dokladom namietatelom (Vyhlasenie Ing. arch. Martina Comora o0 vzdani sa
funkcie Statutdrneho organu - konatel’a v obchodnej spolo¢nosti KLIENTSKE ZMENY s. 1. 0., Za kasariiou
1, 831 03 Bratislava a Vypis z obchodného registra) zo 6.9.2018 Urad uvéadza, Ze toto podanie bolo jednak
doru¢ené uradu mimo lehoty na podanie namietok a zaroven neobsahovalo ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali
vplyv na zmenu rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucit’:

Ing. arch. Martin Comor
Vajnorska 1358/88

831 04 Bratislava 3

KLIENTSKE ZMENY, s.r.0.

Za Kasarnou 1
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