@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 12. 2. 2019
POZ 1946-2017/2-79-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1946-2017 s nazvom KiDMARKET z 8.8.2017, prihlasovatela MIP
METRO Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Metro-Strasse 1, 40235 Dusseldorf, Nemecko, kto-
rého v konani zastupuje Magdaléna Bachrata, Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.11.2017 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni zdkona €. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citované¢ho zékona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, ze oznacenie prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb %
oblasti obchodu a reklamy v triede 35, ako aj vedeckych, technologickych a projektovych sluzieb a sluzieb
v oblasti hardvéru a softvéru v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nemé rozliSovaciu spo-
sobilost. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je tvorené spojenim slovného

prvku ,,KID®, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena ,,dieta, decko* a slovom ,,MARKET", v preklade z
angli¢tiny vo vyzname ,,trh, trhovisko (collinsdictionary.com). Prihlasované oznacenie ako celok, tak po-
skytuje relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny zékaznik, riadne informovany a

primerane pozorny a obozretny, ako aj rdozne podnikatel'ské subjekty v danej oblasti, Ze prihlasovatelom
poskytované sluzby st orientované na trhy zamerané, resp. uréené pre deti. Urad poukézal na to, Ze aj napriek
tomu, ze prihlasované oznacenie je tvorené grafickym pismom, kde prvy slovny prvok je tyrkysovej farby a
jednotlivé pismena druhého slovného prvku maja sfarbenie v d’al$ich piatich farbach (cyklamenova, fialova,
modra, oranzova a tehlova), uvedené grafické prvky majia skor dekoracny charakter, ktoré neodputaji pozor-
nost’ zékaznika od opisného vyznamu danych slov. Urad tiez uviedol, Ze kombinacia farebnych textov sa v
obchodnych zvyklostiach bezne pouziva na lepsie intenzivnej$ie zviditeI'nenie (zvyraznenie) textu a teda nie
je neobvykla. Z tychto dévodov by prihlasované oznaéenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako
bezné, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu
poskytované sluzby pochadzaju.

Zaverom trad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-

jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena origina-
litou oznacenia v miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajticich od r6znych osob.
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To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluZby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 1.2.2018 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti
v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

1. Vyklad prekazky zapisu spocivajlici v informativnom charaktere predmetného oznacenia je prili§ exten-
zivny.

2. Hodnotenie, Ze prihlasované oznacéenie je opisné a bezné, pretoze pozostava zo slov, ktoré poskytuji za-
kaznikovi informaciu, Ze poskytované sluzby su orientované na trhy urcené pre deti a obrazovej Casti spoci-
vajucej v grafickej Gprave pismen, kde prvy slovny prvok je tyrkysovej farby, priCom jednotlivé pismena
druhého slovného prvku maju sfarbenie v d’alSich piatich farbach (cyklamenova, fialova, modra, oranZzova a
tehlova), je nedplné.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasované oznacenie je tvorené slovom ,,KiDMARKET* pozostavajacim
zo slovnych ¢asti ,,KiD-,, a ,,-MARKET", kde slovna ¢ast’,,KiD-,, je tvorena dvomi velkymi pismenami ,,K*
a ,,D“ a malym pismenom ,,i* medzi nimi, tyrkysovej farby. Slovna ¢ast’ , MARKET* je vytvorena z
vel'kych pismen roznych farieb (cyklamenova, fialova, modra, oranzova a tehlova). Zaroven pismena obi-
dvoch slovnych &asti maju pre toto oznaéenie charakteristicka graficka upravu. Uprava slovnej ¢asti , KiD",
pozostavajuca z velkych pismen a malého pismena v strede a nevSednej grafickej Gpravy pismen, nebola pri
hodnoteni rozliSovacej spdsobilosti brana do uvahy, hoci predmetnému oznaceniu spolu s tym, Ze slovna
¢ast’,,KiD-,, je v jednej farbe na rozdiel od slovnej ¢asti ,,-MARKET®, ktora je réznofarebna, dodava urcita
vynimo¢nost. Uvedené stvarnenie prihlasovaného oznacenie ma preto podl'a nazoru prihlasovatela dosta-
tocnu rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno prihlasované oznacenie ako celok
povazovat’ za bezné a neoriginalne, ked’ze spotrebitel’, okrem vyznamu slovnych prvkov, bude vnimat’ roz-
dielne pismena prihlasovaného oznacenia, zvlastnu kombinaciu farebného vyhotovenia slovnych Casti S
charakteristickou grafickou Upravou pismen, ktor( si zapaméta. Preto podl'a jeho nazoru spotrebitelia nebudu
predmetné oznacéenie vnimat’ ako oznacéenie odkazujice na pdvod tovarov. Tuto argumentéciu nepriamo po-
tvrdzuje podl'a prihlasovatel’a aj tirad, ked’ vo svojom vyjadreni uvadza, ze: " Treba tiez dodat, Ze kombindcia
farebnych textov sa v obchodnych zvyklostiach bezne pouziva na lepsie intenzivnejsie zviditelnenie (zvyraz-
nenie) textu a teda nie je neobvykla. Z tychto dovodov by prihlasované oznacenie ako celok prislusni spotre-
bitelia vnimali ako bezné, pricom relevantna verejnost nie je schopnd na zadklade tohto oznacenia urcit od
ktorého subjektu poskytované sluzby pochadzaju.“ Ak sa kombinacia farebnych textov v obchodnych
zvyklostiach bezne pouziva na lepSie zviditelnenie (zvyraznenie) textu, z toho sa da podl'a prihlasovatela
vyvodit,, Ze zaroven prispieva aj k pritiahnutiu pozornosti spotrebitel’a a tym aj k posilneniu jeho rozliSovacej
sposobilosti, v dosledku ¢oho bude spotrebitel’ schopny identifikovat’ povod poskytovanej sluzby. Prihlaso-
vatel’ uviedol, ze konStatovanie Uradu, Ze ,,kombinacia farebnych textov sa v obchodnych zvyklostiach bezne
pouZiva“, mozno aplikovat’ snad’ na pouzitie dvoch, pripadne troch farieb v oznadeni, urcite vSak nie na
zvlastnu kombinaciu a striedanie farieb v prihlasovanom oznaceni. Prihlasovatel’ preto nesuhlasi s druhou
vetou tohto vyjadrenia, Ze: ,,by prihlasované oznacenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné,
pricom relevantna verejnost nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit od ktorého subjektu poskyto-
vané sluzby pochadzaju.”

V tejto suvislosti prihlasovatel’ odkazuje na Spolo¢né oznamenie o spoloénom postupe pri posudzovani rozli-
Sovacej sposobilosti slovnych oznaceni v prilozenej Gprave alebo kombinovanych oznaeni, obsahujtcich
opisné slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti z 2.10.2015. V uvedeného dokumentu cituje nasledovné: ,,Po-
uZivanie farieb je v obchode bezné a nebolo by vnimané ako znak pévodu. Nemozno vsak vylicit, Zze osobitné
usporiadanie farieb, ktoré je nezvycajné a ktoré si prislusny spotrebitel’ moze jednoducho zapamdtat, moéze
sposobit, Ze ochrannd znamka bude mat rozlisovaciu spésobilost. Aby sa oznacenie dalo zapisat do registra
ochrannych znamok, musi mat’ minimalnu mieru rozliSovacej sposobilosti.*

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze ofakava, Zze na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia bude prihlasova-
nému oznac¢eniu priznana rozliSovacia sposobilost’ a prihlaska bude postipena na zverejnenie.



Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze

obrazové oznacCenie prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti obchodu a
reklamy v triede 35, ako aj vedeckych, technologickych a projektovych sluZieb a sluZieb v oblasti hardvéeru
a softvéru v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5
0ds.1 pism. b) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*). Ako uz drad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie je tvorené spo-
jenim slovného prvku ,,KiD*, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena ,,dieta, decko* a slovom ,,MARKET*, %
preklade z angli¢tiny vo vyzname ,.trh, trhovisko“ (collinsdictionary.com). Z pohl'adu bezného zékaznika,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ako aj z pohl'adu réznych podnikatel'skych
subjektov posobiacich v danej oblasti ide o jednozna¢nu a jasnu informaciu, ktort prihlasované oznacenie
obsahuje, poukazujucu na to, ze sluzby prihlasovatel’a st orientované na trhy zamerané, resp. ur¢ené pre deti.
Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze prihlasované oznacenie je tvorené grafickym pismom, kde prvy
slovny prvok je tyrkysovej farby a jednotlivé pismena druhého slovného prvku maju sfarbenie v d’alsich piatich
farbach (cyklamenova, fialova, modra, oranZova a tehlova), pretoZe tieto grafické prvky su takého charakteru,
ze ziadnym spdsobom nemenia vnimanie slovného textu a neodpttaju tak pozornost’ zakaznika od jeho opis-
ného vyznamu a to aj napriek tomu, Ze slovna ¢ast’,,KiD* je tvorend kombinaciou velkych a malych pismen.
Je potrebné uviest,, ze opisny charakter prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako
nevyvratil. Prislusni spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie kon-
krétneho poskytovatel’a sluzieb. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od
ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

V suvislosti s odvolavanim sa prihlasovatel'a na Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti slovnych oznaceni v priloZenej uprave alebo kombinovanych oznaceni, obsahujucich
opisné slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti z 2.10.2015, z ktorého cituje, Ze ,,0sobitné usporiadanie fa-
rieb, ktore je nezvycajné a ktoré si prislusny spotrebitel moze jednoducho zapamdtat, moze sposobit, zZe
ochranna znamka bude mat’ rozlisovaciu spésobilost™ Urad uvadza, Ze ani charakter pisma tvoriace prihlaso-
vané oznacenie, ani sfarbenie jeho jednotlivych pismen nemdézu byt povazované za prvky, ktoré by boli dos-
tato¢né na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovného textu, ani nie je pravdepo-
dobné, Ze vytvoria trvajuci dojem z predmetného oznacenia. Navyse je potrebné pripomenut’, ze farby umoz-
nuju Sirit’ niektoré myslienkové asociacie a vyvolavat pocity, ale vzhl'adom na svoju podstatu nie st vel'mi
schopné sirit’ osobité informacie. R6zne kombindcie farieb (ako aj rozne grafické Upravy textov) sa bezne a vo
vel’kej miere pouzivaju v reklame a pri obchodovani s tovarmi a sluzbami vzhI'adom na ich silu pritazlivosti
bez toho, aby obsahovala akukol'vek osobita spravu. Ako sa v spomenutom Spolo¢nom oznameni tiez uvadza,
»S vynimkou vynimocnych okolnosti nemaju farby rozlisovaciu sposobilost™, resp. ,,pouzivanie farieb je v ob-
chode beZzné a nebolo by vnimané ako znak pévodu.*

Urad d'alej uvadza, e existencia absol(tneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona musi
byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jedne;j
strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dé-
vodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory
je ich zékladom, ked’Ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. Vse-
obecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi,
odrazat’ rozlicné uvahy podla dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnateI'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’
spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju
iny pbvod. Takéato zaruka tvori totiZ zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnt
funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spo-
trebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.



Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach oznadenie svojou formou
a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maja byt nim oznacované — ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasova-
tel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je, alebo bude podl'a
neho schopny odli$it’ tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného
subjektu od tovarov a sluzieb iné¢ho subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemdze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na v§etky uvedené skutoénosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat’, ze je naplnena
zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma od-
kladny G¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’;

Magdaléna Bachrata
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5
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