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POZ 1355-2015/11-75-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. decembra 2016
prihlasovatelom Bc. TomaSom Puéekom, Guothova 1280/1, 031 01 Liptovsky Mikulas, v konani
zastipenym advokdtom JUDr. Petrom Jan¢im, Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikula$ (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1355-
2015/N-144-2016/Cech. z 3. novembra 2016 o &iastoénom vyhoveni ndmietkam proti zapisu obrazového
oznacCenia, ¢. spisu POZ 1355-2015, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om Marriott
Worldwide Corporation, 10400 Fernwood Road, Bethesda, Maryland 20817, Spojené Staty americké,
Vv konani zastupenym spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
v. 0. S., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*‘), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky pre Cast’ tovarov a sluzieb narokovanych v triedach 16 a 36 a vSetky sluzby narokované v triedach
35, 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1355-2015/N-144-2016/Cech. z 3. novembra 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1355-2015/N-144-2016/Cech. z 3. novembra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ciasto¢ne vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej znamky
>\ Residence .. ... . o .
” REALITNA KANCELARIA ¥, C. spisu POZ 1355-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie), bola
zamietnuta pre tovary ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, tlacoviny, tlacené
publikacie; prospekty; kalendare; letaky* v triede 16, pre vSetky sluzby narokované v triede 35, pre sluzby
,prendjom  nehnutelnosti; realitne kancelarie;  sprostredkovatelska  cinnost s nehnutelnostami;
spravcovstvo; sprdava nehnutelnosti; sprava ndjomnych bytov; prendjom bytov, prendjom nehnutelnosti
(ubytovanie); vyberanie ndjomného; prenajom kancelarskych priestorov* v triede 36 a pre vSetky sluzby
narokované v triedach 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa
tykali vSetkych prihldsenych tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism.a) zakona ¢.506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starsej slovnej ochrannej zndmky EU
&. 7027841 ,RESIDENCE INN* astarSej slovnej ochrannej znamky EU & 164004 , RESIDENCE INN*
(dalej ,,starSie ochranné znamky*), s ktorymi je prihlasené oznacenie podobné. Pokial’ ide o porovnanie
tovarov a sluzieb koliznych oznaceni, namietatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie je narokované pre tovary
asluzby zhodné apodobné so sluzbami starSich ochrannych znamok, ¢im podla neho dochadza
k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.
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Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
vo vztahu k vyssie uvedenej Casti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako zhodné,
podobné alebo podobné v nizkej miere so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné zndmky. Uvedené
vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznaéenia a starSich ochrannych znamok z jednotlivych
hladisk, priCom prvostupiiovy organ na zaklade zhody v slovhom prvku ,,Residence®, ktory povazoval za
dominantny prvok prihlaseného oznacenia, konstatoval foneticki a sémanticki podobnost’ porovnavanych
oznaceni vo vysokej miere aich nizku vizudlnu podobnost. Prvostupniovy organ zaroven prihliadol na
skuto¢nost, ze spolo¢ny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,,Residence/RESIDENCE® sice ma vo
vztahu k niektorym koliznym sluzbdm v triedach 36, 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
niz8iu rozliSovaciu spdsobilost’ (zaroven vo vztahu k ostatnym tovarom a sluZzbam disponuje priemernou
mierou rozliSovacej sposobilosti), dalSie prvky, ktoré obsahuje prihlasené oznacenie (slovné prvky
LREALITNA KANCELARIA* a ,,...vitajte doma*, a obrazovy prvok prekryvajlcich sa striech), st viak vo
vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm len opisné, pochvalné alebo naznacujice. S ohladom na uvedené
prvostupniovy organ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie okrem slovného prvku ,,Residence* nedisponuje
ziadnymi d’al$imi diStinktivnymi prvkami, podl'a ktorych by sa spotrebitelia mohli orientovat’ a ktoré by
dokazali zabranit' pravdepodobnosti zameny posudzovanych oznaceni. Prvostupiiovy organ uzavrel, Ze VO
vztahu k tovarom prihlaseného oznacenia ,,periodikd; broZury; perd (kancelarske potreby)* v triede 16
asluzbam , sprostredkovanie poistenia,; ocernovanie nehnutelnosti; pozicky (financné ivery),; financéné
odhady a ocerovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti)* v triede 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako nepodobné so sluzbami starSich ochrannych znamok, t. j. nebola
naplnend jedna z kumulativnych podmienok na uspe$né uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a)
zakona ¢.506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., nebolo mozné
konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s posudenim podobnosti prihlaseného oznacenia
so star§imi ochrannymi znamkami zo strany prvostupiiového organu, ako aj s jeho zaverom o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni na strane verejnosti.

Prihlasovatel’ na uvod uviedol, Ze v znamkovej praxi sa za zhodné povazuju len tie oznacenia, ktoré¢ sa od
seba liSia len v nepatrnych detailoch, ktoré nemenia ich celkovy charakter. V tejto savislosti poukézal na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-291/00 z 20. marca 2003, podl’a ktorého moZno oznaéenie povazovat’
za zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ked’ obsahuje vSetky prvky tvoriace ochrannii znamku, ato bez
zmien alebo pridania d’alSich prvkov, alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje v porovnani
s ochrannou znamkou rozdiely tak nepatrné, Ze tieto mozu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel’a.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze sa nestotozinuje stvrdenim prvostupiiového organu, ze slovny prvok
»Residence” ma z hladiska porovnania koliznych oznaeni rozhodujuci vyznam. Odmietol tiez tvrdenie
0 opisnom charaktere slovnych prvkov prihldseného oznacenia ,,REALITNA KANCELARIA® a ,,...vitajte
doma“.

Prihlasovatel’ poukazal najmé na vyrazna odliSnost’ posudzovanych oznaceni z vizualneho hl'adiska. Prave
rozna graficka Gprava prihlaseného ozna¢enia v porovnani so star$imi ochrannymi znamkami, spocivajuca
nielen vo velkosti a type pisma, ale aj vo farebnom zvyrazneni grafického prvku — prekryvajucich sa striech,
je podla prihlasovatela vyznamnym determinantom pri posudzovani pravdepodobnosti zameny, ktora je
v danom pripade minimalna, resp. Gplne absentuje. Prihlasovatel’ vyzdvihol vyznam hodnotenia podobnosti
dotknutych oznafeni hlavne z vizualneho hl'adiska, kedZe spotrebitel' prihlasené oznacenie vnima
prednostne vizuélne, ato v spojitosti s reklamnou ¢innostou prihlasovatela, konkrétne na reklamnych
banneroch, plagatoch, putacoch, sluzobnych automobiloch, internete ¢i budovach a nehnutelnostiach, ktoré
st predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti. Prihlasovatel’ sa zaroven odvolal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Szhvu 1/2009 z 28. maja 2009, z ktorého vyplyva, ze spotrebitel’ vnima oznacenie ako celok
anesustred’uje sa len na jeden slovny prvok, ale aj na d’alSie slovné a obrazové prvky v niom obsiahnuté,
ktoré spolo¢ne vytvaraju uceleny obraz, priCcom nemozno opomenut ani silné posobenie farieb na
spotrebitel’a.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze tvrdenie, Ze
spotrebitelia maji tendenciu dlhé oznadenia skracovat, nemozno generalizovat. Zastal nazor, ze slovné
spojenie prihldsené¢ho oznacenia ,,REALITNA KANCELARIA®“ nie je opisné, ale mé Specifikujuci,



rozliSujlci a individualizujuci charakter. Prave tento prvok spolu so slovnym prvkom ,,Residence® podla
prihlasovatel'a dostatoéne a bez pochybnosti odlisi tovary a sluzby prihlasovatela od sluzieb namietatel’a.

Prihlasovatel” tiez poukazal na rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010, podla
ktorého v ramci celkového posldenia pravdepodobnosti zdmeny nemaju vizuélne, fonetické a koncepéné
znaky koliznych oznaeni vzdy ta istd vahu, a je preto dolezité prihliadnut’ na objektivne podmienky, za
ktorych sa ochranné zndmky na trhu pouZivaju.

S ohl'adom na uvedené povazoval prihlasovatel’ pravdepodobnost zameny prihlaseného oznalenia so
star§imi ochrannymi znamkami za vylacent a navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietky sa zamietajd a konanie sa zastavuje alebo alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na d’alsie konanie.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 26. aprila 2017 nesthlasil s argumentaciou
prihlasovatel'a, pricom sa stotoznil s celkovym posidenim pravdepodobnosti zameny vykonanym
prvostupnovym organom, ktory podl'a jeho nazoru zohl'adnil vsetky relevantné okolnosti daného pripadu.

Uviedol, Ze relevantnym je v predmetnom konani hodnotenie pravdepodobnosti zameny vyplyvajlcej
z podobnosti oznaceni a zhodnosti a/alebo podobnosti tovarov a sluzieb. Postidenie zhodnosti oznaceni, ako
sa nim zaoberal v podanom rozklade prihlasovatel, je podla namietatela pre dany pripad irelevantné.
Namietatel’ v tejto sUvislosti poukdzal na zasady posudzovania pravdepodobnosti zdmeny vyplyvajlce
z metodiky konania tradu. KonStatoval, Ze prihlasovatel vobec nezohladnil dominantné a distinktivne
prvky, ale chapal vSetky prvky prihlaseného oznaCenia ako rovnocenné, ¢o nezodpoveda objektivnej
skutocnosti. Samotna grafickd uprava prihldseného oznaCenia je jasne koncipovana tak, Ze pozornost’
spotrebitela je zacielend na prvok ,Residence”, ktory je distinktivny, dominantny, pod¢iarknuty
a umiestneny v strede, a preto mé z hl'adiska porovnania koliznych oznaceni rozhodujici vyznam. Ostatné
prvky prihldseného oznacenia su podl'a namietatel’a opisné alebo pochvalné. Namietatel’ na podporu svojich
tvrdeni predlozZil spolu s vyjadrenim o rozklade priklady ochrannych znamok réznych majitelov, v ktorych
sa slovné spojenia ,,REALITNA KANCELARIA* a ,vitajte doma* bezne vyskytuji v kombinacii s inymi
rozliSujacimi prvkami.

V shvislosti s poukazom prihlasovatela na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 3 Szhvu 1/2009
z 28. maja 2009 namietatel’ uviedol, Ze vo vSeobecnosti je citacia z rozsudku, na ktory sa prihlasovatel’
odvolal, spravna, aviak vytrhnuta z kontextu, pricom bez podrobnejsicho $tiidia tohto rozsudku (ktoré nebolo
sucast’ou rozkladu) nie je mozné k nemu zaujat’ stanovisko. Za podstatnii namietatel’ oznacil skutocnost’, ¢i
st jednotlivé prvky posudzovanych oznaCeni dominantné alebo distinktivne, alebo ¢i si naopak opisné
a vedlajsie a pod.

Za neddvodny a vytrhnuty z kontextu oznacil namietatel’ aj poukaz prihlasovatel'a na rozsudok Vseobecného
stdu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010. Namietatel' upozornil, ze v spomenutom rozsudku sa d’alej
uvadza, ze ,,vyznam prvkov podobnosti alebo odlisnosti kolidujucich oznaceni mozZe zavisiet najmd od ich
vnutornych vlastnosti alebo od podmienok uvadzania na trh vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, ktoré
oznacuju. Ak sa vyrobky oznacované predmetnymi ochrannymi znamkami bezne predavaji v samoobsluhach,
kde si spotrebitel’ sam vyberie vyrobok, a teda sa musi hlavne spolahnut’ na vyobrazenie ochrannej znamky
na tomto vyrobku, vizudlna podobnost oznacent bude vo vSeobecnosti délezitejSia. Ak sa vsak tento vyrobok
predava ustne, bude fonetickej podobnosti oznaceni priznana vdcsia doélezitost'*. Namietatel' uviedol, Ze
v danom pripade sa dotknuté tovary a sluZzby nepredavaju v samoobsluhach, a preto sa nevyZaduje zvySena
miera vizualneho vnimania. Prave naopak, kontakt so spotrebitel'om je skor telefonicky — tGstny. Namietatel
Vv tejto suvislosti pripomenul, Ze prvostupriovy organ konstatoval vysoka mieru fonetickej podobnosti a len
nizku mieru vizuélnej podobnosti koliznych oznaceni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol ako ned6évodny a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:
Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal



napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané t¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZzno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1355-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
23. juna 2015 prihlasovatelom Bc. TomaSom Pucekom, Guothova 1280/1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
a zverejnena vo vestniku Uradu 2. oktobra 2015 pre tovary ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, karténu
alebo lepenky,; periodika; brozury, tlacoviny; tlacené publikdacie; prospekty, pera (kanceldarske potreby),
kalendare; letdky*“ v triede 16 a pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii;
reklama; poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok* v triede 35, ,,prenajom
nehnutelnosti; realitné kancelarie; sprostredkovatelska cinnost s nehnutelnostami; sprostredkovanie
poistenia; ocenovanie nehnutelnosti; pozicky (financné uvery); financné odhady a ocernovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); spravcovstvo, sprava nehnutelnosti; sprava najomnych bytov;
prendajom bytov, prendjom nehnutelnosti (ubytovanie); vyberanie ndjomného; prendjom kancelarskych
priestorov* vtriede 36, , hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach)* V triede 42
a ,,prendjom prechodného ubytovania; turistické ubytovne; rezervacia prechodného ubytovania; prenajom
prednaskovych sal*“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

>\ Residence

REALITNA KANCELARIA

...vc}@'{a doma

Namietatel’, Marriott Worldwide Corporation, 10400 Fernwood Road, Bethesda, Maryland 20817, Spojené

Staty americké, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU &. 7027841 ,,RESIDENCE INN*, s pravom prednosti od 1. jla 2008, ktora
je zapisana pre sluzby ,,advertising; business management including assistance and advice establishing
and management of retail store; business administration; office functions; management of office space;
office machines and equipment rental; presentation of goods on communication media for retail purposes™
(reklama; obchodné riadenie, vratane pomoci a poradenstva pri zakladani ariadeni maloobchodnych
predajni; obchodnéa sprava; kancelarske préce; sprava kancelarskych priestorov; prengjom kancelérskych



strojov a zariadeni; prezentacia vyrobkov urCenych na maloobchodny predaj, a to v komunikacnych
prostriedkoch) v triede 35, ,,education; providing of training; entertainment; sporting and cultural
activities; casino facilities; golf, tennis, and pool facilities; organization of exhibitions for cultural or
educational purposes; booking of seats for shows; entertainment information; recreation information;
rental of sports equipment (except vehicles); arranging and conducting of conferences” (vzdelavanie;
zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zabava; Sportové a kulturne ¢innosti; kasina; golfové, tenisové
a bazénové zariadenia a priestory; organizovanie kultarnych alebo vzdelévacich vystav; rezervécie
vstupeniek na zadbavné predstavenia; informacie o mozZnostiach zéabavy; informacie o moZnostiach
rekredcie; prendjom Sportovej vystroje (okrem vozidiel); organizovanie a vedenie konferencii) v triede 41
a ,,hotel services; restaurant, catering, bar and lounge services; resort and lodging services; provision of
general purpose facilities for meetings, conferences and exhibitions; provision of banquet and social
function facilities for special occasions; and reservation services for hotel accommodation; providing
convention and conference facilities” (hotelové sluzby; restauraéné, stravovacie a barové sluzby a sluzby
salonikov; ubytovacie sluzby v rekreanych letoviskach; poskytovanie viacucelovych zariadeni pre
stretnutia, konferencie a vystavy; poskytovanie priestorov a vybavenia pre bankety a spoloCenské
podujatia; a sluzby v oblasti rezervovania hotelového ubytovania; poskytovanie kongresovych
a konferen¢nych zariadeni) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 164004 ,,RESIDENCE INN*, s pravom prednosti od 1. aprila 1996, ktora
je zapisané pre sluzby ,,advertising; business management including assistance and advice in establishing
and management of retail store; business administration; office functions; providing convention and
conference facilities; management, rental, and leasing of office space; office machines and equipment
rental” (reklama; obchodné riadenie, vratane pomoci aporadenstva pri zakladani a riadeni
maloobchodnych  predajni; obchodna sprava; kanceldrske prace; poskytovanie kongresovych
a konferen¢nych zariadeni; sprava, prendjom a lizing kancelarskych priestorov; prenajom kancelarskych
strojov a zariadeni) v triede 35, ,,education; providing of training; entertainment; sporting and cultural
activities; casino services; golf, tennis, and pool facilities” (vzdelavanie; zabezpeCovanie vycvikov, kurzov
a Skoleni; zabava; Sportové a kulturne ¢innosti; kasina; golfové, tenisové a bazénové zariadenia a priestory)
v triede 41 a ,,providing of food and drink; temporary accommodation services and reservation services
therefor, medical, hygienic and beauty care; legal services; computer programming; agricultural services;
groundskeeping; event planning services; concierge services, concession services; hospitality services;
catering services; contract food services” (poskytovanie jedla anapojov; doCasné ubytovacie sluzby
arezervaéné sluzby s nimi spojené; lekarska a hygienicka starostlivost’ a starostlivost’ o krasu; pravne
sluzby; pocitatové programovanie; pol'nohospodarske sluzby; starostlivost’ o pozemky; planovanie akcii;
recepné sluzby; sluzby domovnika, koncesné sluzby; pohostinské sluzby; kateringové sluzby; zmluvné
stravovacie sluzby) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym
postidenim podobnosti prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami z vizualneho a fonetického
hladiska, ani so zaverom prvostupnového organu o existencii pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni na strane verejnosti v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z.

Orgéan rozhodujdci o rozklade tvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zdkona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznaCenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraji
u relevantného spotrebitela, priCom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’



alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaeni a stupeii ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zimeny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohladom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaju opisnt povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbdm. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoéraznit, 7e vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
p6vod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznaCenia so
sluzbami starSich ochrannych znamok prvostupiiovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, Gi¢el pouzivania, distribu¢né
kanaly, konkurencny alebo dopliiujuci charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium kone¢ného
spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené. Na zaklade uvedeného prvostupniovy orgdn
vyhodnotil tovary prihlaseného oznacenia ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
tlacoviny, tlacené publikdcie; prospekty; kalenddre, letaky* v triede 16, vSetky sluzby narokované v triede
35, sluzby ,,prendjom nehnutelnosti; realitné kancelarie; sprostredkovatelska cinnost s nehnutelnostami;
spravcovstvo,; sprava nehnutelnosti; sprdava najomnych bytov; prendjom bytov, prendjom nehnutelnosti
(ubytovanie); vyberanie ndjomného; prendjom kancelarskych priestorov“ v triede 36 a vSetky sluzby
narokované v triedach 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ako zhodné, podobné alebo
podobné v nizkej miere so sluzbami starSich ochrannych znamok. Pokial’ ide o ostatné narokované tovary
asluzby, t. j. tovary ,periodika; brozary; pera (kancelarske potreby)“ vtriede 16 asluzby
., Sprostredkovanie poistenia;, ocenovanie nehnutelnosti; poézicky (financne uvery); financné odhady
a ocerovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti)* v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto prvostupniovy organ povazoval za nepodobné so sluzbami star§ich ochrannych znamok. Tieto
zavery prvostupiiového organu neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, a preto organ
rozhodujlci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, bude pri celkovom
postdeni dovodnosti podanych namietok vychadzat’ z tychto zaverov.

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledovné.

K porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hladiska okrem iného uviedol, Ze porovnavané oznacenia
obsahuju rovnaky slovny prvok ,,Residence”. Vzhladom na obsiahnutie dal$ich slovnych prvkov
(,REALITNA KANCELARIA“ a ,....vitajte doma*) a obrazového prvku (prekryvajice sa strechy domov
oranzovej farby) v prihldsenom oznaéeni a d’al$ieho slovného prvku ,,INN“ v starSich ochrannych zndmkach,
prvostuptiovy organ konstatoval nizku mieru ich vizualnej podobnosti.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, toto prvostupiiovy organ zalozil na
zvukovom vneme vyvolanom slovnymi prvkami obsiahnutymi v porovnavanych oznaéeniach. Prvostupfiovy
organ vyjadril predpoklad, ze spotrebitel’ bud’ vyslovi vetky slovné prvky prihlaseného oznacenia alebo len
urcita cCast, resp. ze zvukova podoba prihlaseného oznacenia bude len [rezidens], ked’ze spotrebitel ma
tendenciu dlhSie oznaCenia skracovat’ a zvy¢ajne precita len najvyraznejSie prvky. Pri starSich ochrannych
znamkach mozno podl'a prvostupiiového organu ocakavat’ ich reprodukciu v plnom zneni, tzn. [rezidens in].
S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ konstatoval, Ze v pripade porovnavanych oznaceni zaznie na
zaciatku dostatocne zrozumitelné zhodné slovo [rezidens], a preto fonetickd podobnost” porovnavanych
oznaceni dosahuje vysokt mieru.



Napokon, ¢o sa tyka porovnania koliznych oznaceni zo sémantického hladiska, prvostuptiovy organ
vychédzal z toho, Ze porovnavané oznacenia obsahuju slovo ,,Residence* vo vyzname ,,bydlisko, byvanie,
sidlo®, pricom spotrebitelia so znalost'ou anglického jazyka mu buda rozumiet’ aj z dévodu jeho blizkosti so
slovenskym slovom ,,rezidencia“. Slovné spojenie prihldseného oznacenia ,,REALITNA KANCELARIA“
ma podla prvostupfiového organu zrejmy vyznam ainformuje o predmete podnikatel’skej ¢innosti
prihlasovatel'a. Slovné spojenie ,,vitajte doma* povaZoval prvostupnovy organ iba za pochvalny dodatok.
Prvostuptiovy organ v tejto sdvislosti doplnil, ze obidve slovné spojenia st vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
a sluzbdm opisné (opisuji obsah azameranie dotknutych tovarov asluZieb), ateda bez rozliSovacej
sposobilosti. StarSie ochranné zndmky bude verejnost’ vnimat’” v rovnakom vyzname ,,bydlisko, byvanie,
sidlo*, pripadne spotrebitel’ s vy$Sou znalost'ou anglického jazyka porozumie aj vyznamu slova ,,INN“, ktoré
znamena ,,maly hotel, hostinec®. Prvostupniovy organ uzavrel, ze porovndvané oznacenia navodzuji rovnaki
vyznamovi suvislost zaloZzenti na spolo¢nom slovnom prvku ,Residence®, apreto konstatoval ich
sémanticka podobnost’ vo vysokej miere.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil prvostupiiovym orgadnom vykonané posudenie podobnosti
koliznych oznaceni iba z vizudlneho a fonetického hladiska. Pokial’ ide 0 sémantické hl'adisko, k tomuto
nezaujal ziadne stanovisko. Prihlasovatel odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, Ze spolo¢ny slovny
prvok posudzovanych oznaceni ,,Residence” ma z hl'adiska ich porovnania rozhodujici vyznam. Nesuhlasil
ani so stanoviskom, Ze dalsie slovné prvky prihldseného oznaenia (,REALITNA KANCELARIA“
a ,,...vitajte doma*) st opisné a bez rozliSovacej spdsobilosti.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami povaZuje organ
rozhodujdci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Prihlasené oznacenie je farebné obrazové oznaenie pozostavajuce zdominantného slovného prvku
,Residence®, pod ktorym sa nachadza vyrazne mensi napis ,,REALITNA KANCELARIA“. Vlavo od tychto
slovnych prvkov je zobrazeny obrazovy prvok prekryvajlcich sa striech domov oranzovej farby, napravo je
Stylizovany, rukou napisany napis ,,...vitajte doma“ oranZovej farby. Slovny prvok ,Residence*
v prihlasenom oznaceni uputa pozornost’ spotrebitel'a ako prvy, ato z dévodu, Ze je spomedzi vSetkych
prvkov najvacsi a sucasne je zobrazeny tu¢nym pismom. Podc¢iarknutie a vertikdlnu bodkovanu ciaru, ktorou
je prihlasené oznacenie rozdelené akoby na dve polovice, mozno z vizualneho hladiska povazovat’ za malo
ndpadné, a z hl'adiska vplyvu na spotrebitel'a za zanedbatel'né. Star$ie ochranné znamky predstavuju slovné
oznacenia pozostavajuce vyluéne zo slovného spojenia ,,RESIDENCE INN®“. Prvostupniovy organ spravne
pripomenul, Ze v tomto pripade je predmetom ochrany slovné spojenie ako také, nie jeho graficka Uprava,
a preto nie je podstatné, ¢i su starSie ochranné znamky znazornené velkym alebo malym tlac¢enym pismom
(rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-254/06 ,,RadioCom* z 22. méja 2008, bod 43).

Orgén rozhodujaci o rozklade uvadza, Ze zvizudlneho hladiska sa posudzované oznacenia zhoduju
v slovnom prvku ,,Residence”, ktoré je v nich zndzornené v standardnom tlaCenom type pisma. Slovny prvok
,Residence® je zaroven v prihlasenom oznaceni dominantnym prvkom. Vizualne sa liSia v tom, Ze prihlasené
oznacenie je komplexné, tvorené viacerymi slovnymi iobrazovymi prvkami, navySe znazornenymi
v oranzovej farbe. Oznacenia sa lisia tiez v slovnom prvku ,,INN“ starSich ochrannych zndmok, ktory nie je
sucastou prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujici 0 rozklade zaroven poukazuje na to, Ze spotrebitelia
Vv pripade oznaceni tvorenych slovnymi a obrazovymi prvkami (¢o je pripad prihlaseného oznacenia) zvacsa
venuji vacsiu pozornost’ slovnym prvkom, pretoze na zaklade nich na oznafenia odkazuji (rozsudok
VSeobecného sudu vo veci T-312/03 ,,SELENIUM-ACE* zo 14. jula 2005, bod 37). Podla organu
rozhodujlceho o rozklade je zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ pri vizualnom kontakte s porovnavanymi
oznaéeniami jednozna¢ne postrehne zhodny slovny prvok ,,Residence®, a teda nemozZno sthlasit’ s ndzorom
prihlasovatela, Ze vizudlne dojmy porovnavanych oznaceni su odlisné. S ohl'adom na uvedené je mozné sa
stotoznit’ s prvostupiiovym organom konstatovanou vizualnou podobnostou predmetnych oznadeni v nizkej
miere.

V suvislosti s fonetickym porovnanim organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie
bude vyslovené ako ,rezidens“ astarSie ochranné znamky ako ,rezidens in“. Prvostupfiovy organ
pri fonetickom porovnani koliznych oznaceni uviedol, Ze spotrebitel’ ma tendenciu dlhé oznacenia skracovat’,
apreto vyslovil dovodny predpoklad, Ze spotrebitelia budi na prihldsené oznacenie odkazovat len
prostrednictvom dominantného slovného prvku ,,Residence®. Prihlasovatel’ v rozklade oponoval, Ze tento
pristup nie je mozné generalizovat. Organ rozhodujuci o rozklade sa plne a bez pochybnosti stotoziluje so
stanoviskom prvostupfiového organu, pretoze povazuje za nerealne a iracionalne, ze by spotrebitel’ na trhu



vyslovil vSetky slovné prvky prihlaseného oznacenia, ato obzvlast v situécii, kedy slovné spojenie
LREALITNA KANCELARIA“ nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje predmet ¢&innosti
prihlasovatel’a, a v pripade slovného spojenia ,,vitajte doma*“ ide len 0 beznt, hovorovi frazu. Spotrebitel’ vo
vSeobecnosti nezvykne odkazovat’ na ochranné znamky prostrednictvom nedistinktivnych prvkov, ktoré mu
neumoznia identifikovat’ obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb. Z tohto dévodu aj v danom pripade
spotrebitel’ vyslovi ten prvok, vd’aka ktorému dokaze odlisit’ sluzby realitnej kancelarie prihlasovatel'a od
rovnakych sluzieb inych poskytovatelov, a tym je prave slovny prvok ,,Residence®. Vzhl'adom na uvedené
sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti koliznych
oznaceni z fonetického hladiska vo vysokej miere.

K sémantickému porovnaniu prihlaseného oznaCenia a starSich ochrannych zndmok organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, ze posudzované oznacenia zdiel'aju vyznam spolo¢ného slovného prvku ,,Residence®, t. j.
»rezidencia, byvanie, sidlo“. Vyznamovo sa liSia v tom, ze prihlasené oznaenie na rozdiel od starSich
ochrannych znamok obsahuje slovné spojenie ,,REALITNA KANCELARIA®, ¢o je pomenovanie pre sluzby
sprostredkovania obchodu s nehnutel'nost’ami, a slovné spojenie ,,vitajte doma“, ktoré ma svoj jasny obsah.
Prihlasené oznacdenie tiez obsahuje vyobrazenie striech domov, ktoré nie je sucastou starSich ochrannych
znamok. Naopak, star§ie ochranné znamky obsahuju slovny prvok ,INN“, ktory spotrebitel’ s vySSou
uroviiou znalosti anglického jazyka bude vnimat’ vo vyzname ,,maly hotel, hostinec”. S ohl'adom na uvedené
prvostupnovy organ spravne konstatoval, Ze posudzované oznacenia st vyznamovo podobné do tej miery, Ze
navodzuju rovnakil vyznamovu suvislost zaloZzenu na slovnom prvku ,,Residence”. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut’, ze zaver o sémantickej podobnosti koliznych oznaceni prihlasovatel' v rozklade
nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zohladnit’ rozliSovaciu sposobilost’
jednotlivych prvkov posudzovanych oznaGeni. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze diStinktivnym prvkom
spotrebitelia venuji vacsiu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom,
ktoré maji nizSiu rozliSovaciu spdsobilost. Doévodom je skutoCnost, ze spotrebitel si skor zapaméta
distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat’ obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo
sluZieb. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze aj ked’ spotrebitel’ zvy€ajne vnima oznacenia ako celky,
tato skuto¢nost’ nevylucuje analyzu rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prihlasené oznacenie je narokované pre sluzby v triedach 36 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych predmetom je obchodovanie s nehnutelnostami, resp.
prendjom prechodného ubytovania, a pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorymi st rdzne tlacoviny, kancelarske potreby, reklamné sluzby, obchodné informacie ¢i
webhosting, ktoré mozno povazovat' za stvisiace s vySSie uvedenymi sluzbami v triedach 36 a 43. Organ
rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupnovy organ konstatuje, ze slovné spojenie prihlaseného
ozna¢enia ,,REALITNA KANCELARIA“ je prvkom bez rozligovacej spdsobilosti, pretoze je vo vztahu
k narokovanym sluzbam prihlaseného oznaCenia v triedach 36 a43 asuvisiacim tovarom a sluzbam
v triedach 16, 35 a42 opisné, kedZ7e priamo pomentva predmet ¢innosti prihlasovatela. Je beZznou
obchodnou zvyklostou, Ze obchodnici s nehnutelnostami na trhu pouZivaju oznacenie ,,REALITNA
KANCELARIA“. Tvrdenie prihlasovatela, e ide oprvok, ktory je 3pecifikujdci, rozlisujdci
a individualizujuci, je preto potrebné povazovat’ za nepodlozené, nepravdivé a zavadzajuce. Obrazovy prvok
prekryvajucich sa striech domov spotrebitel’a tieZ navadza k domnienke, Ze predmetné oznaCenie suvisi so
sluZzbami v oblasti nehnutel'nosti. Pokial’ ide o slovné spojenie ,,...vitajte doma*, toto prvostupfiovy orgin
oznacil ako pochvalné. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze ide o bezna frazu, resp. slogan, ktory
ma V spotrebitel'ovi navodit’ pocit, Ze prihlasovatel mu predajom nehnutelnosti sprostredkuje byvanie,
domov. V tomto ohlade mozno spomenuté prvky povazovat za naznaCujuce, ateda prvky snizSou
rozliSovacou spdsobilostou. To isté plati aj pokial’ ide o slovny prvok ,,Residence”, ktory ako sprévne
uviedol prvostupiiovy organ, znamena ,,byvanie, sidlo, rezidencia“.

Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok, tieto mozno vzhl'adom na ich vyznam,
najmé vo vztahu k sluzbam v triedach 42 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré suvisia
s poskytovanim prechodného ubytovania, povazovat za ochranné znamky s niZzSou rozliSovacou
spdsobilostou.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zadmeny je
potrebné vyhodnotit' aj relevantnii spotrebitel'sk(i verejnost’ s ohadom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za



riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pri¢om miera jeho pozornosti sa mdze menit’
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou
verejnost'ou je v posudzovanom pripade Siroka, ako aj odborna verejnost, ktorej miera pozornosti, ako
V napadnutom rozhodnuti kons$tatoval aj prvostuptiovy organ, bude v zavislosti od druhu porovnavanych
tovarov a sluzieb dosahovat’ priemerny az vysoky stupen. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze
zaver prvostupfiového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitel'a prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny moZno v danom pripade konstatovat’, ze Cast’ tovarov
a sluzieb prihlaseného oznaéenia bola postdend ako zhodna, podobna alebo podobna v nizkej miere so
sluzbami star$ich ochrannych znamok. Zéaroveini boli posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné (¢i
uz vo vy$Sej alebo nizSej miere) zo vSetkych troch hladisk — vizualneho, fonetického i sémantického.
Dovodom bola pritomnost’ zhodného slovného prvku ,,Residence” v posudzovanych oznaceniach, priCom
tento prvok je v prihlasenom oznafeni dominantny, ¢o znamena, Ze je najvyraznej$i a uputa pozornost’
spotrebitel'a ako prvy. Aj ked’ bola konStatovana nizSia miera jeho rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam, v porovnani s ostatnymi slovnymi ¢i obrazovymi prvkami prihlaseného
oznacenia ide stale o prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel’ na trhu orientovat. Dévodom je skuto¢nost’,
7e ostatné prvky prihlaseného oznagenia s bud’ bez rozlisovacej sposobilosti (slovny prvok ,,REALITNA
KANCELARIA®) alebo maji rovnako nizku rozliSovaciu spdsobilost’ (slovné spojenie ,,...vitajte doma“
a obrazovy prvok). Celkova kompozicia ¢i farebnost’ prvkov prihlaseného oznacenia nie st natol’ko vyrazné,
aby bolo mozné s istotou kons$tatovat, ze spotrebitel’ si vd’aka nim kolizne oznaéenia nezameni. Bertic do
uvahy uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze medzi prihlasenym oznaCenim
a star$imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zdimeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli postudené ako zhodné alebo podobné
v rbznej miere, a to aj pri zohl'adneni vy33ej miery pozornosti relevantnej verejnosti.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v posudzovanom pripade je namieste dospiet’ tiez
k zaveru, ze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie so starSimi ochrannymi
znamkami priamo nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok ,,Residence®, ktory predstavuje v prihlasenom
oznaceni dominantny prvok a prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel’ na trhu orientovat, je spdsobily
vyvolat mylni predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znéamok.
Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude narusené ani pritomnostou ostatnych prvkov v prihlasenom
oznaceni, ked’ze ide o prvky priamo opisné alebo naznacujuce. Vzhl'adom na uvedené spotrebitel’ moze
prihlasené oznacenie vnimat’ ako novu verziu starSich ochrannych znamok, pricom v zmysle § 7 pism. a) bod
2. z&kona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Prihlasovatel’ sa v rozklade odvolal na rozsudok V3eobecného sidu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010,
podl'a ktorého pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny nemaju jednotlivé hladiskd vzdy rovnaku véhu,
apreto je potrebné zohladnit’ okolnosti, za ktorych sa kolizne oznadenia na trhu pouZivaju. Organ
rozhodujuci o rozklade s uvedenym rozsudkom suhlasi, av§ak zastava nazor, ze hoci st vo vztahu k sluzbdm
realitnej kanceldrie ¢i sluzbam prechodného ubytovania, ktorych sa dotknuté oznacenia predovSetkym
tykaju, ochranné znamky zvyCajne pouzivané vo vizualnej podobe (napr. na reklamnych puatacoch),
vV beznom obchodnom styku nie je mozné vylacit' ani ich fonetickt reprodukciu. Z tohto dévodu orgén
rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze vizualne hladisko pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok neprevazi nad fonetickym a sémantickym hl'adiskom,
a preto v danom pripade mozno vsetky tri hl'adisk4 uplatiiované pri hodnoteni pravdepodobnosti zaimeny
povazovat’ za rovnocenné.

Na zaver organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit' sa k poukazu prihlasovatela na
rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-291/00 z 20. marca 2003, podl'a ktorého mozno oznaéenie povazovat’
za zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ked’ obsahuje vSetky prvky tvoriace ochranni znamku, ato bez
zmien alebo pridania d’alSich prvkov, alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje v porovnani
s ochrannou znamkou rozdiely tak nepatrné, Ze tieto moZu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel'a. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, Ze by prihldsené oznacenie bolo zhodné so star§Simi ochrannymi znamkami,
konstatoval len ich podobnost’ (v r6znej miere) z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Okrem



toho je potrebné zdodraznit, Ze pre Gispe$né uplatnenie namietok a konStatovanie pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle 8 7 pism. a) bod 2 z&kona 0 ochrannych znamkach sa nevyZzaduje zhodnost’ koliznych oznaceni, ale
je postacujuca aj ich podobnost, ¢o explicitne vyplyva aj zo samotnej dikcie predmetného ustanovenia.
S ohl'adom na uvedené je potrebné poukaz prihlasovatel'a na citovany rozsudok povazovat za irelevantny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujici o rozklade k zaveru, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a star§Simi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti
asociécie, ato vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, resp.
podobné v nizkej miere so sluzbami starSich ochrannych znamok, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre
uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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JUDr. Peter Janéi
Belopotockého 720/2

031 01 Liptovsky Mikulas
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Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, zndimkova a pravna kancelaria, v. o. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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