@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 7.2.2019
POZ 1742-2016/2-72-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1742-2016 s nazvom Sypané ploty z 15.8.2016 prihlasovatel'a PLETIVA
s.r.o., Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Holakovsky Stefan, Ing., Drobného
13, 841 01 Bratislava, SK,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1742-2016 je slovné oznadenie ,,Sypané ploty", ktoré
je prihlasené pre tovary a sluzby:

-, Kovové ploty; kovové stlpy pre stavebnictvo; kovové stlpy, drétené pletivo, kovové pletivo; kovovy stavebny
material; kovove stavebné konstrukcie; kovové stavebné panely, kovové tyce; kovové kostry stavieb, napinadla
drétov; viazacie dréty“ v triede 6,

- ,,Ploty (nekovové), kamen; kameniny pre stavebnictvo® v triede 19,

- ,Maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 6 a 19 tohto zoznamu,
sprostredkovanie obchodu s tovarmi uvedenymi v triede 6 a 19 tohto zoznamu** v triede 35 medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluZieb.

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 21.2.2017 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢&i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,uirad*) v sprave o vysledku zapisnej
spbsobilosti z 21.2.2017 uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,Sypané ploty* nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom as sluzbam. Urad
argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluc¢ne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na urCenie druhu a ucelu tovarov a sluzieb, ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona prekazkou zapisu
predmetného znacenia do registra ochrannych zndmok. Svoje stanovisko Grad opieral o vyznam slovného
spojenia ,,Sypané ploty”, ktoré poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti len jednoducht informaciu
o tom, Ze ide o ploty, ktorych vnutro sa vypliia nasypanim vhodného materialu. V stavebnictve takyto druh
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sypaného plotu predstavuju gabiony. Na zaklade tychto skuto¢nosti tirad skonstatoval, ze okrem informacie
0 vlastnostiach takto oznacenych plotov a na ich stavbu uréenych materialov, predmetné oznaéenie neobsahuje
Ziadny rozliSovaci prvok. Inak povedané, na zaklade vyluéne slovného oznacenia ,,Sypané ploty relevantna
spotrebitel'skd verejnost’ nedokaze rozlisit’ tovary a suvisiace obchodné sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov a sluZieb inych osdb.

Urad dalej uviedol, Zze vieobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaGenia, 0 ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju tovary a sluzby porovnatelné s tymi, pre ktoré sa ziada zapis
oznacenia, ako aj na druhej strane zaru€it’ spotrebitel'ovi alebo konec¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu
tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat
tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej
znédmky. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby na pouZzivanie takéhoto oznacenia mal vylu¢né pravo iba jediny

subjekt.

Urad stcéasne poukézal na to, 7e danost’ rozliovacej spdsobilosti je podmienena predovietkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od rdznych osob.
V tejto stvislosti Urad skonstatoval, Ze skaimané oznacenie tuto funkciu neplni.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 24.4.2017 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze je schopné
rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov. Svoju argumentéciu
prihlasovatel’ opieral o podrobnu technickd definiciu produktu, ktort v obchodnom styku oznaduje terminom
,»Sypané ploty*. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze ,,Sypany plot* nie je ,,Gabion* pretoZe sa od heho
odliuje hlavne originalnym navrhom stipov, upevnenim sit a spésobom vypitiania vnutra plota, pricom
V porovnani s ,,Gabionom* vyuZziva iné konstrukéné materialy, odliSuje sa rozmermi sekcii a spésobom ich
spajania.

Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze oznacenie ,,Sypané ploty" vyjadruje skutocnost’, Ze ide o platy, ktorych vnutro
sa vypliia nasypanim vhodného materialu, od &oho je odvodeny nazov ,,Sypané ploty". Stiiéasne prihlasovatel
zdoraznil, Ze ndzov ,,Sypany plot" pouZil ako prvy. Ostatné spolo¢nosti, ktoré toto pomenovanie pouZivaju su
odberateI'mi prihlasovatel'ovho produktu.

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskimal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,Sypané ploty*
(bez d’alsieho rozlisujuceho prvku) nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vztahu
k prihlasenym tovarom v triedach 6, 19 a k sluzbdm v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje druh a ticel tovarov a zameranie sluzieb. S ohl'adom na relevantna
verejnost’, ktort tvoria jednak predajcovia stavebnych materialov, stavebni projektanti ako aj pomerne Siroka
spotrebitel'skd verejnost’, irad opakovane uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje tejto Casti verejnosti,
jednoznacnu a zrozumitel'nt informaciu o tom, Zze pod takymto oznacenim budil pontkané ploty, ktorych
vnutro sa vypliia nasypanim vhodného materialu. Okrem informacie o vlastnostiach takto oznagenych plotov
a na ich stavbu ur¢enych materialov, predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny rozliSovaci prvok.

Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo 0 sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozliSit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedCeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vylucne z tidajov, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’

Prihlasovatel’ sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,0znacenie Sypané ploty vyjadruje skutocnost, zZe ide o
platy, ktorych vmitro sa vyplia nasypanim vhodného materidlu, od coho je odvodeny ndzov Sypané ploty".
Tym prihlasovatel' jednoznacne potvrdil nazor uradu o tom, Ze prihlasované oznacenie je jednoduchym
slovnym spojenim opisujicim druh, ucel a vlastnosti takto oznacenych plotov, suvisiaceho tovaru a sluzieb.
Skuto¢nost, Ze trad vo vysledku prieskumu z 21.2.2017 prirovnaval ,,Sypané ploty“ ku ,,gabionom*
nevyvracia fakt, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktori tvoria subjekty z oblasti stavebnictva, bude
na zaklade slovného spojenia ,,Sypané ploty* jednoznacne vediet’ aké vlastnosti (povahu) maja takto oznacené
tovary asluzby. Z tohto pohladu nie je podstatné, ¢i trad, ktory nepredstavuje relevantnii spotrebitel’ski
verejnost’ vo svojej predchadzajicej argumentacii pouzil nie celkom presnu technicki definiciu plotov, ktorych



vniitro sa vypliiia nasypanim vhodného materidlu. Podstatné je, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude
presne vediet’, o aky druh plotov a nato ur¢eného materialu ide. Opisnost’ prihlaseného oznacéenia je zrejma aj
v pripade sluzieb obchodnej povahy, pretoze relevantnej spotrebitel'skej verejnosti bude jasné, Ze predmetom
obchodovania a sprostredkovania su ploty, ktoré maju povahu sypanych plotov.

Argumentacia prihlasovatel’a zdéraziujtica skuto¢nost’, ze bol na trhu prvym subjektom, ktory pouzil nazov
»Sypany plot“ nebola podporena dokazmi, ktoré by toto tvrdenie preukazali. NavySe, takymto argumentom
nie je prekonana namietka Uradu, Ze oznacenie je vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam oznacenim
opisujacim ich vlastnosti. V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze pripadné preukazanie pouZivania
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky automaticky neznamena, ze oznacenie mozno povazovat’
za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ do takej miery, Ze je schopné zabezpecit’ rozliSenie tovarov
alebo sluZieb réznych subjektov. Do takej skupiny oznaceni, vzh'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, patri
aj prihlasené oznacenie. PouZivanie oznaCenia v obchodnom styku pred podanim prihlasky je len
hmotnopravnym predpokladom pre skumanie dokazov, ktoré maji preukdzat nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia, nie je v§ak dokazom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti samotnym.

Vzhl'adom na povahu prihlasovaného oznacenia je trad presvedeny o tom, Ze predmetné oznacenie si
relevantnd spotrebitel’ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom. To znamend, Ze prihlasené
oznacenie nie je schopné plnit’ zdkladnt tlohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného
subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.
V tejto suvislosti Urad uvéadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism.
b) a c¢) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné
skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov a sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej
strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb
(v predmetnom pripade napr. spotrebitelia, ktori si chcti nechat’ zhotovit’ na svojom pozemku sypany plot ale
i stavebné firmy, ktoré zhotovuju ploty s tymito charakteristikami alebo nakupujd material potrebny na takyto
druh plotov). Navy3e je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tvahy podla dévodov predmetného
zamietnutia. Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontkaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako
aj na druhej strane zaruCit’ spotrebitel’'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov a
sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary
a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiZz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citované¢ho zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, uéelu, druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa
ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli
vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou
nevyvréatil namietky uradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom v triedach 6, 19 a sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani



riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Ing. Stefan Holakovsky
Drobného 13

841 01 Bratislava 42
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