@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 7.2.2019
POZ 1989-2015/2-71-2019

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1989-2015 s nazvom ,,TOP drogéria* z 29.9.2015 prihlasovatel’a
p.k.Solvent s.r.o., K Zizkovu 9, 190 00 Praha 9, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr.
Magdaléna Bachrata, Krasovskeho 13, 851 01 Bratislava 5,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 8.12.2015 a 2 29.11.2016 oznamené, Ze prihlasené oznacenie
nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
za ochrann(l znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznaéenie , prihlasované pre tovary v triedach 1, 2, 3, 4,
5, 8,9, 10, 16, 21, 28 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z8.12.2015 drad prihlasovatelovi oznamil, Ze oznaCenie nema
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom.

Uvedené Urad skonstatoval na zaklade vyznamu slovného spojenia, ktorym je oznacenie tvorené, kde slovny
prvok ,top* predstavuje slovo vo vyzname ,prvotriedny, vynikajaci“ (Slovnik cudzich slov) a taktiez
v anglickom jazyku znamena ,vrcholny, $pickovy* a ,drogéria“ je beZne pouzivané slovenské slovo
s vyznamom ,,predajia chemikalii, ¢istiacich, zdravotnych a inych prostriedkov”.

Z uvedenych slovnych prvkov tak vzniklo spojenie vo vyzname ,,najlep$ia, prvotriedna, Spickova drogéria
(predajna chemikalii, Cistiacich, zdravotnych a inych prostriedkov)”.

Predmetné oznaclenie tak vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom, ktoré patria do sortimentu predajni
oznaCovanych ako ,,drogéria“ predstavuje informdciu resp. udaj sluziaci v obchode na urcenie ucelu,
zamerania pripadne inych vlastnosti takto oznacovanych tovarov. Spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov
na zaklade daného oznacenia vie, Ze takto oznacené tovary st uréené pre zakaznikov, resp. pre klientov, ktori
nakupujl v drogériach. Spotrebitel’ teda nebude vnimat’ prihlasované oznacenie ako ochrannt znamku ale ako
pochvalnt vypoved na podporu predaja, ktorej zdmerom je vyzdvihnit' pozitivne aspekty danych tovarov,
ktoré ovplyviluju rozhodovanie spotrebitelov. Preto oznacenie ,,TOP drogéria“ nie je vo vztahu
k narokovanym tovarom ni¢im vynimo¢nym ajeho vyznam sa vo vnimani spotrebitel'skej verejnosti
neodliSuje od bezného opisného vyznamu.
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Urad tiez uviedol, Ze prihlasované oznagenie povaZuje za opisné, napriek skutonosti, ze ide o kombinované
oznacenie. Graficka Uiprava oznacCenie nie je originalna a jedine¢na do takej miery, aby si spotrebitel’ zapamatal
oznaCenie na zaklade tejto Upravy anevenoval by pozornost’ nedistinktivnemu slovnému spojeniu ,,top
drogéria®“. Obrazova ¢ast’ oznaCenia spociva len v pouZiti velkého pisma bielej farby pri slovhom prvku
,,TOP“, pouziti malého pisma Zltej farby pri slovnom prvku ,,drogéria“, ktoré st umiestnené na obd{znikovom
podklade s dvomi zaoblenymi rohmi v modrych odtiefioch. Takato a podobna graficka uprava nie je ni¢im
vynimo¢na a preto prihlasovanému oznaceniu ako celku, v spojeni s nediStinktivnymi slovnymi prvkami
nedokaze zabezpecit rozliSovaciu spdsobilost’.

V zévere prieskumu z 8.12.2015 urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochédzajtcich od roéznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Kedze vyssie deklarovanii funkciu predmetné oznadenie nespliia, tirad uzavrel svoj prieskum konstatovanim,
Ze nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok z dévodu chybajucej rozliSovacej spésobilosti.

Prihlasovatel’ sa k vy3Sie uvedenému vysledku prieskumu vyjadril listom, ktory bol tradu doruc¢eny dna
21.1.2016, pricom k nemu zaujal nesthlasné stanovisko. Svoj nesuhlas prihlasovatel’ odévodnil predovsetkym
poukazanim na grafickGi Gpravu oznadenia, na ktorom je charakteristickd modra farba obdiZnikového
podkladu, ktorej odtiefi sa meni smerom zhora nadol od svetlejSieho k tmavSiemu a tieZ poukdzanim na dva
(nie vietky $tyri) zaoblené rohy obdiZnika. Kombinaciu uvedenych grafickych prvkov spolu s bielou a Zltou
farbou slovnych prvkov ,,top* a ,,drogéria“ prihlasovatel’ zadeklaroval ako dostato¢ne prizna¢nu a originalnu
na to, aby oznaceniu ako celku zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’.

Okrem vyssie uvedeného, prihlasovatel’ k svojmu vyjadreniu prilozil doklady, ktoré maji poukazat' na
pouzivanie prihlasovaného oznacenia pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky s imyslom preukazat
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Ide o tieto prilohy:

1 — internetova stranka z vyhl'adavaca Google pre klI'ai¢ové slovo ,,top drogéria® str. 1,

2 - internetova stranka z vyhl'adavaca Google pre kIi¢ové slovo ,,top drogéria“ str. 2,

3 - internetova stranka p.k. Solvent, s.r.o.,

4 - internetova stranka vel’koobchod a maloobchod p.k. Solvent, s.r.o.,

5 — letdk TOP drogérie,

6 — letik KOZMETIKA — DROGERIA - BIZUTERIA — MODNE DOPLNKY - FERDINANDY.

Urad opakovane preskimal prihlasované oznaéenie aj s ohl'adom na vyssie uvedené vyjadrenie prihlasovatel'a
a prostrednictvom d’alsieho listu zo diia 29.11.2016 oznamil prihlasovatel'ovi, ze aj nad’alej zotrval na svojom
stanovisku, ze oznaenie ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam anemdze byt teda zapisané ako ochrannd znimka do registra. Urad uviedol, Ze ma za to, Ze
obrazova Cast’ oznacenia nie je natol’ko vyrazna, aby odputala pozornost’ spotrebitela od nediStinktivnej
slovnej Casti ,,top drogéria“. Podl'a nazoru tiradu si takéto oznacenie bude bezny spotrebitel’ davat’ do stvislosti
s ozna¢enim kvalitnej, najlepSej predajne drogérie, teda v stvislosti s hodnotenim takychto predajni z hl'adiska
dosahovanej kvality meranej spokojnostou zakaznika. Na druhej strane spotrebitel’ nebude vnimat toto
oznacenie vo vzt'ahu ku konkrétnemu poskytovatel'ovi tovarov a sluZieb.

Urad preskumal aj predlozené doklady a zistil, Ze internetové stranky, ktoré si na zozname vysledkov

z vyhl'adavaca Google (priloha 1 a 2) vo vicSine pripadov obsahuju prihlasované oznacenie ako
oznacCenie siete drogérii v Ceskej republike, neobsahuju viak Udaje o prihlasovatel'ovi p.k. Solvent, s.r.o. vo
vztahu K uvedenému oznaceniu.

Doklady uvedené pod ¢islom 3,4,5,6 neobsahuju prihlasované oznacenie , obsahuju vSak oznacenie
dgogerje
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PriloZené doklady tak Urad vyhodnotil ako nespdsobilé na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
jeho pouzivanim pred podanim prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k predmetnym tovarom a zarover aj
vo vzt'ahu k relevantnej Casti obyvatel'stva Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad uzavrel svoj opédtovny prieskum z29.11.2016 konStatovanim, Ze
predmet prihlasky ochrannej znamky aj nad’alej nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra
podla zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
za ochrann(l znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel zareagoval aj na zopakovany vyssie uvedeny prieskum, a to listom doru¢enym tradu 20.4.2017,
v ktorom opatovne zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Uviedol, Ze nesthlasi s odévodnenim Uradu, z ktorého vyplyva, ze prihlasované oznacenie je nedistinktivne,
nefantazijné a laudatorne. K tomu zaroveni dodal, Ze hodnotenie predmetného oznacenia zo strany Uradu
ohl'adom slovného obsahu, ako aj ohl'adom jeho grafickej upravy, povazuje za nedostato¢né.

V zmysle svojho tvrdenia, Zze predmetné oznacenie je diStinktivne vo vztahu k prihldsenym tovarom,
prihlasovatel’ sa snazi poukazat’ na tdajni origindlnost’ jednotlivych detailov tohto oznacenia ako celku s tym,
ze oznacenie ,,TOP drogéria" je tvorené slovnymi prvkami ,,TOP" a ,,drogéria", pricom slovny prvok ,, TOP"
je zlozeny z velkych pismen bielej farby a umiestneny v hornej polovici modrého obdiznika. V celkovom
ponati tohto loga predstavuje slovny prvok ,,TOP" ur¢itG dominantu. Slovny prvok ,,drogéria", vytvoreny z
malych pismen Zltej farby, je umiestneny v dolnej &asti modrého obdiznika. Dominantnou farbou
pozadovaného oznacenia je farba modra, ktoréd prechadza zo svetlomodrej pri hornom okraji do tmavomodrej
pri spodnom okraji.

K tomu prihlasovatel’ dodal, ze graficky prvok tykajuci sa prechodu modrej farby do farby svetlomodrej, trad
pri hodnoteni rozliSovacej sposobilosti oznacenia nevzal do uvahy, hoci vraj predmetnému oznaceniu spolu so
zaoblenymi rohmi v spodnej asti modrého obdiznika dodava uréiti vynimoénost’. Prihlasovatel’ tiez uviedol,
7e podla jeho nazoru farebné usporiadanie slovnych a obrazovych prvkov, napriek opisnym a nedistinktivnym
slovnym prvkom, dodava tomuto prihlasovanému oznaceniu dostatonu rozliSovaciu sposobilost’. Nasledne
prihlasovatel’ opakovane opisal uz vyssie spominané detaily predmetného oznacenia, z ¢oho vyvodil, ze
spotrebitel’ bude okrem slovnych prvkov vnimat’ takéto oznacenie ako zvlastnu kombinaciu farebnych prvkov
bielej a Zltej farby na modrom podklade, ktoru si zapamata. A preto vraj spotrebitelia nebudi predmetné
oznacenie vnimat’ len ako opisny vyznam slovného spojenia ,,TOP drogéria", ale na zaklade celkového dojmu
ako oznacenie odkazujuce na poévod tovarov.

Urad reagujuc na vyssie uvedené argumenty prihlasovatela uvadza, Zze pokial’ ide slovny obsah prihlaseného
oznacenia ,,TOP drogéria®“, prihlasovatel v ivode svojej odpovede sice tvrdi, Ze toto oznaCenie nema
laudatorny (pochvalny) charakter, avSak vylacenie jeho laudatérnosti nijako nevysvetlil, resp. neoddvodnil.
V otazke pochvalnosti predmetného oznacenia ma tirad jednoznaéne za to, Ze slovné spojenie ,,TOP drogéria“
obsahujice slovny prvok ,,TOP“ (prvotriedny, vynikajaci, vrcholny, S$pickovy), svedéi o vyraznej
laudatornosti, priom jej popieranie zo strany prihlasovatela je neopodstatnené. Cize vtomto bode
prihlasovatel’ nijako neprispel k obhéjeniu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel'a na charakter grafickych prvkov oznacenia ako celku, je potrebné
uviest, ze v jeho snahe prisidit danému oznaceniu urditu originalnost’, len viac-menej zopakoval tie
argumenty, ktoré uz uviedol v skorSom liste z 21.1.2016, ktorym reagoval na prvy prieskum tradu. Ak uviedol
Cosi navyse, tak ide o charakterizovanie slovného prvku ,,TOP* v beZznom mierne modifikovanom bielom
a zvac¢Senom pisme, ako prvku ,,dominantného* nad slovnym prvkom ,,drogéria“, tiez v beZnom mierne
modifikovanom ZItom a zmensenom pisme. Urad v3ak takto koncipovani zostavu dvoch slovnych prvkov, ako
uz viackrat uviedol, nepovaZzuje za originalnu, resp. nijako sa nevymykajlcu z vyhotovenia mnohych inych
beZne pouZivanych a zaroven nedistinktivnych oznaceni zo strany mnohych inych subjektov.

Okrem toho, ak prihlasovatel’ poukazal na dominanciu slovného prvku ,,TOP* v predmetnom oznacéeni, potom
iba sdm podciarkol nim p6vodne popierant laudatérnu povahu prihldseného oznaéenia, pri¢om prave na takyto
slovny prvok, poukazujuici na Spickovu kvalitu vyrobkov v danej drogérii, sa relevantny spotrebitel’ zameria
prioritne, a o to viac budd zvy3né (a navySe nedistinktivne) prvky oznacenia ako celku zatlatené do tizadia,
a budd v jeho o¢iach povazované za podruzné.



Ak prihlasovatel’ tvrdi, Ze urad nevzal do tivahy tdajne originalne rieSenie pozadia, ako podkladu dotknutych
slovnych prvkov, v podobe obdiznika so zaoblenymi spodnymi rohmi, ktorého modré farba z dolnej &asti
prechadza smerom nahor do svetlomodrej farby, Urad nesuhlasi s tymto tvrdenim, aj ked’ je pravdou, ze tirad
dané pozadie opisal inym sp6sobom (Ze ide 0 pozadie v modrych odtietioch). Inak povedané, urad jednoznaéne
poukézal na grafické rieSenie daného pozadia stym, ze ho vymenoval spolo¢ne s ostatnymi grafickymi
prvkami oznacenia ako celku, priCom spolo¢ne s ostatnym grafickymi detailmi ho vyhodnotil ako
nedistinktivne. Urad nema pochybnosti o tom, Ze vyuZivanie spdsobu tiefiovania, resp. prechodu roznych
farieb do ich svetlejsich odtiefiov na pozadiach oznaceni ¢i log, je v obchodnych zvyklostiach beznou praxou.
Takze je mozné konStatovat, Ze prihlasovatel’ v tomto bode argumentacii, nijako neprispel k prekonaniu
zapisnych prekéazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSom bode svojich argumentacii sa odvolal na Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe
pri_posudzovani rozliSovacej spdsobilosti slovnych oznaceni v priloZenej tGprave alebo kombinovanych
oznaceni, obsahujticich opisné slova/slova bez rozliSovacej sposobilosti z 2.10.2015 (d’alej len ,,Spolocné
oznamenie).

Konkrétne poukazal na vynaté Casti odsekov, v ktorych sa okrem iného uvadza:

- PouZivanie farieb je v obchode beZné a nebolo by vnimané ako znak pé6vodu. Nemozno vSak vyladit, ze
osobitné usporiadanie farieb, ktoré je nezvycajné a ktor¢ si prislusny spotrebitel’ moze jednoducho zapamaitat,
moze sposobit,, Ze ochranna znamka bude mat’ rozliSovaciu sposobilost’.

- Aby sa oznacenie dalo zapisat’ do registra ochrannych znamok, musi mat’ minimalnu mieru rozliSovacej
spbsobilosti.

K vyssie uvedenému prihlasovatel’ dodal, ze v predmetnom oznaceni nejde len o kombinaciu farieb slovnych
prvkov, ale aj o kombinaciu so zvlaStnym farebnym obrazovym prvkom, preto usidil, Ze prihlasované
oznacenie ako celok ma potrebni minimalnu rozliSovaciu spdsobilost’. Nasledne tiez podotkol, ze na zéklade
obdobného oddvodnenia aj Grad v CR upustil od vyhrady, Ze predmetné oznadenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ a ochranntl zndmku zapisal pod €. 354207.

Urad, pokial’ ide o prva citovani ¢ast odseku Spolo¢ného oznamenia, mé za to, Ze nie je mozné hovorit
0 osobitnom ¢i nezvy¢ajnom usporiadani farieb v predmetnom oznaceni, ¢o uz bolo vyssie niekol'kokrat
objasnené. Taktiez uZ bolo vysvetlené, ze vyuZivanie sposobu tieilovania, resp. prechodu réznych farieb do
ich svetlejSich odtienov na pozadiach oznaceni ¢i log, je v stcasnosti beznou praxou, a preto ani tento detail
grafického znazornenia nemohol prispiet’ k ozvlastneniu ¢&i k vytvoreniu originalneho charakteru prihldseného
oznacenia. NavySe Spolocné oznamenie uvadza aj priklady oznaceni, ktoré maj, pripadne nemaju
rozliSovaciu spdsobilost’ z hl'adiska grafického vyhotovenia, pricom prihlasovatel’ neuviedol ani jeden priklad
z uvedenych oznaceni obsiahnutych v Spoloénom oznameni, ktory by na zaklade podobného stvarnenia
preukazal opodstatnenost’ tvrdeni prihlasovatel’a. Na druhej strane urad preskimal rézne priklady oznaceni v
dotknutom Spolo¢nom oznamenti, ktoré maju rozlisovaciu spdsobilost’ z titulu osobitného usporiadania farieb,
avsak zistil, Ze podobny priklad tidajne osobitného, alebo nezvycajného usporiadania farieb, ako je predmetné
oznacenie, sa v Spolo¢nom oznameni nenachadza.

Z toho doévodu ani nie je mozné uvazovat o minimalnej rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia tak,
ako to prihlasovatel’ zadeklaroval vyssie. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze na zdklade obdobného
oddvodnenia (zrejme tieZ v nadviznosti na Spoloéné vyhlasenie) urad v Ceskej republike upustil od vyhrady,
ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ a ochrann znamku zapisal pod €. 354207, je potrebné
uviest, ze tito skuto¢nost’ Urad priemyselného vlastnictva SR nema ni¢im podlozenu, ked'ze prihlasovatel
neposkytol v rdmci moznej prilohy Ziadny dokaz, pri¢om zo strany tradu ani nie je mozné vstupit’ do databazy
aradu v Ceskej republike do takej miery, aby bolo mozné z prislusnej kore$pondencie tto skutoénost’ overit’,
Z rovnakého dovodu nie je mozné overit’ ani to, &i prihlasovatel’ v ramci konania na trade v Ceskej republike
dolozil alebo nedolozil relevantné preukazné doklady, na zaklade ktorych mohol preukazat nadobudnutie
rozligovacej sposobilosti rovnakého oznacenia na tizemi Ceskej republiky. K tomu je potrebné dodat’, Ze bez
ohl'adu na priebeh konania o prihlaske ochrannej znamky v ramci rovnakého oznaéenia (ako je predmetné
oznadenie) na trade v Ceskej republike, prieskum prihldseného oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom
je vykondvany nezavisle a objektivne, priCom tirad ma za to, ze kond zaroveii v zmysle harmonizécie
legislativnych pravidiel koordinovanych zo strany Uradu Eurdpskej Gnie pre duevné vlastnictvo (EUIPO).



Z vyssie uvedenych skutocnosti je tak zrejmé, ze ani v tomto bode prihlasovatel’ svojimi argumentaciami
nijako neprispel k preukazaniu nim deklarovanej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacéenia.

Prihlasovatel (spolo¢nost’ p.k.Solvent s.r.0.) v d’alsom bode uviedol, ze okrem podania predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky POZ 1989-2015 ,, TOP drogéria" je aj vlastnikom tychto nasledovnych dvoch ochrannych
znamok:

drogerie

- 0Z ¢. 222055 ,,drogérie TOP"

e
- 0Z ¢. 227780 ,,TOP" [® )

N’

K tomu dodal, Ze ,, spolocnost p.k.Solvent s.r.o. (aktudlne ma zmeneny nazov - Solvent CR s.r.0.) previdzkuje
od roku 2008 v Slovenskej republike celkovo viac ako 60 predajni. V radmci marketingovej stratégie ma nové
logo podla prihldsenej ochrannej znamky nahradit’ existujiice oznacenie ,,drogérie TOP" pre siet predajni s
rozSirenym sortimentom. Zachovanie slovného spojenia ,,TOP" a ,,drogéria" v novej grafickej Uprave je
jasnou nadvdznostou na uz existujucu siet’ TOP drogérii v novom a modernom ponati s obsahovo Sirsim
sortimentom. Priemerny spotrebitel’ na predajniach TOP drogérie s novym logom bude jednoznacné
uzrozumeny s tym, ze ide o rovnakého vlastnika, teda rovnakého poskytovatela tovarov a/alebo sluzieb, ktory
sa snazi dat predajniam inovovany vzhlad a $irsi sortiment. Konstatovanie uradu, zZe predmetné oznacenie
bude spotrebitel’ vnimat ako pochvalnii vypoved’ na podporu predaja v danom pripade nie je adekvdtne “.

Urad z vys$sie uvedenymi argumentmi prihlasovatela nemdze sthlasit, pretoze ako uZ viackrat
prihlasovatel'ovi objasnil, slovny obsah prihlaseného oznacenia v zneni ,,TOP drogéria“ nema Ziadnu
rozliSovaciu sposobilost’, ktorej absencia je navyse zvyraznena jeho laudatérnym charakterom. Z toho dévodu
nie je mozné zo strany relevantného spotrebitel’a-uzivatela predmetnych tovarov ocakavat, ze by si napriek
diametralne odlisnej grafike povodného oznacenia (vratane zmeny slovosledu slovnych prvkov) spéjal
novovytvorené oznacenie s tym istym prihlasovatelom. Rovnako tak zopakované tvrdenie prihlasovatela
0 absencii laudatérneho charakteru predmetného oznacenia, nie je opodstatnené, priCom urad takéto tvrdenie
uz taktiez vradmci prieskumu viackrat vyvrétil. To znamend, Ze ani vtomto bode predmetného listu
prihlasovatel’ neprispel k preukazaniu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ eSte v zavere listu z 20.4.2017 vyjadril nespokojnost’ s celkovym postupom konania
o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky a povaZuje ho za neobvykly. Dévodi to tym, Ze po podani
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky mu bola diia 14.12.2015 doru¢enda spravu o vysledku prieskumu
zakonnych naleZitosti, kde Urad poZadoval Upravu zoznamu tovarov a zaroven aj sprava o prieskume zépisnej
spbsobilosti predmetného oznacenia, v ktorej bolo konstatované, Ze predmetné oznaGenie nema rozliSovaciu
sposobilost’. Zaroven prihlasovatel’ dodal, Ze mu ,, nie je jasné, preco - ak sa konStatuje, ze prihlaska nie je
schopna zapisu - md vynakladat d'alsie ndklady na tipravu zoznamu . Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze po jeho
vyjadreni z 18.01.2016 (doru¢enom turadu 21.1.2016) k prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky mu bol
6.12.2016 (odoslané z tradu 29.11.2016), teda skoro az po roku, doru¢eny d’alsi vysledok prieskumu zapisnej
spbsobilosti prihladky, v ktorom (rad len zopakoval dévody z predchadzajuceho prieskumu zapisnej
sposobilosti oznacenia, priCom aj nad’alej zotrval na svojom pévodnom stanovisku, ze ide o oznacenie bez
rozliSovacej spodsobilosti. Svoje vyjadrenie v tomto bode uzavrel ndzorom, Ze ,, takyto nicim neodévodneny
postup povazujeme za prietahy v konani“.

Urad reaguj(ic na vyssie uvedenu vy¢itku prihlasovatel'a uvadza, Ze konanie o prihlagkach ochrannych znamok
st vykonavané v sulade s nalezitymi zakonnymi ustanoveniami a tiez v stlade s nadvaznou metodikou, ktora
rieSi proceduralnu stranku priebehu danych konani. V rdmci prislusnej metodiky je nutné vykonat’ jednak
prieskum formalnych nedostatkov kaZdej prihlaSky ochrannej zndmky, a nésledne aj vecny prieskum, na
zaklade ktorého je posudzovana zapisna spdsobilost’ prihlasenych oznaeni. Ani jednu z uvedenych casti
celkového prieskumu nie je moZzné vynechat’ ¢i opomentt. A to ani za uéelom Gspory nakladov stvisiacich
s danymi konaniami. Co sa tyka poukazania prihlasovatel'a na uvedené ¢asové sklzy medzi jednotlivymi
koreSpondenciami v ramci prieskumu, Urad, ako uZ raz uviedol ve-mailovej sprave pre zastupcu
prihlasovatel’a, vzhl'adom na zmeny v systémoch uradu v minulom obdobi, doslo ku skizom v celkovom



konani. Preto Urad nie je stotoZneny s nazorom prihlasovatela, Zze by v predmetnom konani dochédzalo
k neodévodnenému postupu, resp. Ze by dochadzalo k jeho prietahom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,TOP drogéria“ bez
preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim oznacenia nie je mozné zapisat’ do registra

ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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Krasovského 13
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