@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 22. 8. 2019
0z 242737/11-71-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. aprila 2018
majitefom Landlord, s. r. o., Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina (pred zmenou sidla: Landlord, s. r. o.,
A. Kmeta 16, 969 01 Banska Stiavnica), v konani zastipenym spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS
advokatska kanceléria, s. r. 0., Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel*) proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 242737/1-13-2018 z 27. marca 2018 VO Veci
navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢.242737 za neplatn, podaného navrhovatel'om
CrossFit, Inc., 1500 Green Hills Road Sutie 201, Scotts Valley, California, Spojené Staty americké, v konani
zastapenym spolo¢nostou Rott, Rizi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. o. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 35 0ds. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti
na § 7 pism. a) bod 2. predmetného zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 242737/1-13-2018
z 27. marca 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. OZ 242737/1-13-2018 z 27. marca 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle 8 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) as 8 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov obrazova ochrannda znamka ¢&. 242737 ,

CROSS..AITS

(dalej ,napadnutd ochranna znamka®) vyhlasena za neplatni pre sluzby
»organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo
zabavnych sutazi; pozic¢iavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s vynimkou
dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moZnostiach rekreacie;
poskytovanie elektronickych publikacii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie
kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zdbavné parky; telesné
vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych
vystUpeni; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prenajom Sportovych
ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia“ v triede 41 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd ochrannd zndmka zostala v platnosti pre sluzby ,,produkcia filmov
(nie reklamnych); rozhlasova zabava; koncertné siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke;
poziciavanie hraciek v triede 41 apre sluzby vtriedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Navrhovatel' si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych sluzieb v triedach 35, 41 a43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a b)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. Podanie navrhu v zmysle
8 35 0ds. 3 v nadvidznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢.125/2016 Z. z oddvodnil tym, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a slovnymi ochrannymi
znamkami Eurdpskej tnie ¢. 5049192 a¢. 12850673 ,,CROSSFIT” a tieZ medzinarodnymi slovnymi
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ochrannymi znamkami ¢. 1086145 a ¢. 1184215 ,,CROSSFIT” platnymi na Gzemi Eurdpskej unie (d’alej aj
»starSie ochranné znamky“), ktorych je majitelom, existuje U relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
pravdepodobnost’ zameny vratane pravdepodobnosti asociacie. Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnti podl'a 8 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. navrhovatel’ odévodnil tym, Ze jeho starSie ochranné znamky
maju ako na Uzemi Eurdpskej Unie, tak aj na Uzemi Slovenskej republiky dobré meno, pri¢om pouzivanim
napadnutej ochrannej znamky na zapisanych sluzbadch by dochadzalo kneopravnenému taZeniu
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena tychto starSich ochrannych znamok, resp. pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky by im bolo na ujmu.

Dbvodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnG uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno vo vzt'ahu k sluzbdm ,,organizovanie turnajov
a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi;
pozZiciavanie a prendjom Sportového vystroja, ndradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych
prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moznostiach rekreacie; poskytovanie
elektronickych publikacii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kultarnych alebo
vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné parky; telesna vychova;
poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystipenti;
rezervacie vstupeniek na zdbavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prenajom Sportovych ploch;
sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia), kurzy telesného cvicenia“ v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb povazovat’ za opodstatneny. Uvedené vyplynulo z toho, Ze zistena vysoka podobnost’, resp.
az zhodnost’ napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou Eurdpskej tGnie ¢. 5049192
»CROSSFIT” (dalej ,,prva starSia ochranna zndmka*) z fonetického a sémantického hl'adiska, ako aj ich
stredn& miera podobnosti z vizualneho hl'adiska, umocnené zhodnostou alebo podobnost'ou vymenovanych
sluZzieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb s ¢ast'ou
sluZieb prvej starSej ochrannej znamky, maju za nasledok, Ze v pripade priemernej pozornosti relevantnej
verejnosti nie je mozné vylacit' existenciu pravdepodobnosti zameny medzi posudzovanymi ochrannymi
znamkami. Vo vztahu k vymenovanym sluzbadm napadnutej ochrannej znamky v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb prvostupniovy organ konstatoval aj existenciu pravdepodobnosti asociacie s prvou
starSou ochrannou znamkou. Uvedené oddvodnil tym, Ze napadnutd ochranna zndmka obsahuje slovné prvky
,CROSS" a ,FIT*, ktoré predstavuju cel prvi starSiu slovni ochranni znamku, pri¢om tieto prvky st
sposobilé vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viest k mylnej predstave o tom, Zze porovnavané ochranné
zndmky pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. V prospech
existencie pravdepodobnosti asocidcie svedéi skutocnost’, ze slovny prvok ,,CROSS* tvoriaci prva starSiu
ochrannti znamku predstavuje vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam prvok fantazijny, teda prvok s vyraznejSou
rozliSovacou sposobilostou, na ziklade ktorého si relevantny spotrebite]’ mdze vytvorit’ suvislost medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami. Pokial’ ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky v triedach 35 a 43
a sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zabava; koncertné
siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke; poZiciavanie hraciek* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze tieto nie si podobné so Ziadnymi
tovarmi alebo sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné zndmky, a preto vo vztahu k tymto sluzbam nebolo
mozné konStatovat' existenciu pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky so star$imi
ochrannymi znadmkami.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podaného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvéznosti na 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z., prvostupiiovy organ konstatoval, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho
starSia ochrannd zndmka je ochrannou znamkou s dobrym menom, teda nespinil jednu z kumulativnych
zakonnych podmienok obsiahnutych v uvedenom ustanoveni. Dalsia podmienka, ¢i by pouzitie napadnute;
ochrannej zndmky v suvislosti so zapisanymi sluzbami bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu, nebola posudzovand, pretoze by
to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie. S oh'adom na uvedené dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze
navrh je v tejto Casti potrebné povazovat’ za neddévodny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v suCasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesthlasil s napadnutym rozhodnutim, ato v rozsahu posudenia
navrhu uplatneného v zmysle §350ds. 3 vnadvdznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢.506/2009 Z. z.



o ochrannych znamkach v zneni zékona & 125/2016 Z.z. Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatni uplatneného podla 8 350ds. 3 vnadvéznosti na § 7 pism. b) zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z.z., majitel' sa plne stotoznil
S argumentaciou prvostupiiového orgdnu v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Majitel’ konstatoval, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky , organizovanie turnajov a sutazi;
organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavmych sutazi; organizovanie
Zivych vystapeni, organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav*“ v triede 41 nie je mozné povazovat
za podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie vzdelavacich
a Skolitel'skych konferencii a seminérov, vzdelavacie, instruktaZzne a trénerské sluzby** v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zastal nazor, Ze ide o zasadne odlisné sluzby z hl'adiska ich
povahy, hoci na prvy pohlad sa mozu javit' ako patriace pod SirSi pojem ,,organizovanie podujati“. V tejto
suvislosti uviedol, ze cielom vzdelavacich a skolitel'skych konferencii a seminarov je pontiknut’ svojim
adresatom — spotrebitelom pasivnu ucast’ s cielom dozvediet sa novy poznatok a nie poskytnit’ sut'aziva
emdciu, ako je to v pripade sluZieb napadnutej ochrannej zndmky. Konferencie a seminare v sebe nezahffiaju
sut'aze ¢i turnaje, ide o podujatia organizované zvacsa na baze vazneho a seridozneho odovzdavania urcitych
poznatkov bez prvku zabavy. Utastnici konferencii neotakavaju oddych & zébavu, ale stravenie ¢asu
edukativnym spdsobom s cielom nabrat’ nové vedomosti, stravit’ ¢as s odbornikmi z rovnakej oblasti, zatial
¢o shtaze, turnaje a Zivé vystipenia sa spajaju s uritym zazitkom &i priamo s aktivnou tcast'ou na sut’azi
(turnaji) a s tym spojenou emdciou zdbavy a relaxu. Ide véacSinou o zabavné podujatia uréené pre Sirokt
verejnost’, ktorych cielom je rozptylenie a oddych. S ohl'adom na uvedené je podla majitela zrejmé, ze
porovndvané sluzby nemaju rovnaki povahu, charakter, kone¢nych spotrebitelov a nie si obvykle
poskytované zhodnymi subjektmi, a preto nie je dévodné povazovat’ ich za podobné.

Majitel’ nesuhlasil ani s prvostupnovym organom konstatovanou podobnost'ou sluzieb napadnutej ochrannej
znadmky ,, poZiciavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych
prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu;
poskytovanie Sportovisk; prenajom Sportovych pléch; zabavné parky* v triede 41 so sluzbami prvej starej
ochrannej zndmky ,, kondicny vycvik, vzdelavacie, instruktizne a trénerské sluzby, ndjom, poziciavanie
a prendjom instruktaznych a vyucovacich materidlov*. Uvedené podl'a majitela nema oporu v logickej
Gvahe. Sluzby napadnutej ochrannej zndmky spoéivaju v pozi¢ani a prenajme naradia, vystroja, $portovych
potrieb, t.j. predmetov, ktoré st pouZivané na Sportovanie. Sluzby trénerov a instruktazne sluzby prvej
starSej ochrannej znamky, ktoré s poskytované odbornymi subjektmi, nie si podobné vysSie uvedenym
sluzbdm napadnutej ochrannej zndmky, a to ani povahou, ani uc¢elom. Majitel’ doplnil, Ze hoci vysledkom
porovnavanych sluzieb je Sportova aktivita, uvedené nie je dostato¢né na konStatovanie ich podobnosti.
Zastal nadzor, Ze rovnako instruktaZzne a vyucovacie materialy nie su tovary podobné $portovému vystroju,
naradiu a Sportovym potrebdm. Ked'ze predmet prenajmu, resp. pozi¢ania je odlisny, spotrebitel’ nebude
ocakavat, ze predmetné sluzby bude poskytovat’ ten isty subjekt.

Rovnako sa majitel' nestotoznil ani so zaverom o podobnosti sluzieb napadnutej ochrannej znamky
».informacie o moZnostiach rekreécie* v triede 41 so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,poskytovanie
informacii v oblasti kondicie* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Podl'a nazoru
majitela informovanie v oblasti kondicie priamo nesuvisi s regeneraciou a oddychom v zmysle rekredcie.
Informacie o kondicii predstavuju informacie o aktivnom pdsobeni na organizmus formou urcitej Sportovej
aktivity s cielom byt’ zdravy, byt' v kondicii. DuSevna a telesna kondicia v tomto pripade zahfiia informacie
0 kondi¢nom cviceni, zdravej strave, aktivnom spdsobe zivota. Naopak, rekredcia podla slovnika
slovenského jazyka znamend ,,oddych, odpocinok, zotavenie* (Www.slovnik.azet.sk), a teda informécie
0 moZnostiach rekredcie predstavuju informéacie o0 moznostiach oddychu, odpoc¢inku nasledujticich po uréitej
zésadnej aktivite, akou je napr. prekonana choroba ¢i Uraz. NavySe, poskytovatelia porovnavanych sluzieb
nie su totozni, a taktieZ predmet informécii porovnavanych sluZieb je odlisny.

Majitel' spochybnil aj prvostupfiovym organom konsStatovanii podobnost’ sluzieb napadnutej ochrannej
zndmky ,,rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia® v triede 41 asluZzieb prvej starSej ochrannej
zndmky ,, organizovanie a vedenie vzdelavacich a skolitel'skych konferencii a seminarov*. Uvedené majitel
odévodnil odliSnym charakterom, iéelom a povahou predmetnych sluZieb, pretoZe vzdelavacie a Skolitel'ské
podujatia nemajt spolo¢ny zaklad s rezervaciou vstupeniek na zabavné predstavenia. Vzdelavacie podujatia
nepredstavuju vol'nocasoveé aktivity tykajlce sa zabavy, svojou povahou ide o aktivity zamerané na zvySenie
vedomosti, odbornosti. Naopak, rezervacia vstupeniek na zabavné predstavenia predstavuje aktivitu


http://www.slovnik.azet.sk/

zameranU na travenie vol'ného ¢asu, ktord spotrebitel’ vyhl'adava pri Giplne inych prileZitostiach a s odlisnym
cielom ako vzdelavacie konferencie a seminare.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou z vizualneho
hladiska, majitel' uviedol, ze prvostupniovy organ pri predmetnom porovnani opomenul zohladnit
skutoénost’, ze vd’aka pouzitiu farieb v napadnutej ochrannej znamke bude tato vnimané ako rozdelena na
dve casti v dvoch réznych farbadch na kontrasthom pozadi. S ohl'adom na vizualne prevedenie bude
napadnutd ochrannd znamka podl'a majitel'a vnimana ako tri samostatné slova. Na druhej strane prva starSia
ochranna zndmka pozostava len z jedného slovného prvku. Na zaklade uvedeného je podl'a majitel'a zrejmé,
e porovnavané ochranné znamky sa vizudlne odlidujii v poéte slovnych prvkov, v ich dizke a farebnom
prevedeni, pricom nezanedbatelnou stéast'ou napadnutej ochrannej znamky je aj obrazovy prvok, ktory
svojou farebnostou a velkostou predstavuje vyraznii odliSnost’ oproti prvej starSej slovnej ochrannej
znamke.

Co sa tyka zaveru prvostupiiového organu, 7e napadnuta ochranna znamka bude zvukovo reprodukované ako
»crosfit, pretoZe vplyv slova ,,BE“ je potlaceny jeho velkostou, majitel’ uviedol, Ze s uvedenym zéverom
nesthlasi. Pri uréovani celkového fonetického dojmu ochrannej znamky st podl'a majitel’'a kI'a¢ove slabiky,
ich prisludny sled a prizvuk. Je zrejmé, Ze velkost” slovného prvku ,,BE“ nie je takd zanedbatelna, aby ho
spotrebitel’ aplne prehliadol, ako to uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Rovnako ako pri
vizualnom hladisku, aj v pripade fonetického posldenia porovnavanych ochrannych znamok je moZzné
konstatovat’, ze napadnuta ochranna znamka bude bezpochyby zvukovo reprodukovana ako tri slova ,,cros bi
fit*, resp. ,,kros bi fit“, pretoZe neexistuje logicky dévod reprodukovat’ ju ako jedno slovo bez slova ,,BE".
Bertuc do uvahy uvedené majitel’ konstatoval, Ze v pripade porovnavanych oznaceni je mozné ich foneticku
zhodnost’ a vysokt foneticki podobnost’ vylucit.

V suvislosti so sémantickym porovnanim koliznych ochrannych znamok majitel d’alej uviedol, Zze
prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil vyznam napadnutej ochrannej znamky, ked’ konstatoval, Ze tUto
v slovenskom jazyku bude spotrebitel’ vnimat’ ako preklad troch slov ,,chod’ (a) bud’ fit“, resp. ,,prejdi (a)
bud’ fit"“. Prvostuptiovy organ sice prisudil slovu ,,CROSS* preklad ,,vykro¢it*, comu by lepSie zodpovedalo
anglické slovo ,,step”, avak uvedenym sa ni¢ nemeni, pretoze vyznam napadnutej ochrannej zndmky ostava
zachovany. Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze aj ked’ vyznam slova ,,CROSS* nemusi byt vdcsinovej Casti
relevantnej verejnosti v tvare slovesa zrejmy, slovné spojenie ,,BE FIT* vo vyzname ,bud fit* je
zrozumitelné Sirokej verejnosti. Majitel' vSak nesuhlasil stym, ze prvostupniovy organ prisudil rovnaky
vyznam aj prvej starSej ochrannej znamke, ktor( predstavuje jednoslovny prvok ,,CROSSFIT* bez
pritomnosti slovesa ,,.BE* (byt) a na zaklade toho vyhodnotil porovndvané ochranné znamky ako sémanticky
zhodné. Podl'a nazoru majitel'a budt slovné prvky prvej starSej ochrannej znamky vnimané samostatne vo
vyzname ,prejst™, ,kriz* a fit“, teda ako slova, ktoré v slovenskom jazyku nemajd jasny a konkrétny
spolo¢ny vyznam. S ohl'adom na uvedené nie je dovodné umelo im prisudzovat’ vyznam aj Vv spojeni so
slovom ,,byt™, ktoré sa v prvej starSej ochrannej zndmke nenachadza. S ohl'adom na uvedené majitel’ dospel
k z&veru, Ze v pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou zo
sémantického hladiska nie je mozné konstatovat’ ich zhodnost’ ani podobnost’.

Pokial’ ide o celkové posudenie pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou
ochrannou znamkou, majitel’ pripomenul, ze v rdmci uvedeného je potrebné vziat' do tivahy skutoénost’, ze
spotrebitel’ nebude rozpoznavat’, resp. uzivat’ sluzby oznacené predmetnymi ochrannymi zndmkami naraz
tak, aby ich mohol priamo porovnat. Podstatna je pamidt'ova stopa, ktoru tieto ochranné znadmky v jeho
paméti zanechaju. Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je podl'a majitel'a potrebné zohl'adnit’
komplexny dojem, ktory ochranné znamky vytvaraji a nie je mozné abstrahovat’ z nich niektoré prvky, ako
sa 0 to pokusil prvostuptiovy organ, ked pri ich postdeni z fonetického a sémantického hladiska potlacil
vplyv slovného prvku ,,BE“ napadnutej ochrannej znamky, ¢i jej obrazového prvku v podobe cvicebnej
pomocky kettlebel a v neposlednom rade aj obrazového prvku tvoreného kombinaciou bielej, Zltej a ¢iernej
farby.

Dalej majitel’ uviedol, Ze pri porovnani koliznych ochrannych znamok nie je namieste rozdelovat’ prvi
starSiu ochrannt znamku ,,CROSSFIT* na dve ¢asti a samostatne ich posudzovat’ vo vztahu k napadnutej
ochrannej znamke ,,CROSS BE FIT* tak, ako to urobil prvostupniovy organ pri hodnoteni ich podobnosti
z vizudlneho a fonetického hl'adiska.



Uvedené skuto¢nosti majitel’ zosumarizoval do zaveru, ze ¢iasto¢na podobnost’ porovnavanych ochrannych
zndmok v jednom distinktivnom prvku ,,CROSS* spolu s minimalnou podobnost'ou dvoch porovnavanych
sluzieb v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je postacujuca pre konstatovanie
existencie pravdepodobnosti zdmeny, resp. existencie pravdepodobnosti asociacie. Podla majitela je
neakceptovatel'né, ak prvostupiiovy organ vylu¢ne na zaklade zhody v slovhom prvku ,,CROSS*, ktory
navySe vprvej starSej ochrannej znamke nie je samostatnym prvkom, ale podla konstatovania
prvostupniového organu tvori sucast jednoslovnej prvej starSej ochrannej znamky, vyvodil zaver, Ze
spotrebitel’ sa moze domnievat, ze napadnutd ochrannd zndmka je variantom starSich ochrannych zndmok
navrhovatel’a pre iny produktovy rad.

Na zéklade uvedeného majitel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Zze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni zamietne alebo, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému organu na opatovné konanie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 24. augusta 2018 uviedol, Ze nesuhlasi
s argumentaciou podavatela rozkladu, pri¢om k jednotlivym bodom argumentacie uviedol nasledovné.

Co sa tyka spochybnenia majitela tykajiiceho sa konstatovanej podobnosti sluZieb napadnutej ochrannej
znamky ,,organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav** a sluZieb prvej starSej ochrannej znamky
,,organizovanie a vedenie vzdeldvacich a skolitel'skych konferencii a semindrov*, navrhovatel’ uviedol, ze
ide 0 rovnaké sluzby, ktorych podstatou je zorganizovat’ akcie s cielom odovzdat’ informécie, poznatky,
novinky v danej oblasti, pricom ticto méZzu mat formu prednaSok, diskusii, vystav, prezentécii hodnot
a noriem, workshopov (vzdelavacie aktivity, kde sa prostrednictvom réznych technik, ako s brainstorming,
stitaze, zabava, ucastnici dopracujd k istym vysledkom a vystupom, ktoré si vyuZiteI'né pri ich d’alsich
aktivitdch). Povaha porovnavanych sluzieb je preto rovnaka, ¢o napokon vo vyjadreni k navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( priznal aj majitel’ (str. 4 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia).

Dalej navrhovatel' pripomenul, Ze pri sluzbach napadnutej ochrannej znamky ,,organizovanie turnajov
asutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZzi;
organizovanie Zivych vystupeni* majitel’ poukazoval na tzv. sitazivy prvok s aktivnou ucastou, v ¢om videl
ich odlisnost od sluZieb prvej starSej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie vzdelavacich
a skolitel'skych konferencii a semindrov; vzdelavacie, instruktizne a trénerské sluzby“. Navrhovatel
konstatoval, Ze stakouto argumentaciou majitel'a nesuhlasi z dévodu, Ze v obidvoch pripadoch ide
0 organizovanie podujati, s ¢im suvisi mnozstvo d’al$ich ¢innosti, pricom hlavnym ucelom je zabezpecit’ pre
spotrebitelov, ¢i uZz aktivne sa zapdjajucich alebo sledujucich, uréity poznatok, zaZzitok, informadciu,
instruktdZ. Forma, akou sa to deje, mdéze byt rézna, napr. inStruktazne cvidenia, sitaze, turnaje, zivé
vystpenia, testovanie I'udi, workshopy. V tejto suvislosti poukazal, ze skuto¢nost, Ze prva starSia ochranna
znamka je zapisand prave pre sluzby ,,vedenie workshopov, tvorba, Uprava, nastavovanie, spracovanie
a znamkovanie skusok, testovanie ludi**. Na zéklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze ide
0 sutaZzenie medzi ucastnikmi.

Navrhovatel’ sa vyjadril aj k spochybneniu majitel'a tykajucemu sa podobnosti sluZieb napadnutej ochrannej
Zndmky ,, poziciavanie a prendjom Sportového vystroja, ndaradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych
prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu;
poskytovanie Sportovisk; prendjom Sportovych pléch; zabavné parky*“ so sluZzbami prvej starSej ochrannej
zZndmky ,, kondicny vycvik; vzdelavacie, insStruktizne a trénerské sluzby, ndjom, pozZiciavanie a prendjom
indtruktaZnych a vyucovacich materialov'*. V tejto savislosti navrhovatel’ kons$tatoval, Ze pojem ,,najom,
prenajom, pozi¢iavanie instruktaznych a vyu€ovacim materialov nie je nijako obmedzeny, napr. dévetkom
»S vynimkou nacinia, naradia, zariadeni“, a preto je neopodstatnené tvrdenie majitela, ze inStruktazne
a vyucovacie materidly nemdzu byt podobné Sportovému vystroju, naradiu, Sportovym potrebam. Ciel'om
a ucelom porovnévanych sluzieb je poskytnit’ uzivatelom moznost’ Sportovania, aktivneho relaxu, oddychu
od inych c¢innosti (napr. pracovnych), zabavy, zlepSenia kondicie a zdravia. Vysledkom vyuZitia
porovnavanych sluzieb je Sportova aktivita oslovenej spotrebitel’skej verejnosti, ktora je rovnaka, a preto
tieto sluZby spotrebitelia m6Zzu vnimat’ ako prepojené a pochadzajice od rovnakého poskytovatel’a.

Navrhovatel’ sa stotoznil aj so zaverom prvostupiiového organu, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky
,informacie o mozZnostiach rekreacie* su podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky
,-poskytovanie informacii v oblasti kondicie*, ktory majitel’ v podanom rozklade spochybnil. Navrhovatel



v tejto savislosti doplnil, Ze porovnavané sluzby oslovuju rovnakd skupinu spotrebitel’ov, a preto mézu byt
vhimané ako zhodné alebo podobné, resp. prepojené a pochadzajice od rovnakého poskytovatel’a.

Rovnako navrhovatel’ sihlasil aj s kon$tatovanim prvostuptiového organu o podobnosti sluzieb napadnutej
ochrannej znamky ,,rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia* so sluzbami prvej starSej ochrannej
Zndmky ,, organizovanie a vedenie vzdelavacich a Skolitelskych konferencii a seminarov*. V prospech
podobnosti porovnavanych sluzieb podla neho sved¢i skutocnost’, ze sluzby starSej ochrannej zndmky sa
mozu taktiez tykat zabavy a relaxu a ich sucastou moze byt aj poskytovanie rezervacii vstupeniek na akcie.
Utelom porovnavanych sluZieb je organiza¢ne zabezpedit' akcie, ktoré st podobné a prepojené, tykaji sa
rovnako vyuzitia vol'ného Casu s cielom zabavy, relaxu, ziskania novych informacii. Porovnavané sluzby
oslovuju rovnakt skupinu uzivatel'ov, ktori hl'adaji moznosti efektivneho vyuzitia ¢asu, a preto mézu byt
vnimané ako zhodné alebo podobné, resp. prepojené a pochadzajuce od rovnakého poskytovatela.

Navrhovatel’ zaujal stanovisko aj k argumentacii majitel’a tykajucej sa spochybnenia porovnania napadnutej
ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska.

Co sa tyka vizuidlneho porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou,
konstatoval, Ze slovné prvky porovnadvanych ochrannych zndmok obsahuju identické ¢asti ,,CROSS*
a,FIT“, ktoré si umiestnené na miestach najintenzivnejSicho vnemu spotrebitel'a, pri¢om odliSnost’
v strednom prvku ,,.BE“, ktory je podstatne mensej velkosti, je podl'a navrhovatela jasnym signdlom, Ze
umyslom majitel’a bolo tento prvok pouzit’ tak, aby bol nenapadny. Pismena umiestnené v strede napadnutej
ochrannej znamky, ktoré s navySe zmen3ené, bude spotrebitel’ vnimat’ s ovela menSou pozornostou. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napadnutd ochranni znamku bude spotrebitel’ vnimat’ s ohl'adom na jej
dominantné a distinktivne prvky, teda ako ,,CROSS FIT*, t. j. rovnako ako prva starSiu ochranni zndmku.
Inak povedané celd prva starSia ochranna zndmka je obsiahnuta v napadnutej ochrannej znamke, v doésledku
¢oho je dovodné konstatovat’ ich vizualnu podobnost’.

K postdeniu porovnavanych ochrannych znamok z fonetického hladiska navrhovatel' uviedol, Ze ide
0 vel'mi podobné ochranné znamky na zaklade foneticky identického dominantného a distinktivneho prvku
. kross-fit*.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou zndmkou,
majitel’ zastal nazor, ze ich sémantika je zhodna (,,prejst/vykrocit’ k fyzicky zdatnému stavu, teda byt fit*).
Ziadny z prvkov napadnutej ochrannej znamky jej nedava iny sémanticky obsah ako je sémanticky obsah
prvej starSej ochrannej znamky. Tvrdenia majitel’a 0 vyzname slovného prvku ,,BE* v napadnutej ochrannej
znamke podl'a navrhovatel'a nemajd vplyv na sémantické porovnanie koliznych ochrannych zndmok.

V zavere navrhovatel’ uzavrel, 7e suhlasi s celkovym posudenim pravdepodobnosti zdmeny napadnutej
ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej znamky prvostupiiovym organom, ako aj s jeho zaverom
0 existencii pravdepodobnosti zameny.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujdci o rozklade podany
rozklad zamietol ako neddévodny a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a ddkazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zadat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov konania na jednej strane

Podla § 35 ods. 3 zadkona o ochrannych znadmkach drad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla 8§ 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnl
preukéaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku dnu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochranne;j
znamky.

Podr'a § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatna, sa
hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podrla § 35 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhlésenie ochrannej zndmky za neplatnd
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, Urad vyhlasi ochrannu
zndmku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innostou od 14. janudra 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého bol uplatneny navrh na
vyhlésenie neplatnosti, a ktory upravuje uplatneny dévod neplatnosti] oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznaenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zadaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni uc¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté¢ do 13. januara 2019 sa
posudzuju podl’a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Napadnuta obrazovéa ochranna znamka ¢. 242737, majitel’a Landlord, s. r. 0., Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina,
bola s pravom prednosti od 23. jula 2015 zapisana do registra ochrannych znamok 13. juna 2016 pre sluzby
,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; rozSirovanie reklamnych oznamov; prenajom
reklamnych materidlov; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasovd reklama; prieskum trhu;
obchodny manazment pre Sportovcov; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely, online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; komercné informacné kancelarie” v triede 35, ,,organizovanie turnajov
asutazi; organizovanie Sportovych sutaZi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZzi;
poziciavanie a prendjom Sportového vystroja, ndradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych
prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moZnostiach rekreécie; poskytovanie
elektronickych publikécii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kultirnych alebo
vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; z&bavné parky; telesnd vychova;
poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu; produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zabava,
koncertneé siene (sluzby); poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystlpeni; rezervacie vstupeniek na
zabavné predstavenia; poskytovanie zariadeni na karaoke; sluzby osobnych trénerov; prenajom Sportovych
ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia, poziciavanie hraciek“ v triede
41 a ,,poskytovanie, prendjom prechodného ubytovania; penzidny; hotelierske sluzby; sluzby barov;
samoobsluzné jedalne; zavodné jedalne; kaviarne; samoobsluzné restaurdcie; reStauracné (stravovacie)
sluzby; ubytovacie kancelarie (hotely, penziony); turistické ubytovne; priprava a dodavanie hotovych jedal
na objednavku (ketering); rezervacie prechodného ubytovania; prazdninové tabory (ubytovacie sluzby);
motely (sluzby), bufety (rychle obcerstvenie);, poradenské, konzultacné a informacné sluzby tykajice sa
sluZieb uvedenych v tejto triede* v triede 43 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

CROSS.FT®

Navrhovatel’, CrossFit, Inc., 1500 Green Hills Road Sutie 201, Scotts Valley, California, Spojené Staty
americké, je majitel'om:

starSej slovnej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 5049192 ,,CROSSFIT* s pravom prednosti od
2. maja 2006 zapisanej pre tovary ,,online journals in the field of fitness and nutrition; audio and visual
sound recordings, namely prerecorded cassettes, compact discs, videos, DVDs, and CD-roms in the field of
health, fitness or nutrition; semi-conductor devices containing recorded sound and/or video and/or images;
music, sounds, images, text, signals, software, information, data and code provided by telecommunications
networks, by online delivery and by way of the Internet; photographic and cinematographic films prepared
for exhibition; computer software; non-printed publications; electronic, magnetic and optical credit,
identity and/or membership cards; sunglasses and cases and bags adapted therefor* (on-line ¢asopisy
v oblasti kondicie a vyZivy; zvukové a vizualne zvukové zaznamy, a to kazety, CD disky, videa, DVD
disky a CD-ROM disky z oblasti zdravia, kondicie alebo vyzivy; polovodi¢ové pristroje obsahujice
nahraty zvuk a/alebo video a/alebo obraz; hudba, zvuk, obraz, text, publikacie, signal, softvér, informéacie,
data a kody poskytované telekomunikacnymi sietami, doru¢ované on-line a prostrednictvom internetu;
fotografické a kinematografické filmy pripravené na premietanie; pocitatovy softvér; netlatené publikacie;
elektronické, magnetické a optické kreditné, identifikacné a/alebo ¢lenské karty; slne¢né okuliare a puzdra
a taSky pre ne prispdsobené) v triede 9, pre sluzby ,,chat room and electronic bulletin board services;
electronic dissemination and distribution of data and information in the field of fitness and nutrition;
information, advisory and consultancy services relating to the aforesaid, including the provision of such
services online from the internet or extranets* (sluzby internetovych a elektronickych fér; elektronické
rozSirovanie adistribicia dat a informécii v oblasti kondicie a vyZivy; informaéné, poradenské
a konzulta¢né sluzby, vSetky suvisiace so spomenutym, vratane poskytovania tychto sluzieb on-line
prostrednictvom internetu alebo extranetu) v triede 38 a ,,fitness training; rendering online interactive
fitness services which allow users to create and/or use fitness and body building programs; providing
information in the field of fitness and bodybuilding; consultation services with fitness trainers; educational,
instructional and training services; arranging and conducting educational and training conferences and
seminars; production of educational sound and video recordings; lease, hire and rental of instructional
and teaching materials; provision of education on-line from a computer database or via the Internet or
extranets; conducting courses, seminars and workshops; design, setting, administering and marking
examinations; testing of people; provision of online journals featuring information relating to fitness and
nutrition; provision of blogs featuring information on fitness and special events; information, advisory and
consultancy services relating to the aforesaid, including the provision of such services online from the
internet or extranet” [kondi¢ny vycvik; poskytovanie on-line interaktivnych kondi¢nych sluzieb, ktoré
umoziuju uzivatelom vytvarat a/alebo vyuzivat kondi€né a kulturistické programy; poskytovanie
informé&cii v oblasti kondicie a kulturistiky; konzulta¢né sluzby kondi¢nych trénerov; vzdelavacie,
inStruktdZne atrénerské sluzby; organizovanie avedenie vzdelavacich a skolitel'skych konferencii
a seminarov; vyroba vzdelavacich zvukovych zaznamov a videozaznamov; najom, poZzi¢iavanie a prenajom
indtruktaznych a vyuéovacich materialov; poskytovanie vzdelavania on-line z poéitatovej databazy alebo
cez internet alebo extranety; vedenie kurzov, seminarov a workshopov; tvorba, Uprava, nastavovanie,
spravovanie aznamkovanie skuSok; testovanie Iudi; poskytovanie on-line Gasopisov obsahujucich
informécie v oblasti vyZivy a kondicie; poskytovanie internetovych spravodajskych serverov s ¢lankami
(blogy) o kondicii a specialnych podujatiach; informacné, poradenské a konzultatné sluzby, vsetky
stvisiace so spomenutym, vratane poskytovania tychto sluzieb on-line prostrednictvom internetu alebo
extranetu] v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (,,prva starSia ochranné znamka*),

starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie &. 12850673 ,,CROSSFIT* s prdvom prednosti od
6. maja 2014 zapisanej pre tovary ,,paper goods and printed matter, namely, a series of books, written
articles, handouts and worksheets in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; printed



instructional, educational, and teaching materials in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise;
magazines in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; general feature magazines; exercise
books; posters, bumper stickers* (tovary z papiera a tlacoviny, a to série knih, pisané ¢lanky, brozury
a testy v oblasti fitnes, vyzivy, Sportu a cviCenia; tlatené intruktdZne, vzdelavacie a vyucovacie materialy
v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu a cviCenia; Casopisy v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu a cviCenia; Casopisy
s neSpecifikovanym obsahom; cviCebnice; plagaty, nalepky na narazniky vozidiel) v triede 16 a ,,exercising
equipment, namely, weight lifting bars, dumbbells, medicine balls, nets for sports, exercise bars; fitness
machines and equipment, namely, rowing machines; exercise weights; gymnastic apparatus* [naradie na
cviCenie, ato tyCe pre vzpieracov, ¢inky, medicinbalové lopty, siete (Sportové potreby), tyCe na cvienie;
stroje a zariadenia na telesné cviCenie, a to veslovacie trenazéry; zavaZia na cvicenie; gymnastické potreby]
v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

star§ej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1086145 ,,CROSSFIT* platnej na Uzemi Eurdpskej Unie
s pravom prednosti od 13. jula 2011 zapisanej pre tovary ,,athletic clothing, namely, shirts, pants, shorts,
jackets, sweatshirts, sweatpants, headwear, socks and athletic footwear* (Sportové odevy, ato koSele,
nohavice, Sortky, bundy, mikiny, teplaky, pokryvky hlavy, ponozky a Sportova obuv) v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1184215 ,,CROSSFIT* platnej na uzemi Eurdpskej unie
s pravom prednosti od 21. januara 2014 zapisanej pre tovary v triede 16 ,,paper goods and printed matter,
namely, a series of books, written articles, handouts and worksheets in the fields of fitness, nutrition, sports
and exercise; printed instructional, educational, and teaching materials in the fields of fitness, nutrition,
sports and exercise; magazines in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; general feature
magazines; exercise books; posters; bumper stickers* (tovary z papiera a tlacoviny, a to série knih, pisané
Clanky, brozary a testy v oblasti fitnes, vyzivy, Sportu a cviCenia; tlacené inStruktdzne, vzdelavacie
a vyucovacie materialy v oblasti fitnes, vyzivy, Sportu a cvifenia; Casopisy v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu
a cvicenia; Casopisy s nespecifikovanym obsahom; cvicebnice; plagaty, nalepky na narazniky vozidiel)
a ,,exercising equipment, namely, weight lifting bars, dumbbells, medicine balls, climbing ropes, nets for
sports, exercise bars; fitness machines and equipment, namely, rowing machines; exercise weights;
gymnastic apparatus [naradie na cvicenie, a to tyCe pre vzpieraov, Cinky, medicinbalové lopty,
horolezecké lan4, siete (Sportové potreby), tye na cviCenie; stroje a zariadenia na telesné cviCenie, a to
veslovacie trenaZéry; zavazia na cviCenie; gymnastické potreby] v triede 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlaSky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnuta ochranna znamka bola pévodne zapisana do registra ako kombinovana ochranna znamka, v stlade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu postdenia navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na
§ 7 pism. a) z&kona o ochrannych znamkach vo vzt'ahu k ¢asti sluzieb napadnutej ochrannej zndmky v triede

41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré bola napadnuta ochranna zndmka vyhlasena za

neplatnd. V ramci uvedeného majitel’ spochybnil splnenie obidvoch kumulativnych podmienok tspe$ného
uplatnenia podaného navrhu, ktorymi st zhodnost alebo podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok
a zhodnost' alebo podobnost’” koliznych tovarov a sluzieb. Co sa tyka posudenia navrhu na vyhldsenie

napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla 8§ 35o0ds. 3 vnadvdznosti na 87 pism. b) zakona

o0 ochrannych zndmkach prvostupiiovym organom a jeho z&veru, Ze navrh v tejto Casti mozno povazovat’ za

nedovodny, majitel’ toto nespochybnil, a preto sa organ rozhodujdci o rozklade s ohl'adom na § 40 ods. 2

zakona o ochrannych nebude uvedenym postidenim zaoberat’.

K ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatn uplatnenému v zmysle 8 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach moZno vo vieobecnosti uviest,
ze pravdepodobnost’ zameny ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo
sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary
alebo sluzby oznacené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky

prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt ochranné znamky najskor

hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Néasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny



preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvarajd u relevantného spotrebitel’a,
priCcom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo podobnost’ tovarov
a sluZieb. V savislosti s uvedenym orgén rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, ze nizZsi stupent podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi asluzbami je mozné kompenzovat' vy$§im stupiiom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi
zndmkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel' na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania ochrannych znamok a v zdsade nema cas podrobne sa
venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamditi.
Takisto je potrebné zohladnit’, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategoérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych sluzieb organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
7e zhodnost” alebo podobnost’ tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi
byt splnena pre Gspes$né uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a)
bod 2 zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb napadnutej ochrannej znamky s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych zndmok prvostupiiovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju predovsetkym ich povahu, uréenie a ticel
pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujici charakter tovarov alebo sluzieb.
Podobnost” tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitela,
ktorému su ur¢ené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej
zhodnosti ¢i podobnosti oznaéeni, resp. ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka
vyrobcu alebo poskytovatel’a predmetnych tovarov alebo sluzieb.

Na zéklade porovnania sluZieb napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,,organizovanie
turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo zdabavnych sutazi;
pozZiciavanie a prendjom Sportového vystroja, ndradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych
prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moZnostiach rekreécie; poskytovanie
elektronickych publikacii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kultdrnych alebo
vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; z&bavné parky; telesnd vychova;
poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystipeni;
rezervacie vstupeniek na zdbavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prendjom Sportovych pléch;
sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia), kurzy telesného cvicenia“ v triede 41 su zhodné a podobné so
sluzbami prvej starej ochrannej znamky ,,poskytovanie on-line interaktivnych kondicnych sluzieb, ktoré
umoznuju uzivatelom vytvarat a/alebo vyuzivat kondicné a kulturistické programy; poskytovanie informacii
v oblasti kulturistiky; vyroba vzdelavacich zvukovych zdznamov a videozdznamov; poskytovanie vzdelavania
on-line z pocitacovej databadzy alebo cez internet alebo extranety; tvorba, uprava, nastavovanie, spravovanie
a znamkovanie skusok; testovanie ludi; poskytovanie internetovych spravodajskych serverov s clankami
(blogy) o kondicii a specidlnych podujatiach; informacné, poradenské a konzultacné sluzby, vietky suvisiace
S0 spomenutym, vratane poskytovania tychto sluZzieb on-line prostrednictvom internetu alebo extranetu
v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalej prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
sluZzby napadnutej ochrannej zndmky ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zabava; koncertné
siene (sluzby), poskytovanie zariadeni na karaoke, poziciavanie hraciek* v triede 41 nemozno povazovat’ za
podobné stovarmi asluzbami starSich ochrannych znamok navrhovatela. Za nepodobné s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych zndmok prvostuptiovy organ povazoval aj sluzby napadnutej ochrannej
znamky v triede 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 40 ods. 2 zakona o0 ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom, orgén rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie iba v Casti, ktort
majitel’ napadol rozkladom, konkrétne v Casti, v ktorej prvostupniovy organ dospel k zaveru o zhodnosti
a podobnosti ¢asti sluZzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 41 so sluzbami prvej starSej ochrannej
znamky v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Pokial’ ide o porovnanie sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie kongresov;
Skolenie* v triede 41 so sluZzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie vzdelavacich
a Skolitel'skych konferencii a semindrov; vedenie kurzov, seminarov a workshopov* v triede 41, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje s konStatovanim prvostupnového organu, ze ide o zhodné sluzby.
Uvedené je zrejmé sohladom na to, ze v obidvoch pripadoch ide o organizovanie avedenie podujati,
ktorych cielom je poskytovat vzdelavacie sluzby, priom pojmy ,kongresy“/, konferencie
a ,,Skolenia“/,,kurzy, seminare aworkshopy“ mozno vdanom pripade o0znacit za synonyma
oznacujuce rovnakil formu vzdelavacej aktivity. S ohladom na uvedené je dovodné konstatovat ich
zhodnost’. V tejto stvislosti je potrebné doplnit’, Ze uvedené majitel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Orgén rozhodujuci o rozklade tiez suhlasi so zaverom prvostupiiového organu o zhodnosti sluzieb
napadnutej ochrannej znamky ,,sluzby osobnych trénerov,; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy
telesného cvicenia, telesna vychova“ v triede 41 so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,,kondicny
vyevik, konzultacné sluzby kondicnych trénerov, vzdelavacie, inStruktazne a trénerské sluzby** v rovnakej
triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ide o sluzby
s rovnakym ucelom, resp. cielom, ktorym je poskytovat’ sluzby odbornej pomoci a podpory spojené
s telesnym cvic¢enim veduce k zvySeniu kondicie, k zlepseniu zdravotnych problémov ¢i celkovo k nastoleniu
zdravej pohybovej aktivity. Ide orovnaké sluzby nazvané inymi slovami. Organ rozhodujuci o rozklade
Vv tejto suvislosti poznamenava, ze majitel’ v podanom rozklade neuviedol argumenty, ktorymi by zaver
prvostupiiového organu o zhodnosti uvedenych sluZieb spochybnil.

Rovnako je mozné sa stotoZnit’ so zdverom prvostupiiového organu o zhodnosti sluZieb napadnutej ochrannej
znamky ,,poskytovanie elektronickych publikacii online, bez mozZnosti stiahnutia, kopirovania* v triede 41 so
sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,poskytovanie on-line casopisov obsahujucich informdcie v oblasti
vyZivy a kondicie** v rovnakej triede. Organ rozhodujlci o rozklade zastdva nédzor, Ze prostrednictvom
uvedenych sluzieb napadnutej ochrannej znamky moézu byt poskytované vsetky druhy elektronickych
publikacii, a teda aj on-line ¢asopisy, ktoré st predmetom sluzieb prvej starSej ochrannej znamky, pricom na
uvedené nema Ziadny vplyv obsahové zameranie tychto publikécii. V danom pripade je teda uzsi (blizSie
Specifikovany) pojem prvej starSej ochrannej zndmky zahrnuty v SirSom pojme napadnutej ochrannej
znamky, ¢o odovodnuje zaver 0 ich zhodnosti. Navyse je potrebné uviest’, ze uvedeny zaver prvostupiiového
organu, majitel’ v podanom rozklade nenapadol.

Co sa tyka porovnania sluZieb napadnutej ochrannej zndmky , organizovanie turnajov a sitazi;
organizovanie Sportovych sutaZzi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi; organizovanie
kultarnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie Zivych vystipeni‘“ v triede 41 so sluzbami prvej starsej
ochrannej zndmky ,,organizovanie a vedenie vzdelivacich a Skolitelskych konferencii a seminarov,
vzdelavacie, indtruktaZne a trénerské sluzby* v rovnakej triede, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze je
mozné suhlasit’ s majitefom v tom, Ze prvotnym cielom vzdeldvacich a skolitel'skych konferencii
a seminarov je ponuknut spotrebitefom nové poznatky a vedomosti, kym v pripade sutazi a turnajov ide
0 poskytnutie urcitej sat'azivej emacie ¢i zabavy. Na druhej strane v8ak nemozno opomenut’ skutoénost’, Ze
vzdelavacie podujatia sa vel’'mi ¢asto prelinaj aj s inymi druhmi podujati, ako st napriklad Zivé vystipenia
a sutaze, ¢i uz vedomostné alebo Sportovo — zdbavné. Rézne druhy podujati sa Casto konaji na rovnakom
mieste a Vv rovnakom ¢ase atym oslovuji aj rovnak( spotrebitel'ski verejnost. Uvedené podla organu
rozhodujlceho o rozklade plati aj opacéne, a sice, Ze spolo¢ne so stitazami sa moézu konat’ rozne vzdelavacie
podujatia, ako si napr. konferencie aseminare. V pripade porovnavanych sluzieb preto mozno hovorit
0 istom dopliiujicom charaktere ¢i suvislosti, na zéklade ¢oho je dovodné porovndvanym sluzbam priznat
istd mieru podobnosti.

Za spravne aneodporujice logickej Uvahe organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje konStatovanie
prvostupniového organu, ze sluzby napadnutej ochrannej znamky , poZiciavanie a prendjom Sportového
vystroja, naradia, Sportovych potrieb svynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych
zariadeni; poskytovanie Sportovisk; prenajom Sportovych pléch, zabavné parky, poskytovanie zariadeni na
oddych a rekredciu‘ v triede 41 mozno oznadit’ za podobné a stvisiace so sluzbami prvej starSej ochrannej
znamky ,, kondicny vycvik; vzdeldvacie, instruktizne a trénerské sluzby; ndjom, pozic¢iavanie a prendjom
instruktaznych a vyucovacich materialov* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Uvedené je podla nazoru organu rozhodujiuceho o rozklade zrejmé sohladom na skutocnost’, Ze hoci
porovnavané sluzby zjavne nemaju rovnaku povahu, ako spravne tvrdil majitel’, tieto sluzby spolu suvisia. Je
potrebné uviest, ze trénerské sluzby, resp. sluzby kondi¢ného vycviku poskytuja zvacsa certifikované, resp.
odborne zdatné osoby, ktoré vramci odovzdavania svojich teoretickych a praktickych vedomosti
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a skusenosti v oblasti cvicenia a kondicie poskytuju Sportové zariadenia a stroje na cvi¢enie, ale moézu aj
poziciavat' konkrétne cvicebné pomdcky, potreby a naradie, ktoré su nevyhnutné na spravhe atéinné
cviCenie ¢i zlepSenie kondicie, ako su napriklad balancné dosky, jednoru¢né cinky, expandery, gumy,
rukavice, opasky atd’. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze spolu so sluzbami poskytovania
a prenajmu Sportovisk a Sportovych pléch moézu byt poskytované aj trénerské sluzby a sluzby kondi¢ného
vycviku. Tieto sluzby teda mézu byt poskytované na jednom mieste a moézu byt uréené rovnakému okruhu
relevantnych spotrebitel'ov, ktory predstavuje verejnost’ so zaujmom Sportovat’. Zaroven sluzby prvej starsej
ochrannej znamky ,,ndjom, poZiciavanie a prendjom inStruktdaznych a vyucovacich materidalov* modzu byt
st¢ast'ou sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,pozZic¢iavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia,
Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni* v tom zmysle,
ze sucCastou pozicania Sportovych potrieb a zariadeni moézu byt aj sluzby inStruktdze urcené na ich
pouZivanie. S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujaceho o rozklade zrejmé, Ze v pripade
porovnavanych sluzieb je dovodné konstatovat’ ich podobnost’.

Co sa tyka porovnania sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,informécie o moznostiach rekreacie** v triede
41 so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,,poskytovanie informécii v oblasti kondicie* v rovnakej
triede medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade zdiela nazor
prvostupiiového organu, Ze ide o podobné sluzby, aj ked’ skor v niz8ej miere. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, Ze v pripade porovnavanych sluzieb ide rovnako o poskytovanie informaécii, t. j. povaha tychto
sluzieb je zhodna, priCom odlisna je oblast, ktorej sa informacie tykaju. V pripade napadnutej ochrannej
znamky su predmetom informéacie o moZnostiach rekreécie a v pripade prvej starSej ochrannej znamky ide
o informacie v oblasti kondicie. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze oblast’ rekreacie a kondicie
nepredstavuju uplne odlisné oblasti, ako tvrdil majitel v podanom rozklade, ale v sucasnosti je mozné
pozorovat ich prienik, resp. prekryvanie sa v tom zmysle, ze relevantnd verejnost’ uz rekreaciu nevnima len
ako pasivny oddych a odpocinok, ale stale CastejSie ako aktivne zregenerovanie telesnych a duSevnych sil
spojené so Sportovymi aktivitami, ktorych benefitom je zvySenie kondicie a zlep3enie zdravia. TieZ nemozno
opomenut’ skutocnost, Ze relevantnd verejnost, ktorej si predmetné sluzby urcené, ako aj miesto
poskytovania tychto sluzieb mozu byt’ rovnaké. Bertic do tivahy uvedené je potrebné porovnavanym sluzbam
priznat’ podobnost’ v nizSej miere.

Pokial’ ide o porovnanie sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,rezervacie vstupeniek na zabavné
predstavenia®“ vtriede 41 so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie
vzdelavacich a skolitel'skych konferencii a seminarov* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné stihlasit’ so zdverom prvostupiiového organu,
Ze ide o podobné sluzby. V prospech uvedeného sved¢i, Ze porovnavané sluzby sa zhodne tykaju podujati,
resp. s nimi savisia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v siiasnosti su spotrebitelia na
trhu ¢asto konfrontovani so situaciou, ze agentary poskytuji viaceré sluzby suvisiace s podujatiami, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o vzdelavacie, kultarne, zdbavné ¢i iné druhy podujati. Takéto agentiry poskytuju sluzby
organizovania podujati od ich planovania az po realiz&ciu, personélne a technické zabezpeéenie podujati,
sluzby reklamy a marketingu spojené s podujatiami atd’. Nie je ni¢ nezvycajné, ze agentury poskytuju aj
d’alsie suvisiace sluzby, ako su predaj abonentiek Ci vstupeniek. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze
v pripade porovnavanych sluZieb ide o sluzby srovnakym zameranim, ktoré mézu byt poskytované na
rovnakom mieste, ¢o sved¢i v prospech zaveru o ich podobnosti, hoci len v niZSej miere.

Co sa tyka porovnania ostatnych sluZieb napadnutej ochrannej znamky s tovarmi a sluzbami prvej starsej
ochrannej znamky, resp. starSich ochrannych znamok, vykonaného prvostupiiovym organom, toto majitel’
v podanom rozklade nespochybnil, preto sa orgdn rozhodujlci o rozklade uvedenym posidenim nebude
blizsie zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu o ich hepodobnosti.

V sQvislosti s postidenim d’alsej podmienky uplatneného navrhu vzmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych
ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania napadnutej ochrannej
znamky a prvej starSej ochrannej znamky prvostuptiovy organ dospel k zaveru o ich fonetickej a sémantickej
zhodnosti, resp. vysokej miere ich fonetickej a sémantickej podobnosti a vizualnej podobnosti v strednej
miere.

Majitel’ sa v podanom rozklade s uvedenym postdenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej

starSej ochrannej znamky nestotoznil, pri¢om argumentoval tym, Ze porovnavané ochranné znadmky sh
Z jednotlivych hl'adisk nepodobné.

12



Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci
orozklade sa v zéasade stotoziuje sich opisom, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti. Napadnuta obrazova ochranna zndmka je tvorena slovnymi prvkami ,,CROSS*, ,,.BE“ a ,,FIT",
ktoré st zobrazené rozdielne velkym a farebnym pismom. Slovo ,,CROSS* je napisané Zltym pismom, slova
»BE" a,,FIT* bielym, pri¢om slovko ,,BE*“ je napisané o polovicu mensim pismom oproti slovam ,,CROSS*
a ,FIT", ktoré st vd’aka tomu vyraznejSie. Za slovnymi prvkami nasleduje obrazovy prvok znazoriujuci
cviCebni pomocku kettlebel, v ktorej je znazornena pidst drziaca Cinku. Cela kompozicia slovnych
a obrazového prvku je umiestnend na podklade ¢&ierneho obdiZnika. Prva starSia ochranna znamka
predstavuje vyluéne slovnii ochranniit znamku pozostavajucu z 8 pismenového slovného prvku
,»CROSSFIT*, ktory je napisany vel'kymi tlacenymi pismenami Standardného typu pisma.

Pokial ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky z vizuélneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s prvostupiiovym organom, ze spotrebitel’ pri vneme oznacéeni
alebo ochrannych znamok vécSinou uprednostni slovné prvky pred obrazovymi prvkami, pretoze na
oznadenie, resp. ochranni znamku sa zvycajne l'ahSie odkazuje pomocou slovného prvku. Z tohto dévodu
spotrebitel’ v pripade napadnutej ochrannej znamky svoju pozornost’ prednostne zameria na slovné prvky
,CROSS", ,BE"“, ,FIT“. Zaroven je nesporné, Ze jeho vizualny vnem ovplyvnia aj grafické prvky
napadnutej ochrannej znamky, a to vyobrazenie cvic¢ebnej pomécky kettlebel, v ktorej je zndzornena past’
drziaca Cinku, pouzité farby (zIta, biela, Cierna), rozmiestnenie slovnych prvkov, ich tprava, vel’kost, pocet
a celkova kompozicia napadnutej ochrannej zndmky, ktor( predstavuje aj to, Ze vdaka pouzitiu farieb
v napadnutej ochrannej zndmke moze byt’ tato vnimana ako rozdelena na dve, resp. tri asti umiestené na
kontrastnom pozadi. Co sa tyka vizudlneho vnemu prvej star$ej ochrannej znamky, tento pozostava zo
slovného prvku ,,CROSSFIT”. Orgéan rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ pri
vizuadlnom vneme porovnavanych ochrannych znamok postrehne existenciu zhodnych slovnych prvkov
,CROSS", FIT* vs. ,CROSSFIT*, apreto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim majitel’a, ze vizualne dojmy
porovnavanych ochrannych zndmok si uplne odlisné. S prihliadnutim na uvedené sa organ rozhodujuci
o0 rozklade stotoznuje SO zaverom prvostupiiového organu o vizualnej podobnosti koliznych ochrannych
zndmok v strednej miere.

Majitel’ v podanom rozklade uviedol, ze prvostupiiovy organ pri vizualnom porovnani koliznych ochrannych
znamok nezohladnil vyznamna odlisnost vo vnimani napadnutej farebnej obrazovej ochrannej znadmky
a vylucne slovnej prvej starSej ochrannej znamky. Poznamenal, Ze prvostupiiovy organ opomenul zohl'adnit’
skuto¢nost’, ze vd’aka pouzitiu farieb v napadnutej ochrannej zndmke bude tato vnimana ako rozdelena na
dve ¢asti v dvoch roznych farbach na kontrastnom pozadi, zatial’, o prva starSia ochranna zndmka pozostava
len zjedného slovného prvku. Majitel’ zastal nazor, ze pouzitie farieb a kontrastu v napadnutej ochrannej
znamke len zvyraziuje jej odliSny vizualny vnem a jej obrazovy prvok, svojou farebnostou a velkostou,
predstavuje vyrazna odliSnost’ oproti prvej starSej slovnej ochrannej znamke. Organ rozhodujuci o rozklade
stymto tvrdenim majitela nesuhlasi a zastava nazor, Ze vizualne odliSnosti porovnavanych ochrannych
zndmok spocivajice v pouziti farieb, existencii obrazového prvku, pocte slovnych prvkov atd’. boli v konani
pred prvostupfiovym organom nalezite zohladnené. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade vizualne
odlidnosti porovnavanych ochrannych znamok, ktorych existenciu nemozno popriet’, nie su spdsobilé vylugit
podobnost’ koliznych ochrannych zndmok zaloZend na rovnakych slovnych prvkoch ,,CROSS*, ,FIT*
vs. ,,CROSSFIT“. Organ rozhodujlci o rozklade v stlade s ustalenou judikatirou Stdneho dvora EU na
doplnenie uvadza, 7e ni¢ nebrani kon$tatovaniu vizualnej podobnosti aj medzi slovnou a obrazovou
ochrannou zn&dmkou (pozri rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-344/09 ,,COSMOBELLEZA*
z 27. juna 2012, bod 44).

V suvislosti s fonetickym porovnanim napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky orgéan
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, ze porovnavané oznaCenia budd reprodukované na
zéklade ich slovnych prvkov. Napadnuta ochranna znamka zaznie v podobe ,,kros-bi-fit“, pretoze je vel'mi
pravdepodobné, Ze spotrebitel’ postrehne aj slovny prvok ,,BE®“, ktory nie je natol’ko zanedbatelny, aby ho
spotrebitel’ prehliadol. Co sa tyka prvej starsej ochrannej znamky, tato bude reprodukovana ako ,,kros-fit.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri reprodukcii porovnavanych ochrannych znamok zaznie velmi
podobne znejlce ,kros-bi-fit“ vs. ,kros-fit“, v dosledku ¢oho bude spotrebitel porovnavané ochranné
znamky povazovat za foneticky podobné.

Co sa tyka sémantického porovnania napadnutej ochrannej zndmky a prvej starsej ochrannej znamky, organ
rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze aj ked” slovné prvky porovnavanych ochrannych znamok pochadzaju
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z anglického jazyka, ide o prvky, ktoré su slovenskému spotrebitelovi aj snizSou Groviiou znalosti
anglického jazyka vyznamovo zndme, pretoZe ide oslova zo zakladnej slovnej zésoby. Slovo ,,CROSS*
v preklade do slovenciny ma viacero vyznamov, napr.: ,.kriz, prejst’, prekrocit’, vykrocit' atd*. S uvedenym
slovom sa priemerny spotrebitel’ moze stretnit’ aj v slovencine, napr. v slovach, ako st autokros, motokros ¢i
cyklokros. Slovo ,,BE* predstavuje sloveso ,.byt* aslovo ,FIT“ znamena ,vhodny, zdravy, schopny,
v dobrej kondicii“. Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupfiového organu zastiva nazor, Ze
napadnutd ochrannd zndmka ako celok (napriek tomu, Ze jednotlivé slovné prvky maju svoj konkrétny
vyznam) nebude priemernému spotrebitel'ovi evokovat’ ziadny zmysluplny vyznam. Pokial’ ide o prva starSiu
ochranni znamku, podla organu rozhodujiceho o rozklade, rovnako ako v pripade napadnutej ochrannej
znamky, slovnému spojeniu ,,CROSSFIT* ako celku spotrebitel’ zrejme nebude vediet’ priradit’ jednoznaény
vyznam. Napriek tomu v§ak nemozno ignorovat’ skuto¢nost, Ze v porovnavanych ochrannych znamkach su
obsiahnuté zhodné slovné prvky ,,CROSS* a ,,FIT“, a preto s porovnavané ochranné znamky sémanticky
podobné do tej miery, Ze obe zdiel'aji vyznam tychto slovnych prvkov. Pre tGplnost je potrebné doplnit’, ze
porovnavané ochranné znamky sa sémanticky odliSuju vtom, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje
obrazovy prvok cviéebného naradia, ktory nie je sucast'ou vyluéne slovnej prvej starSej ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze na tGcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantnii spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, ktorého miera pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych sluZieb organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, ze relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade Sirokd verejnost’ zaoberajica sa okrem
iného aj zdravym Zivotnym Stylom, zaujimajuca sa o Sportové aktivity, relax, cviCenie, s priemernym
stupiiom pozornosti. V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze zaver prvostupnového organu o miere
pozornosti relevantného spotrebitel’a, ktora vo vztahu k posudzovanym sluzbdm bola vyhodnotend ako
priemernd, prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a prvej starsej
ochrannej znamky, orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze medzi posudzovanymi ochrannymi
zndmkami bola konstatovana podobnost’ zo vSetkych posudzovanych hladisk (vizualne, fonetické,
sémantické), ato z dévodu, Ze napadnutd ochrannd znamka rovnako ako prva starSia ochranna znamka
obsahuje slovné prvky ,,CROSS* a ,,FIT*. Uvedené slovné prvky su pritom jedinymi prvkami prvej starSej
ochrannej znamky. S ohl'adom na uvedené, ako aj na skuto¢nost’, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky
,,organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo
zabavnych sutazi; poziciavanie a prenajom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s vynimkou
dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moZnostiach rekreacie;
poskytovanie elektronickych publik&cii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie
kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné parky; telesna
vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych
vystupeni; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prenjom Sportovych
ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia“ v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb boli posidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej
zndmky, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné konStatovat’ existenciu pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej znamky.

Okrem toho je v posudzovanom pripade podl'a organu rozhodujuceho o rozklade namieste dospiet’ k zaveru,
ze pokial' by si aj relevantna spotrebitel'skd verejnost’ napadnutu ochranni znamku s prvou starSou
ochrannou znamkou priamo nezamenila, ich spolo¢né slovné prvky ,,CROSS*, ,,FIT“/,CROSSFIT", ktoré
vo vztahu ku koliznym sluzbdm predstavuju fantazijné a ditinktivne prvky, st nepochybne spdsobilé
vyvolat’ mylna predstavu o vzdjomnej spojitosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej
znamky. Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené predpokladat’, ze spotrebitel moze napadnutd ochrannu
znamku vnimat’ ako nov( verziu prvej starSej ochrannej zndmky ,,CROSSFIT* alebo ako d’al$iu zradu
ochrannych zndmok navrhovatel’a, pricom v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka celkového postdenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky a prvej starsej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s tvrdenim majitel’a, ze prvostupiiovy organ

14



pri uvedenom nezohl'adnil celkovy dojem ochrannych znamok, ale len abstrahoval niektoré ich prvky tak, Ze
pri posudeni fonetického a sémantického hladiska potlaéil vplyv slovného prvku ,,BE*, ako aj obrazového
prvku znazorfiujuceho cvi¢ebnli pomdcku a obrazového prvku tvoreného kombinaciou bielej, Zltej a Cierne;j
farby. Orgédn rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ sa celkovému posudeniu
pravdepodobnosti zameny koliznych ochrannych zndmok v napadnutom rozhodnuti ndleZite venoval, pricom
posUdenie podobnosti ochrannych znamok z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska vykonal
s ohl'adom na celkovy dojem, ktory tieto ochranné znamky zanechaji v mysli spotrebitel’a s prihliadnutim na
vSetky slovné a obrazové prvky, ktorymi su kolizne ochranné znamky tvorené.

S ohl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Zze prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked’ na zaklade navrhu uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v nadvédznosti na
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach napadnut( ochrannt znamku vyhlasil za neplatni pre
sluzby ,,organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych
alebo zabavnych sutazi; poziciavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb
s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informécie o moZnostiach
rekreacie; poskytovanie elektronickych publikacii online, bez mozZnosti stiahnutia, kopirovania;
organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné
parky; telesna vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu; poskytovanie Sportovisk;
organizovanie Zivych vystlpeni; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov;
prendajom Sportovych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné so sluzbami
prvej starSej ochrannej zndmky.

Organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také doévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s. r. 0.
J. Chalupku 8

974 01 Banska Bystrica

Il.

Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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