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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. januara 2017
prihlasovatelom Zenit, spol. sr. o., Prazska 162, 286 01 Caslav, Ceska republika, v konani zastGpenym
advokatkou JUDr. Marcelou Kislingerovou, Sladkovského 767, 530 02 Pardubice, Ceska republika (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1689-
2015/N-155-2016/Lut. z 1. decembra 2016 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia
»LAGUNA®, ¢&. spisu POZ 1689-2015, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
COFINLUXE, Societé anonyme, 6, rue Anatole de la Forge, F-75017 Pariz, Francizsko, v konani
zastiipenym spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. o., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej
,hamietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1689-2015/N-155-2016/Lut. z 1. decembra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1689-2015/N-155-2016/Lut. z 1. decembra 20166 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo vzmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. vyhovené namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,LAGUNA®,
¢. spisu POZ 1689-2015 (d’alej ,,prihlasené oznadenie* alebo ,,napadnuté prihlaska ochrannej zndmky*), bola
zamietnutd. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vsetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom
starSej medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 789850 ,,LAGUNA* (dalej ,,starSia ochranna znamka®),
s ktorou je prihlasené oznacenie zhodné. Pokial’ ide o porovnanie tovarov koliznych oznaceni, namietatel
uviedol, Ze prihlasené oznacenie je narokované pre tovary zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ¢im podl'a neho dochadza k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
Vzhl'adom na zisteni podobnost” koliznych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
a zhodnost’ porovnavanych oznaceni, pri zvazeni priemernej pozornosti spotrebitelov, prvostupnovy organ
konStatoval redlne riziko vzniku pravdepodobnosti zdmeny. Okrem toho doplnil, Ze relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ by mohla byt uvedena do omylu, pretoze by sa mohla domnievat, Ze kolizne tovary pochadzaji od
toho istého subjektu alebo od subjektov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom oznacil zaver prvostupiového organu za nespravny, pretoze medzi
prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny.
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Neexistencia pravdepodobnosti zameny koliznych oznafeni je dand tym, Ze prihlasené oznacenie je
jedine¢né a dostatone spdsobilé odlisit’ sa od starSej ochrannej znamky, a to z dévodu svojej historickej
existencie a zndmosti na obchodnom trhu v Slovenskej republike. Vzhladom na dlhoro¢né pouZivanie
prihlaseného oznacCenia na slovenskom trhu je podla prihlasovatel'a vylucend jeho asocidcia so starSou
ochrannou znamkou, a to aj v pripade, ak by namietatel’ zacal vyrabat’ zhodné vyrobky, ¢o sa v sucasnosti
nedeje.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zdkon nestanovuje presné kritéria pre posudzovanie pravdepodobnosti zameny.
Rozhodujucim je vnimanie jednotlivych ochrannych znamok priemernym spotrebitelom, ato jednak vo
vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su zapisané, a jednak s ohl'adom na vSetky doélezité faktory daného
pripadu. Prihlasovatel’ zdoraznil, Zze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je podstatny individualny
pristup ku kazdému pripadu.

Prihlasovatel’ sa tieZ odvolal na smernicu Eurdpskeho parlamentu ¢. 2008/95/ES, podl'a ktorej je potrebné
pravdepodobnost’ zameny vykladat’ a posudzovat’ z pohl'adu povedomia verejnosti o ochrannej znamke na
trhu. V tejto suvislosti dodal, Ze prihlasené oznaéenie je u Sirokej verejnosti zavedenym obchodnym
oznacenim, ktoré je na izemi Slovenskej republiky pouzivané viac ako 30 rokov. Podl'a prihlasovatela ide
o dolezitl a podstatni skuto¢nost’ z hl'adiska celkového posudenia veci aje potrebné knej prihliadnut
v zdujme spravodlivosti prava.

Na zéver prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze vzhl'adom na tradiciu pouzivania prihlaseného oznacenia na
Uzemi Slovenskej republiky medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou neexistuje
pravdepodobnost’ zameny.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade predmetné namietky
zamietol.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. marca 2017 nesuthlasil s argumentaciou
prihlasovatela, napadnuté rozhodnutie oznacil za spravne, podrobne a dostatocne odévodnené. Prvostupiiovy
organ sa podl'a namietatel'a vysporiadal so vSetkymi argumentmi prihlasovatel’a.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ rozkladom nenapadol Ciastkové zavery prvostupniového
organu tykajlce sa porovnania koliznych tovarov a koliznych oznaceni, ale spochybnil iba zaver celkového
zhodnotenia pravdepodobnosti zameny.

Namietatel’ povaZoval za nesporné, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti postupoval v zmysle
kritérii vyplyvajlcich z judikatary Studneho dvora EU a vyhodnotil v3etky relevantné okolnosti pripadu.
Namietatel’ upozornil, Ze rozsah relevantnych faktorov a okolnosti pripadu, ktoré je potrebné posudit, je
stanoveny a tieZ obmedzeny len na tie faktory, ktoré su obsiahnuté v uplatnenom namietkovom dévode. Iné
okolnosti nie je dovodné posudzovat’, pretoze nemdzu ovplyvnit’ vysledok posudenia.

V suvislosti s argumentom  prihlasovatela, 7ze medzi posudzovanymi oznafeniami neexistuje
pravdepodobnost’ zameny, pretoze prihlasené oznacenie bolo pouzivané na slovenskom trhu a nadobudlo
urCity stupeil znamosti na strane slovenskych spotrebitel'ov, namietatel uviedol, ze tento argument je
nespravny a neopodstatneny. Prava z prihladky ochrannej znamky, resp. prava z ochrannej zndmky vznikaju
odo dna podania, nie skor. S ohl'adom na uvedené pri posudzovani, ¢i oznacenie, ktoré je predmetom
prihla8ky ochrannej znamky spadd pod niektory zrelativnych dbévodov zamietnutia, udalosti alebo
skuto¢nosti, ku ktorym doslo pred daitumom podania prihlasky ochrannej znamky, nie su relevantné, pretoze
prava namietatela zo starSej ochrannej znamky su skorSie ako prava prihlasovatela k prihlasenému
oznaceniu. Posudzovanie uplatneného nadmietkového dévodu sa vzdy viaze k ¢asovému okamihu podania
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky anie k skorSiemu ¢asovému obdobiu. Na zéaklade uvedeného
namietatel’ konstatoval, Ze prvostupiiovy organ spravne posudil doklady prihlasovatela o pouZzivani
prihlaseného oznacenia z obdobia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky ako irelevantné pre
posudenie predmetnych namietok.

V danom pripade, kedZe porovnavané oznaCenia su zhodné a vztahuji sa na podobné tovary, podla
namietatela neexistuje moznost’, aby sa predislo nebezpecCenstvu zdmeny. Namietatel’ zaroven poukazal na
rozhodnutie Patentového GUradu Loty3skej republiky v obdobnej veci medzi rovnakymi tcastnikmi konania,
Vv ktorom bola konstatovana pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni.



Na zé&klade uvedenych skutoénosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zédkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,LAGUNA®, ¢. spisu POZ 1689-2015, proti ktorej ndmietky smeruju,
bola podana 11.augusta 2015 prihlasovatelom Zenit, spol. sr. o., Prazska 162, 286 01 Caslav, Ceska
republika, a zverejnena vo vestniku dradu 3. novembra 2015. Na zaklade Ziadosti prihlasovatel’a, ktora bola
dorucena uradu 22. januara 2016, bol zoznam tovarov a sluZieb napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
najskér zlzeny na tovary ,,bieliace pripravky apracie prostriedky; pripravky na Ccistenie, lestenie,
odmastovanie a brusenie v triede 3 a nasledne, v reakcii na podané namietky, na tovary ,,bieliace pripravky
a pracie prostriedky* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, COFINLUXE, Société anonyme, 6, rue Anatole de la Forge, F-75017 PariZ, Francuzsko, je
majitelom medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 789850 ,,LAGUNA®, platnej na Uzemi Slovenskej
republiky, s prdvom prednosti od 24. septembra 2002, ktora je zapisana pre tovary ,,cleaning, polishing,
scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery goods, essential oils, cosmetics, hair lotoion;
dentifrices** (pripravky na Cdistenie, leStenie, odmastovanie a brusenie; mydla; vomavkarske vyrobky,
esencialne oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na Cistenie zubov) v triede 3, ,,packaging
material made of plastics, namely bags, pouches, sheets and films; cardboard packing, paper and cardboard
packaging” (obalové materialy z plastov, a to taSky, vrecka, plachty a folie; karténové obaly, papierové
a kartonové obaly) v triede 16 a ,,flasks, not of precious metal; perfume burners” (flakony, s vynimkou
flakonov z drahych kovov; kadidelnice) v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaCeni na strane verejnosti vzmysle § 7 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary
alebo sluzby oznaené koliznymi oznafeniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat' do ivahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnil verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupeii ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaji opisnti povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
p6vod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupfiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urCenie, UCel pouzivania, distribu¢né kanaly,
konkurencny alebo dopliujuci charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium konecného spotrebitela,
ktorému st takto oznacené tovary urCené. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ vyhodnotil tovary
prihlaseného oznacenia ,,pracie prostriedky* v triede 3 ako podobné vo vy3Sej miere s tovarmi ,,pripravky
na Ccistenie, odmastovanie,  mydlda“ zapisanymi pre starSiu ochrannl zndmku vtej istej triede
s odovodnenim, ze pomocou nich je mozné dosiahnut’ rovnaky ciel’, ato pri uplatneni rovnakej metddy
pouzitia. Obe skupiny tovarov st Sirené prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov a st urcené
rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Pokial' ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,bieliace
pripravky“ v triede 3, tieto su podla prvostupiiového organu podobné stovarmi ,,pripravky na Cistenie,
mydld, kozmetické pripravky, pripravky na cistenie zubov ™ zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v tej
istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ,,bieliace pripravky“
predstavuju vSeobecnu kategoériu tovarov urCenych na Cistenie jednak v domadcnosti, ale aj na osobni
hygienu (bieliace pripravky na pranie, Cistenie textilii, bieliace krémy na tvar, bieliace zubné pasty), a preto
ich spaja ucel pouzitia, vyrobcovia, predajné miesta aj spotrebitelia, ktorym su uréené. S ohl'adom na
uvedené prvostupnovy organ uzavrel hodnotenie podobnosti koliznych tovarov konsStatovanim, ze
porovnavané tovary st podobné.

Prvostupiiovy organ sa d’alej zaoberal hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni. Vzhl'adom na to, ze
prihlasené oznacenie i starSia ochranna znamka st zhodne tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,,LAGUNA®,
prvostupniovy organ konstatoval ich zhodnost'.

Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze tieto Ciastkové zavery prvostupiiového organu
neboli prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené, a preto organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, bude pri celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok
vychadzat’ z tychto zaverov.



Ako vyplyva z vyssie uvedeného na ucely celkového postudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit’ aj relevantni spotrebitel'skii verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa médze menit
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Sirokd verejnost, ktorej miera pozornosti, ako v napadnutom
rozhodnuti konstatoval aj prvostupfiovy organ, bude v zavislosti od druhu porovnavanych tovarov dosahovat’
priemerny stupeni. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze ani zaver prvostupiiového organu o miere
pozornosti relevantného spotrebitel’a prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej zndmky, tato predstavuje vo vztahu k tovarom, pre
ktoré je zapisana, fantazijné oznacenie, a preto jej mozno priznat’ priemerny stupenl inherentnej rozliSovacej
spbsobilosti.

Prihlasovatel’ v rozklade argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie bolo na tizemi Slovenskej republiky
pouZivané viac ako 30 rokov aprave z dovodu jeho dlhoro¢ného pouzivania, tradicie a zndmosti na
relevantnom trhu je vylicend jeho zamena iasociacia so starSou ochrannou znamkou. Prihlasovatel
zdoraznil, Ze pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné uplatnit’ individualny pristup a prihliadnut’
ku vSetkym dblezitym okolnostiam pripadu, a tym je v danom pripade povedomie verejnosti o pouzivani
prihlaseného oznacenia na trhu.

V sQvislosti s tymito argumentmi prihlasovatel'a orgadn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze pre Uspedné
uplatnenie posudzovanych namietok je (okrem podobnosti koliznych oznaeni a podobnosti koliznych
tovarov) rozhodujucou skutoCnost, ¢iochrannd znamka namietatela, na ktorej sa podané namietky
zakladaju, mé skorsie pravo prednosti ako napadnuta prihlaSka ochrannej znamky. Vzhl'adom na to, Ze pre
vznik prava prednosti k prihlaske ochrannej znamky je rozhodujuci den jej podania, udalosti, ku ktorym
doSlo pred datumom podania prihlaSky ochrannej zndmky — ako sU prihlasovatelom tvrdené skorSie
pouzivanie prihlaseného oznacenia ¢i skor ziskand znamost’ tohto oznacenia pre tovary prihlasovatela, si
z hladiska postdenia namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych znamkach
nepodstatné (pozri napr. rozsudok V3eobecného sudu v spojenych veciach T-133/09 a T-134/09 ,,B. Antonio
Basile 1952 z 28. juna 2012, bod 67, arozsudok VSeobecného sudu vo veci T-373/09 ,,.Emidio Tucci“
z 27. septembra 2012, bod 47). Pokial' prava namietatela k ochrannej znamke, na ktorej sa zakladaju
némietky, predchédzaju z ¢asového hladiska podaniu prihla$ky ochrannej znamky, ma tito ochranna znamka
skorSie pravo prednosti ako prihlaSka ochrannej zndmky. Z hladiska posudenia uplatneného namietkového
dbvodu je irelevantné, Ze prihlasovatel’ v minulosti (skor ako podal napadnutl prihlaSku ochrannej zndmky)
pouzival na trhu prihlasené oznacenie.

Sohl'adom na uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel krovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, ato, Zze vzhl'adom na zhodnost’ koliznych oznaceni a podobnost’ koliznych tovarov,
beric do tvahy priemernu pozornost’ relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, medzi prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, ktorda moéze byt
uvedena do omylu, Ze tovary oznaéené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzajd od
toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspesné
uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci orozklade po preskdmani
prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Zenit, spol. sr. 0.

JUDr. Marcela Kislingerova
P. 0. Box 25

820 17 Bratislava 217
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