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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. marca 2018
prihlasovatemi Cubomirom Stankovskym, Magurska 2/a, 831 01 Bratislava a Janom Balazom, Spitélska 57,
811 08 Bratislava, v konani zastUpenymi patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 709-2015/P-2-2018 z 9. februara 2018 o zamietnuti prihl&Sky
obrazovej ochrannej znamky, ¢.spisu POZ 709-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 0ds. 1 pism. I) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom do 13. januara 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 709-2015/P-2-2018
z 9. februara 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 709-2015/P-2-2018 z 9. februara 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) zamietnuta

prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky ,, “, ¢.spisu POZ 709-2015 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie® alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov
a dékazov predloZenych v rdmci pripomienok, ktoré boli sucastou rozkladu podaného proti rozhodnutiu
Uradu zn. POZ 709-2015/N-20-2017 zo 7. marca 2017 o zamietnuti namietok proti zapisu prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripomienky boli podané Janom L., Bratislava (d’alej ,,podavatel’
pripomienok®). Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze prihlasovatelia nekonali
v dobrej viere, ked’ si zvolili pre seba a prihlasené tovary a sluzby oznacenie, ktoré predstavovalo nazov
hudobnej skupiny, ktorej ¢lenmi okrem prihlasovatelov bol aj podavatel pripomienok, ako aj dalSie
osobnosti. Podanie napadnutej prihlasky ochrannej zndmky prihlasovatel'mi, t. j. dvomi ¢lenmi skupiny, bez
vzajomnej dohody, resp. bez predchadzajuceho suhlasu ostatnych ¢lenov, ktori v skupine pdsobili, je podla
nazoru prvostupiiového organu mozné vnimat’ ako snahu prihlasovatelov o vylicenie ostatnych clenov
skupiny z mozného pouZivania oznaenia ,,modus®“. Prvostupfiovy organ zastal nazor, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra a jeho pouzivanim v obchodnom styku by mohlo
dojst’ k ujme na pravach podavatel’a pripomienok, pretoze prihlasovatelia by mohli zneuzivat’ postavenie na
trhu pouZivanim oznacenia, o zndmost’ ktorého sa zasluzili viaceré subjekty pdsobiace v hudobnej skupine
a v nemalej miere najmi podavatel' pripomienok. Takéto konanie prihlasovatel'ov podla prvostupnového
organu je sposobilé naplnit’ skutkovd podstatu konania v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
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alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnenu vyhodu.
Prihlasovatelia pritom nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by ospravedliiovali prihldsenie sporného
oznacenia ako ochrannej znamky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 27. aprila 2017, v prilohe ktorej urad zaslal kdpiu rozkladu vo veci namietok proti rozhodnutiu Uradu
zn. POZ 709-2015/N-20-2017 zo 7. marca 2017, ktory obsahoval aj pripomienky, prihlasovatelom na
vyjadrenie. Svoje nesuhlasné stanovisko k pripomienkam prihlasovatelia ozndmili listom doru¢enym tradu
26. juna 2017. Spravou Uradu z 20. oktobra 2017 boli prihlasovatelia oboznameni s vysledkom postdenia
pripomienok abola im stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatelia svojim
vyjadrenim doru¢enym tradu 14. decembra 2017 nevyvratili argumenty uvedené v sprave Uradu tykajucej sa
vysledku postdenia pripomienok, prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, vktorom uviedli, Ze nesthlasia s konStatovanim prvostupiiového organu
0 existencii zlej viery na strane prihlasovatel'ov a ani s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka argumentacie prvostupiiového organu, e ,, oznacenie ,modus’ sa spajalo so skupinou ako celkom,
ktord reprezentovali viaceré vyrazné osobnosti, ako J. L., M. Z,, M. G, L. S., J. B, L. L., K. P. a dalsi, ktori
kazdy svojim sposobom prispeli k popularite tejto skupiny medzi verejnostou atd’ *, prihlasovatelia poukazali
na skutoénost’, ze Kamil P. bol sice textarom viacerych piesni skupiny, nikdy vSak nebol jej sucastou, a
preto ju nemohol ani reprezentovat’. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatel'ov zrejmé, ze Kamil P. ma
k prislu$nym textom autorské prava, ale nikdy nebol pouZivatel'om oznaéenia ,,modus”.

Prihlasovatelia zastali nazor, Zze hoci je mozné suhlasit’ s tym, Ze v obdobi od roku 1972 do roku 1988 ako
lider skupiny Modus vystupoval podavatel’ pripomienok, pouzivanie oznacenia ,,modus“ vSak rozhodne
nemozno spajat’ len s nim ako s fyzickou osobou, ale je potrebné ho spajat’ s hudobnou skupinou ako takou
a s prislusnou zostavou ucinkujucich v tomto obdobi.

Dalej prihlasovatelia uviedli, e v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ nevzal do vahy relevantna
skuto¢nost’, ze od roku 2004 do roku 2014 kapela nekoncertovala a podavatel’ pripomienok pdsobil len pod
svojim menom. Ide teda o desatro¢né obdobie, kedy oznacenie ,,modus“ nepouzivalo Ziadne zoskupenie
kapely, ale ani samotny podavatel’ pripomienok. V tejto stvislosti prihlasovatelia doplnili, Ze posledny
profilovy album skupiny Modus vysiel este v roku 1988, teda pred 30 rokmi, ¢o predstavuje viac ako jednu
generaciu.

Prihlasovatelia konStatovali, Ze aZ v roku 2014 vzniklo nové zoskupenie kapely Modus vytvorené z dvoch
zakladajucich ¢lenov a byvalych ¢lenov povodnej kapely, ktoré odohralo niekol’ko vystapeni, pricom odchod
podavatel’a pripomienok zo skupiny sa uskuto¢nil na z&klade jeho vlastného rozhodnutia. Kapela Modus
pokracovala a pokracuje v pozmenenom zlozeni kontinualne aj v st¢asnosti, ked’ dokonéuje noveé CD, hra
koncerty, robi videoklipy atd’. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatelov zrejmé, Zze od odchodu
podavatel'a pripomienok zo skupiny je oznacenie ,,modus‘ spajané vyluéne s kapelou v novom zloZeni.

Prihlasovatelia tieZz vyjadrili nesuhlas s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze dvaja ¢lenovia obnovenej
kapely si prihlasili oznacenie ,,modus” ako ochranni zndmku bez vedomia ostatnych Clenov aktualnej
kapely, pricom v tejto savislosti v prilohe podaného rozkladu predloZili Vyhlasenie o suhlase s prihlasenim
a zapisom ochrannej znamky ,,modus*.

Rovnako sa prihlasovatelia nestotoznili ani s nazorom prvostupiiového organu, ze mali vedomost’ 0 tom, Ze
prihlasené oznacenie alebo oznacenie mu vel'mi podobné bolo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky pouzivané inym subjektom, pricom podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky by
prihlasovatelia ziskali ur¢iti neopravnenti vyhodu. V tejto suvislosti uviedli, Ze v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky bolo oznaenie ,,modus“ priznaéné uZ pre nové zloZenie hudobnej skupiny
a prihlasovatelia mali sthlas ostatnych jej ¢lenov na podanie prihlaSky ochrannej znamky. S ohl'adom na
uvedené je preto zrejme, Ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o zneuZziti rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena oznacenia ,,modus”, nakol’ko iné zoskupenie toto oznaéenie nepouzivalo ani nepouziva.



Dalej v savislosti s posidenim, ¢ napadnuta prihlaska ochrannej znamky bola alebo podana v dobrej viere,
je podla prihlasovatelov v predmetnom pripade potrebné zobrat’ do tivahy skutoCnost, Ze oznalenie
»,modus* bolo ako také spajané vZdy s kapelou, ktorej zloZenie sa v priebehu jej existencie menilo.

V zavere prihlasovatelia konStatovali, Ze duSevné vlastnictvo podavatela pripomienok Kk nim zloZenym
hudobnym dielam zostane z&pisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky ,,modus” nedotknuté.
Samotny z&pis prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok nebude mat’ ziaden vplyv na dusevné
vlastnictvo podavatela pripomienok K piestiam, ktoré zlozil a interpretoval, ¢i uz v ramci skupiny v 70-tych
a 80-tych rokoch dvadsiateho storocia alebo pod svojim menom.

Na zéklade uvedeného prihlasovatelia uzavreli, Ze v ¢ase podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
neexistovala tretia osoba dlhodobo pouzivajica oznacenie ,,modus* a neexistovali ani objektivne okolnosti
predstavujuce zly umysel prihlasovatel’'ov pri podani prihlaSky ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatelia poZiadali, aby podané pripomienky boli odmietnuté ako nedévodné.
Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov na konanie
pred uradom podrla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
§ 30 ods. 1 pism. b) a d), 8§ 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 54b ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania

zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januédra 2019 sa dokonéia podl'a tohto zakona v zneni i¢innom od
14. januéra 2019.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorsSich predpisov
(v zneni uéinnom do 13. januara 2019; dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®) do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 709-2015, bola podana 13. aprila 2015 prihlasovatel'mi
Lubomirom Stankovskym, Magurska 2/a, 831 01 Bratislava a Janom Balazom, Spitalska 57, 811 08
Bratislava pre tovary ,,magnetické nosice udajov, optické nosice udajov, nosice zvukovych nahrdvok;
videokazety nahrané; videokazety nenahrané; audiokazety nahrané; audiokazety nenahrané; magnetické
aoptické nosice audiovizualnych programov, audio programov, audiovizudlnych diel; optické nosice
audiovizualnych diel v digitalnej podobe; magnetické a optické nosice filmov; magnetické a optické nosice
hudobnych diel; CD disky (optické nosice uidajov); DVD disky (optické nosice udajov);, BR disky (optické
nosice udajov); pocitacové softvérové multimedidalne aplikdcie (stahovatelné); elektronické multimedidlne
katalogy (stahovatelné); elektronicke informacné katalogy (stahovatelné); elektronické casopisy
(stahovatelné); elektronické periodikd (stahovatelné); elektronické knihy (stahovatelné) v triede 9,
,,pohladnice ilustrované so zvukovou nahravkou* v triede 16, sluzby ,,obchodné sprostredkovanie v oblasti



kultary** v triede 35, ,,organizovanie avedenie koncertov; organizovanie Zivych hudobnych vystapeni;
hudobné skladatelské sluzby; vydavanie textov (okrem reklamnych); elektronicka edicna cinnost v malom
(DTP sluzby); online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania); nahravacie studia
(sluzby); produkcia filmov (nie reklamnych); tvorba televiznych a rozhlasovych programov; sluzby agentar
ponukajucich vstupenky na zabavné podujatia; zdbava; organizovanie kultdrnych podujati, koncertov;
rezervdcie vstupeniek na zabavné predstavenia; prendjom nosicov zvukovych, obrazovych alebo zvukovo-
obrazovych zaznamov* v triede 41 a ,, spravovanie autorskych prav, udelovanie licencii na prava dusevného
vlastnictva; sprava licencii (pravne sluzby)“ v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢&. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zékon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znadmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Zze

prihlasené oznacenie bolo pévodne podané ako kombinované oznacenie, v stlade s citovanym ustanovenim
sa povazuje za obrazové oznacenie.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelmi spochybnené v otazke
postdenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade pred preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
na Ovod uvadza nasledovné. Vzhladom na skuto¢nost, ze zla viera, resp. neexistencia dobrej viery
predstavuje vnltorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sim osebe nemozno priamo dokazovat, je
jej dokazovanie zloZité. Situécii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere,
modze nastat’ viacero, apreto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne sohladom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s 0sobou prihlasovatel’a, priCom relevantnym
okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba
konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zéklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych
skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uzivatela skorsieho
oznacenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i
by podanim prihlasky ochrannej znamky doSlo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory
by konanie prihlasovatel’a ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat' napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajldcim oznacenie
prihlasené na z&pis do registra ochrannych znamok a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’
ziskal urCitd neopravnentt vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno
oznaéenia alebo by branil vstapit’ opravnenej osobe na trh v uritej krajine, vytlacal by ju ztohto trhu
(podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajici
oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa méZe prejavit’
naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmieniujice existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a
je, ako uzZ bolo aj vysSie uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom
pripade 13. april 2015.



V oddvodneni podanych pripomienok podévatel’ pripomienok uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,,modus®
v stvislosti s hudobnym priemyslom na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky bolo a je vieobecne
znamou zndmkou, na ktord sU viazané vysledky tvorivej ¢innosti viacerych subjektov — umelcov, ktoré su
predmetom ich duSevného vlastnictva. V pripade zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
zndmok pre prihlasovatel'ov podavatel’ pripomienok vyjadril obavu, ze mu bude znemoZnené nadalej
zhodnocovat’ vysledky jeho duSevného vlastnictva, ako su piesne, ktoré skomponoval, podielal sa na ich
nahrati interpretacne, ato ako hra¢ na klavesové nastroje a spevak v hudobnej skupine Modus. Podavatel
pripomienok zddraznil, Ze tato skupina bola minimalne od roku 1977 az do roku 2015 spajana najma s jeho
osobou, a to predovSetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, ze od jeho prichodu do skupiny boli vydané platne, na
ktorych bol autorom takmer vsetkych piesni, ¢im jednoznaéne prispel k reputacii oznacenia ,,modus“. Dalej
konstatoval, Ze so skupinou Modus st spajané mena aj d’alSich vyznamnych osobnosti slovenskej popularne;
hudby, a to predovietkym Mariky G. a Miroslava Z., ¢o tiez sved&i v prospech toho, Ze prihlasovatelia
disponujuci touto vedomost'ou nemohli podat” napadnutt prihldSku ochrannej zndmky v dobrej viere.

Za celom preukazania uvedenych skutoénosti a zlej viery prihlasovatel'ov pri podani napadnutej prihlaSky

ochrannej znamky podavatel’ pripomienok predlozil v prvostupiiovom konani nasledovné dékazné materialy:

- fotografie malych LP platni skupiny Modus s piesiiami ,,Suzi*, ,,Stary pan“, ,,Formula 1.“ a ,,Sen o tebe*
(dokaz ¢. 1);

- prefotené obaly zadnych stran LP platni skupiny Modus ,,Modus®, ,,Bali¢ek snov*, ,,99 zapaliek“,
»Zahradna kaviaren®, ,NajlepSie dievcatd”, ,Kazdy nieCo hra®“, ,Vlaky srokmi“, ,Ked sa raz oci
dohodnt* (dokaz ¢. 2);

- ¢lanky s ndzvami ,,Modus — Modus* publikovany na webovej stranke www.sme.sk, ,,Modus opat’ hra“
z webovej stranky www.musicScaper.sk, ,,Modus se vraci* z 12. septembra 2003 z webovej stranky
www.novinky.cz a ,,Modus sa predstavi Za zrkadlom* z 3. oktdbra 2003 z webovej stranky www.sme.sk
(dokaz ¢. 3);

- podporné stanovisko spolo¢nosti Opus, a. S. z 27. juna 2016 (dokaz ¢&. 4).

Prihlasovatelia v prvostupiiovom konani predlozili nasledovné dokazné materialy:

- postupovu pracu s nazvom ,,Slovenska populdrna hudba v rokoch 1977 — 1989, Modus — Gvodna Studia“
20 6. februara 2008 Oskara L. (dokaz €. 5);

- ¢lanok sndzvom ,STORY* publikovany na webovej stranke www.lehotsky-modus.szm.com
s uvedenym datumom 3. oktobra 2016 (dokaz ¢. 6);

- Clanok s ndzvom ,,Legendarny Modus oslavi patdesiatku v novej zostave* z 28. juna 2016 publikovany
na webovej stranke www.globalnews.sk (dokaz ¢. 7);

- Clanok s ndzvom ,,Modus sa chcel posuntit, musel zmenit' zostavu“ z 24. jlina 2016 publikovany na
webovej stranke www.hudba.zoznam.sk (dokaz ¢. 8).

V suvislosti s predloZzenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujici o rozklade konstatuje nasledovné.

Dokaz ¢. 1 predstavuje fotografie malych LP platni skupiny Modus s piestiami ,Suzi“, ,,Stary pan“,
»Formula 1. a,,Sen o tebe“. Z informacii uvedenych na obaloch je zrejmé, Ze ide o piesne skupiny Modus.
Dalej sa na platniach uvadza, Ze ,,spieva Jan L. a hra a spieva skupina Modus™. V pripade platni s pieshami
»Formula 1.“ a ,,Sen o tebe* je uvedené, Ze , sélo spev Ludovit N.”. Na platniach sa nachadza ¢asovy udaj —
roky 1972 a 1974.

Prefotené obaly zadnych stran obalov LP platni skupiny Modus (dokaz ¢. 2) obsahujii zoznamy piesni
s uvedenim autora hudby a textu piesne, dalej mena sOlovych spevdkov a personélne zloZenie skupiny
Modus. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze na platni ,,Modus* vydanej v roku 1979 ako sélovi spevaci
vystupovali Marika G., Jan L. a Miroslav Z. Dalsimi ¢lenmi skupiny boli Viliam P. a Ladislav L. Autorom
hudby desiatich z celkovo dvanastich piesni bol Jan L., hudbu pri dvoch piestiach skomponoval Miroslav Z.
Ako textar pri vacsine piesni vystupoval Kamil P., ostatné piesne otextoval Boris F. Pokial’ ide o LP platiu
,»Bali¢ek snov* vydanu v roku 1980, autormi hudby a textov piesni boli rovnako Jan L. a Kamil P. K ¢lenom
skupiny vtomto obdobi pribudli Cyril Z., Miroslav J., Pavol K. a Dusan H. LP platia s nazvom ,,99
zapaliek” bola vydana v roku 1981 a zostava skupiny Modus pri jej vydani mala zloZenie Jan L., Alexis E.,
Jan H., Karol M. a Marika G. Autorom hudby zostal Jan L. a autorom textov Kamil P. Platiia ,,Zahradna
kaviaren* vySla v roku 1983. ZlozZenie skupiny Modus na obale platne nie je uvedené. Mozno z neho len
vy¢itat, Ze jej solovymi spevakmi boli Jan L. a Marika G. Autori hudby a textov piesni sa nezmenili. Dalsia
LP platia ,,Najlepsie diev¢ata® z roku 1984 uvadza skupinu Modus v zlozeni Jan L., Marian G., Cubomir S.,
Vlado K. a Jifi V. Tradiénymi autormi hudby a textov zostali J&n L. a Kamil P. Marian G. sa predstavil ako
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solovy spevak, Cubomir S. ako hra¢ na bicie a Vlado K. a Jifi V. ako hraci na gitaru. V roku 1985 skupina
Modus v zloZeni Jan L., Cubomir S., Jifi V., Vlado K., Maridn G., M. V. al. D. vydala d’al$iu LP platiiu
s ndzvom ,,Kazdy nieco hra“. Autormi hudby a textov piesni zostali Jan L. a Kamil P. Nasledujuca LP platiia
»Vlaky s rokmi“ bola vydana v roku 1986. Do skupiny Modus pribudla nova ¢lenka Ivona N. — spev a ku
Kamilovi P. ako autorovi textov pribudol Boris F. Autormi hudby a textu piesni poslednej LP platne ,,Ked’ sa
raz o¢i dohodnu*, ktora bola vydana v roku 1988, boli Jan L. a Kamil P. Skupina Modus mala vtedy zloZenie
Jan L., Ivona N., Jozef P., Miroslav S., Miroslav V., Peter P. a Jan F.

Dékaz ¢. 3 obsahuje ¢lanky zo Styroch webovych stranok, z ktorych vyplynuli nasledovné informécie
tykajlce sa hudobnej skupiny Modus.

Podla ¢lanku s ndzvom ,,Modus — Modus* ,,A zrazu priSiel rok 1977 a festival Bratislavska lyra, ktoru
vyhrala pieserr Usmev a mlada kapela Modus. Zacalo sa obdobie, ktoré vseobecne nazyvajl zlatou érou
slovenského popu. Skveli spevaci Janko L., Miroslav Z. a Marika G. — to bola explézia, ktora zmenila
historiu. Predtym sme nemali stredny prud a ludia nemali slovensky pop za nic¢, hovori textar Kamil P.,
jeden z tych, ktori stali za ispechom Modusu*‘.

Z predlozeného ¢lanku ,,Modus opat’ hra“ vyplynulo, Ze 12. septembra 2003 sa Vv Presove uskutoénil
predpremiérovy koncert Janka L. so skupinou Modus. Toto vystipenie malo predznamenat’ turné skupiny,
ktoré sa malo zacdat’ 23. septembra 2003. Podl'a ¢l&nku mali Janko L. a Cubomir S., ktory v polovici 80-tych
rokov dvadsiateho storo¢ia v skupine Modus bubnoval a je znémy aj vd’aka pesnicke ,, Ty, ja a mdj brat
(Sklicka dotykov)“, v roku 2002 obnovit skupinu Modus a popri niekol’kych vystapeniach v USA mali
odohrat’ viacero vystapeni v Cechach a na Slovensku. Uspesne sa prezentovali zaGiatkom augusta 2003 na
jednom z najvécsich slovenskych festivalov — Okey leto 2003 v Poprade.

Néavrat skupiny Modus na koncertné podia potvrdzuji aj informéacie z ¢lanku ,,Modus se vraci®, podla
ktorého ,,Legendarna slovenské& skupiny Modus vedena Janom L. pripravuje v tychto diioch comeback.
Modus nehral naZivo celych 16 rokov a teraz pripravuje koncertnt Snaru Modus Tour 2003. Koncertné turné
zacne 23. septembra 2003 v Banskej Bystrici a skonci 11. novembra vystipenim v KoSiciach. Skupina odohra
celkom 10 koncertov v Stvorclennom zloZeni. Spievajiiceho hrdca na klavesy Jana L. doplni bubenik
Lubomir S., gitarista Ludovit N. a basgitarista Jirko V. Skupina je postavena na hudobnikoch, ktori
V Moduse hrali este v roku 1974, povedal Lehotsky pre dennik Sme. Modus teda bude vystupovat bez
byvalych c¢lenov Mariky G. a Mira Z. Velmi by som privital, keby s nami mohli hrat, ale nepodarilo sa to.
Dvere v3ak maju stale otvorené. ldealna zostava skupiny neexistuje. Za tie roky sa v skupine vystriedalo
mnozstvo vynikajucich hudobnikov, dodal L.*.

Clanok s ndzvom ,,Modus sa predstavi Za zrkadlom* tieZ informuje o koncertnej $ntre Modus Tour 2003.
V ¢lanku sa okrem iného uvadza, Ze ,,skupina Modus naposledy vystupovala v roku 1987 a L. aspol.
koncertovali az do roku 1989. Potom sa ich cesty rozisli*“.

Dokaz €. 4 predstavuje podporné stanovisko vo veci ndmietok proti zapisu prihlasky ochrannej zndmky do
registra, v ktorom sa uvadza, ze spolo¢nost’ Opus, a. s. ako pravny néstupca hudobného vydavatel'stva Opus
je vlastnikom katalogu nahravok populérnej piesne, ako aj katalégu suborov nahrdvok tychto piesni
(hudobnych albumov) hudobnej skupiny Modus. V stanovisku sa konStatuje, Ze ,,ako pravny néastupca
hudobného vydavatelstva Opus, ktory vrokoch 1979 aZz 1988 vydal skupine hudobnych umelcov
vystupujucich pod oznacenim Modus dvandst’ hudobnych albumov, tymto potvrdzujeme, Ze ako vedici
hudobnej skupiny Modus vystupoval vo vztahu K vydavatelstvu Opus hudobnik, skladatel’ a spevak Jan L.
Zaver stanoviska je doplneny zoznamom pétnastych hudobnych albumov skupiny Modus vydanych v obdobi
rokov 1979 az 2015 hudobnym vydavateI'stvom Opus.

Dokaz ¢. 5 predstavuje postupovl pracu mapujucu histériu slovenskej popularnej hudby v rokoch 1977 —
1989 so zameranim na hudobnu skupinu Modus v kontexte kulturno — spolocenskej a politickej situécie,
v suvislostiach vyplyvajtcich zo su¢asného stavu badania v slovenskej populdrnej hudbe. Zameriava sa na
analyzu hudobného Stylu skupiny a jej diskografiu. Z predloZenej postupovej prace vyplynuli okrem iného aj
nasledovné skuto¢nosti.

Hudobna formécia, ktora neskér vytvorila skupinu Modus vznikla v roku 1967 v zloZeni Jan B. (gitara),
Eugen K. (klavir), Peter K. (trubka), T. P. (tromboén), Cubomir S. (bicie), Gabriel W. (basgitara) a Miroslav
Z. (spev). Nazov Modus zac¢ala skupina pouzivat’ v roku 1968. V roku 1969 skupina zvit'azila na beatovom



festivale bratislavskych hudobnych skupin. Na celoslovenskej prehliadke popularnych piesni skupina Modus
ziskala 3. miesto. Po spominanom vitazstve dostala kapela angazman vzndmom bratislavskom
vysokoskolskom V-klube anasledovali zahrani¢né angazmany v Rakusku a Svajéiarsku. V kapele sa
priebezne obmienali jej ¢lenovia a zostava sa vyrazne zmenila aZz v roku 1972 po prichode Jana L. (spev,
klavesy), ktory sa postupne stal jej lidrom. Obdobie skupiny v rokoch 1972 aZ 1973 oznacuje autor prace za
obdobie zostavy Modus I, v ktorej mala skupina nasledovné zloZenie Jan B., Vladimir K., Jan L., Cubomir S.
a Miroslav Z. V tomto obdobi sa skupina zacala orientovat’ na vlastny repertoar. Neskor K., S. a Z. odili
Z Modusu, ¢o malo za nasledok doCasny rozpad skupiny. Jan L. obnovil Modus v roku 1974 v zostave Jan
B., Jan L., Cudovit N. a Cubomir S. Po finan¢ne stratovom zéajazde do Kanady zo skupiny odchadzaju N.
a na ¢as aj jeden z prihlasovatel'ov — Cubomir S., ktori odchadzaju do novovzniknutej skupiny Prognéza. Zo
skupiny odchéadza aj Jan B. (druhy z prihlasovatel'ov), ktory nastupuje na z&kladnu vojenskud sluzbu. Jan B.
sa nasledne stal ¢lenom a neskor aj druhym lidrom najuspeSnejSej slovenskej hudobnej skupiny 80-tych
rokov dvadsiateho storo¢ia — skupiny Elan. Tymto spdsobom sa hudobna skupina Modus, okrem iného aj
z existenénych dovodov, rozpada a existencia zostavy Modus Il sa tak vymedzuje rokmi 1974 az 1975.
V roku 1975 rytmicku sekciu skupiny doplnili Ladislav L., Cyril Z., Toma3 R. a Ladislav S. V roku 1976 Jan
L. déva dokopy dalsiu zostavu, ktora vytvoril z koSickej kapely Profily. Do skupiny Modus prichadza
Marika G., Karol W., Stefan H., Miroslav J. a vracia sa aj Miroslav Z., atak sa vytvara najsilnejie jadro
kapely (L., G., Z.), ktoreho existencia s oznac¢enim Modus III je vymedzena rokmi 1976 — 1980. V tejto
zostave sa skupina zh&astnila aj na Bratislavskej Iyre 1977, kde ziskala zlata lyru za pieseit Usmev. Zostava
Modus III, ktora sa vd’aka kvalitnému obsadeniu, bohatej koncertnej Cinnosti a uspes$nej ti€asti na festivaloch
doma av zahrani¢i stala najvyznamnejSou v historii uvedenej skupiny a predstavuje velky prinos pre
slovensk( popularnu hudbu, sa v roku 1980 rozpadla. Roky 1977 — 1980 su obdobim vrcholu popularity
a vel’kych tspechov skupiny Modus, ktoré sa v 80-tych rokoch dvadsiateho storocia uz nezopakovali. V roku
1981 vznika d’alsia zostava kapely v zloZeni Jan L., Marika G., Jan H., Anastasis E. a Karol M. (Modus 1V).
Nasledne spolupracu so skupinou ukoncila Marika G., ktora pokracovala v s6lovej drahe a zo skupiny odisli
aj H., M. a E. V roku 1984 skupinu tvorili Jan L., Marian G., Jiti V., Vladimir K. a Cubomir S. (Modus V).
V tejto zostave sa objavuje spevacka Ivona N., ktord v skupine pdsobila necelé dva roky. Zostava skupiny
oznacena ako Modus VI pozostavala z ¢lenov Jan L., lvona N., J. P., Miroslav S., Miroslav V., Peter P., Jan
F. a Jozef P. (Modus VI). Koncom 80-tych rokov dvadsiateho storocia eSte existovala aj zostava s Marcelou
B. a LeSkom S. (Modus VII), ktora uz ale nekoncertovala.

V predloZzenom ¢lanku s nazvom ,,STORY® (dokaz ¢. 6) Jan L. na webovej stranke www.lehotsky-
modus.szm.com piSe o sebe a svojom hudobnom vyvoji. V ¢lanku uvadza mnohé skuto¢nosti, ktoré st uzko
spaté s hudobnou skupinou Modus asjeho pdsobenim v nej, ktoré vyplynuli aj zvysSie uvedenych
ddkaznych materialov.

Predlozené ¢lanky (dokaz ¢. 7 a¢. 8) okrem iného informujd o navrate legendarnej skupiny Modus na
hudobnl scénu. V ¢lanku ,,.Legendarny Modus oslavi patdesiatku v novej zostave“ sa pie, Ze ,,jednym
z iniciatorov comebacku bol Marian Greksa, ktory vSak dnes v obnovenom Moduse uZ nefiguruje a po
burlivej komunikacii nie je clenom kapely ani Janko Lehotsky. Obnovena skupina Modus vsak funguje
Vv zlozZeni dalsich legenddrnych zakladajucich ¢lenov — su nimi Jano BalaZ a Lubo Kyslik Stankovsky. Spolu
s nimi rozsirili rady kapely nove tvare: Juraj Zaujec, Pavol Bartovic a Juraj Gregorik*. V ¢lanku sa d’alej
uvadza, Ze ,,Ja som Modus opustil v 75—tom, po dlhych rokoch som sa don vrdtil, vysvetluje Jano Baldz ...
a prave s Modusom po tridsiatich rokoch nahral videoklip k novému singlu Davam Ti vSetko*. Z ¢lanku je
tiez zrejmé, Ze obnovena skupina Modus planovala vydat’ d’alsi singel a neskor aj album, pri¢om planovala aj
koncertovat’ po Slovensku.

V ¢lanku s ndzvom ,,Modus sa chcel posunat’, musel zmenit’ zostavu‘ sa pise, Ze ,,Ked’ pred dvoma rokmi na
jar prebehla meédiami sprava, Ze Janko Lehotsky obnovuje po desiatich rokoch legendarnu skupinu
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, mnohym zaplesalo srdce. Clenmi obnovenej zostavy Modusu mali
byt byvali ¢lenovia, ktori v skupine pdsobili v réznych obdobiach. Hoci sa v minulosti nikdy na jednom pdédiu
spolocne nestretli, slubovala zostava Janko Lehotsky (spev, klavesy), Laco Lucenic (basgitara, vokaly), Jan
Balaz (gitara, spev) aLubo Stankovsky (bicie, spev) mily navrat. Stvorica odohrala pocas roka 2014
a zaciatkom roka 2015 niekolko vystupeni a avizovala aj nové pesnicky“. Jan Baldz v ¢lanku uviedol, Ze
cesty skupiny s Jankom Lehotskym sa rozisli. V ¢lanku sa d’alej uvadza, ze ,,Stankovsky s BaldZzom sice
Modus pred 49 rokmi zakladali, odisli vSak z neho eSte pred prvymi Uspechmi kapely pod vedenim Janka
Lehotského*. Autori ¢lanku sa pokusili ziskat' aj nazor Janka Lehotského na novl zostavu Modusu a ich
piesent s nazvom ,,.Davam Ti vSetko®, ktory ,,v§ak odmietol komentovat so slovami nech si ludia urobia
vlastny nazor*‘.



Na zaklade preskimania dokaznych materialov predlozenych podavatel'om pripomienok a prihlasovatelmi
orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné.

Z predloZenych dbkaznych materialov je zrejmé, Ze hudobné skupina s nazvom Modus vznikla koncom 60-
tych rokov dvadsiateho storoCia v Bratislave. Postupne sa vypracovala na jednu z najpopulérnejSich
slovenskych hudobnych skupin v 70-tych a 80-tych rokoch dvadsiateho storo¢ia na Slovensku, resp. v tom
obdobi v byvalom Ceskoslovensku. Stala sa legendou, ktord oslovila aj nasledujice generacie. Skupina
pocas svojho pdsobenia vydala 15 albumov popularnych piesni, z ktorych mnohé piesne sa stali hitmi,
pri¢om niektoré z aloumov boli vydané aj v anglickej mutacii (dokaz ¢. 4 a &. 5). Co sa tyka personalneho
obsadenia skupiny, je zrejmé, Ze pri zrode skupiny stali aj prihlasovatelia, t. j. mozno suhlasit’ s ich tvrdenim,
ze patrili medzi zakladajucich ¢lenov skupiny. TieZ nie je sporné, Ze skupina pocas svojho pdsobenia
niekolkokrat zmenila svoje zloZenie. Za prelomové obdobie skupiny Modus z hl'adiska jej popularity
a znamosti je potrebné povazovat’ obdobie od roku 1972, ked’ do skupiny prisiel podavatel' pripomienok,
ktory bol jej ¢lenom az do ukonéenia ¢innosti skupiny koncom 80-tych rokov dvadsiateho storocia. Bol
autorom hudby a zaroven aj interpretom (spevéak a hra¢ na klavesy) vacsiny piesni skupiny (dokaz ¢. 2),
z ktorych mnohé sa stali hitmi (dokaz ¢. 3, €. 5, ¢. 6). Na zaklade uvedeného je mozné stihlasit’ so zaverom
prvostupniového organu, Zze podavatel’ pripomienok vyrazne ovplyvnil a zasiahol do tvorby skupiny Modus,
a teda mal nepopierateny vplyv na jej popularite a znamosti u publika. O postaveni a prinose podavatela
pripomienok pre skupinu Modus sved¢i aj predlozené podporné stanovisko (dokaz ¢. 4), v ktorom hudobné
vydavatel'stvo Opus, ktoré skupine vydalo dvanast’ hudobnych albumov, vyhlasilo, Ze ako veduci hudobnej
skupiny vystupoval hudobnik, skladatel' a spevdk — podavatel' pripomienok. Na druhej strane, orgin
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze z predloZzenych dékaznych materidlov vyplynulo, Ze
na uspechu a popularite skupiny sa vyraznou mierou podiel'ali aj d’alSie umelecké osobnosti skupiny, napr.
Miroslav Zbirka a Marika Gombitova, ktori tvorbu skupiny obohatili nielen interpretaéne, ale aj autorsky.
Vyrazny prinos na popularite skupiny mal aj Kamil Peteraj, ktory sice nebol ¢lenom skupiny, ale bol
autorom velkého poctu textov piesni, ktoré sa neskor stali hitmi (dokaz €. 2). V tejto savislosti nemozno
opomenut’ ani dalSich ¢lenov skupiny, ktori tvorili formécie skupiny v jednotlivych obdobiach (dékaz ¢. 3
a ¢. 5) a kazdy svojim sposobom prispeli k jej Uspechu a popularite. V roku 1987 doslo k ukonéeniu ¢innosti
skupiny Modus, ked’ skupina vystupovala poslednykrat. Podavatel’ pripomienok sa d’alej venoval s6lovym
hudobnym projektom, ktoré uz prezentoval pod vlastnym menom (dokaz ¢.3 a¢. 5). Vroku 2003 sa
podavatel’ pripomienok spolu s jednym z prihlasovatelov — Dubomirom Stankovskym, ako byvalym ¢lenom
skupiny, dohodli, Ze obnovia ¢innost’ skupiny a pripravia turné skupiny Modus 2003. Clenmi obnovenej
skupiny boli podavatel’ pripomienok, jeden z prihlasovatel'ov — Cubomir Stankovsky, Cudovit Nosko a Jirko
Vana. Na jar v roku 2014 podavatel’ pripomienok opatovne oznamil, Ze obnovuje legendarnu skupinu Modus
v zlozeni Janko Lehotsky, Laco Luceni¢ a prihlasovatelia. Tato Stvorica odohrala pocCas roka 2014
a zaCiatkom roka 2015 niekol’ko vystipeni a avizovala aj nové pesni¢ky. Nasledne nedoslo k zhode novych
¢lenov, dosledkom ¢&oho bola zmena v zloZeni obnovenej skupiny. Obnoveny Modus vytvorili
prihlasovatelia, ako sami uviedli — zakladajuci ¢lenovia skupiny a 0 generaciu mladsi hudobnici Juraj Zaujec,
Pavol Bartovic a Juraj Gregorik, ktori nemali s histériou skupiny ni¢ spolo¢né. Nova zostava skupiny v roku
2016 nahrala svoj prvy singel snazvom ,Davam Ti vSetko“. V tejto zostave koncertovali niekolko
mesiacov, pricom planovali aj tvorbu novych pesni¢iek (dokaz ¢. 8).

Naésledne si prihlasovatelia, ako byvali ¢lenovia skupiny Modus, 13. aprila 2015 podali napadnutd prihlaSku
ochrannej zndmky pre tovary asluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré sa tykaju organizovania tvorby hudobnych diel, organizovania koncertov, Zivych hudobnych
vystlpeni a s tym spojenych tovarov a sluZieb.

Jednou z nevyhnutnych podmienok pre zamietnutie prihlaSky ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1)
zékona 0 ochrannych znamkach je vedomost’ prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky
0 existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie.

S ohl'adom na predlozené¢ dokazy organ rozhodujuci orozklade povazuje za dovodné konStatovat, Ze
Vv posudzovanom pripade nie je sporné, Ze prihlasovatelia ako byvali ¢lenovia skupiny Modus, ktori stali pri
jej zrode, pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndimky mali vedomost’ o tom, Ze zhodné, resp. podobné
oznaCenie sa v minulosti dlhodobo pouzivalo na oznacenie znamej a populdrnej hudobnej skupiny ako
umeleckého telesa a jej ¢innosti. Organ rozhodujlci o rozklade d’alej uvadza, Ze rovnako za nepopieratel'nti
skuto¢nost’ je potrebné povazovat’ aj to, Ze prihlasovatelia, ako jedni z byvalych ¢lenov tejto skupiny, vedeli,
Ze zloZenie skupiny sa v priebehu jej ¢innosti viackrat zmenilo, resp. Ze kazdé obdobie skupiny bolo



charakteristické konkrétnou zostavou hudobnikov, ktori sa podielali na jej ¢innosti, ateda na popularite
a znamosti tejto hudobnej skupiny. TieZ je zrejmé, Ze podavatel’ pripomienok bol prihlasovatelom znamy
ako popredny ¢len skupiny — frontman, s ktorym, ako sami uviedli, bola spojena tzv. ,,zlata éra* skupiny.
V tomto pripade teda vedomost’ prihlasovatelov o pouZzivani oznacenia ,,modus* na oznacenie popularnej
hudobnej skupiny bola preukézané a prihlasovatelia ju ani nijako nespochybriovali.

Pokial’ ide o postdenie skutoénosti, ¢i napadnutd prihlaSka ochrannej zndmky bola podana prihlasovatel'mi
v dobrej viere (t. j. postdenie subjektivneho imyslu prihlasovatel'ov), organ rozhodujuci o rozklade uvédza,
Ze vyluéné pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej zndmky prinaleZi iba tomu, kto si registruje
ochrannd znamku s umyslom vytvorit’ si silnej$iu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného Specifického
oznacenia, nie vSak tomu, kto chce zmenit' aktualne trhové pomery tym, ze vyuzije Statom garantované
privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uritému oznaceniu, s cielom bud’ obmedzit' doterajsi
priestor uz existujucim a na trhu pdsobiacim konkurentom pouzivajicim zhodné alebo podobné oznacenie
alebo vyuzit’ ich doterajsie vysledky a aktivitu k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

Na tomto mieste organ rozhodujlci o rozklade zdéraziuje, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej
zndmky a naslednym zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra by bola ,,posilnena
uroven ochrany* oznacenia, ktoré bolo dlhodobo (od roku 1967) pouZivané ako ndzov hudobnej skupiny, t. j.
na oznaCenie zoskupenia znamych a menej znamych umeleckych osobnosti. Zapisom tohto ozna¢enia do
registra by doSlo k monopolizécii prava k tomuto oznaceniu len v prospech prihlasovatel'ov. Prihlasovatelia
by tak na Ukor ostatnych umeleckych osobnosti spatych so skupinou Modus, medzi ktoré okrem inych
nesporne patril aj podavatel’ pripomienok, mohli ziskat’ vyluéné prava, ktoré sdvisia s registraciou ochrannej
zndmky a st vymedzené v §8 zékona ¢&.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov. Majitel ochrannej zndmKy ma pravo pouzivat znacku ®. Predmetné ustanovenie zaroven
zakazuje tretim osobadm pouZitie zhodného oznaéenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbach, resp. pouzitie
oznacenia, ak z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost’ jeho zameny s registrovanou ochrannou zndmkou na strane
verejnosti. Zapis ochrannej zndmky rovnako brani zapisu neskorsieho zhodného oznacdenia do registra, resp.
umoziiuje majitel'ovi podat’ namietky proti zapisu neskorSieho oznacenia do registra, okrem iného v pripade,
ak existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti [§ 7 pism. a) body 1. a 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov]. Medzi prava vyplyvajlce zo zapisanej ochrannej
znamky patri aj pravo previest’ ochranni znamku na nového majitel'a, pravo zriadit' k ochrannej zndmke
zélozné pravo, ochranna znamka moéze byt tiez predmetom exeklcie a moéze byt zahrnuta do konkurznej
podstaty. Majitel' ochrannej znamky je tiez opravneny udelit vyluéna alebo nevyluénu licenciu k jej
pouZivaniu.

Vzhl'adom na to, Ze oznacenie ,,modus* od roku 1967 predstavovalo nazov popularnej hudobnej skupiny,
ktorej zloZenie sa v priebehu jej posobenia na hudobnej scéne niekolkokrat menilo, teda pravo k oznaceniu
,modus* prinalezi vietkym ¢lenom, ktori svojou tvorbou prispeli k popularite a znamosti tejto kapely, pravo
K prihlasenému oznaCeniu nemozZno priznat' len v prospech jedného, resp. dvoch &lenov kapely. Ziskanie
prdv K prihlasenému oznaCeniu len v prospech prihlasovatelov by bolo v zrejmom rozpore sich
opravnenymi zaujmami, a to napriek tomu, ze prihlasovatelia boli zakladajucimi ¢lenmi skupiny Modus. Je
potrebné spomenut’, ze prihlasovatelia zo skupiny odisli predtym, ako kapela dosiahla ,,zlata éru a vrétili sa
do nej aZ neskor (J. Balaz aZz pri obnoveni kapely v roku 2014). Prihlasovatelia si pri podani napadnutej
prihlasky ochrannej znamky museli byt vedomi, Ze vzhladom na dlhoro¢né pésobenie podavatela
pripomienok, ale aj d’alSich osobnosti v kapele Modus, tymto prinélezia v zasade rovnaké prava k oznaceniu
»modus“ a ze podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky vyluéne vich vlastnom mene nemozno
povazovat’ za korektné konanie, t. j. také, ktoré je v stlade s uznavanymi Standardami etického spravania.

V suvislosti s uvedenym mozno poukazat tiez na to, ze zpredloZzenych dbkazov vyplynulo, Ze po
znovuobnoveni skupiny Modus Vv roku 2014 doSlo medzi jej ¢lenmi k nezhodam, dosledkom ¢oho bol
odchod podavatel'a pripomienok zo skupiny. Aj v tomto kontexte sa konanie prihlasovatel'ov, ked’ si podali
prihlaSku ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo oznacenie, ktoré ako nazov pouzivala hudobna skupina,
ktora v priebehu svojej existencie viackrat menila svoje zlozZenie, a teda pravo k ozna¢eniu predstavujicemu
nazov skupiny je potrebné priznat vSetkym subjektom v nej pbsobiacim, nejavi ako také, ktorym by
sledovali legitimny ciel’. Prihlasovatelia v predmetnom konani neuviedli Ziadny dévod, ktory by podanie
napadnutej prihla§ky ochrannej znamky aj napriek spominanym okolnostiam ospravedliioval, a teda umoznil
zaver, Ze tato bola podana v dobrej viere. Takymto dovodom, resp. dokazom sved¢iacim v prospech toho, Ze
napadnuta prihlaka ochrannej zndmky bola podana v dobrej viere, nie je podla organu rozhodujiceho



o rozklade ani predloZené Vyhlésenie o suhlase, v ktorom Juraj Zaujec, Pavol Bartovic a Juraj Varga uviedli,
Ze slhlasia s podanim prihlaS8ky ochrannej znamky, predmetom ktorej bude prihlasené oznacenie pre
narokované tovary a sluzby, a to v mene prihlasovatel'ov a S naslednym zapisom prihlaseného oznacenia ako
ochrannej zndmky pre prihlasovatel'ov. Uvedené vyplyva z toho, Ze sthlas s podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky neposkytli ¢lenovia skupiny Modus, ktora bola popularna v 70-tych a 80-tych rokoch
dvadsiateho storoéia, ale len ¢lenovia novovzniknutého zoskupenia, ktoré sa sformovalo po odchode
podavatel'a pripomienok zo skupiny. Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel'ov, Ze
v ¢ase podania napadnutej prihlaSsky ochrannej znamky (april 2015) bolo oznadenie ,,modus® spajané
vylucne s kapelou v novom zlozZeni (prihlasovatelia, Pavol Bartovic, Juraj Zaujec a Juraj Gregorik), ked’ze,
ako vyplynulo z predlozenych dokaznych materialov (dokaz ¢. 8), pocas roka 2014 a zaCiatkom roka 2015
kapela Modus vystupovala este v zloZeni Janko Lehotsky, Laco Luéeni¢ a prihlasovatelia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel k zaveru, Ze podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky sa prihlasovatelia snazili ziskat’ neopravnenu vyhodu spoéivajucu v tom, Ze si
pre oznacenie tovarov a sluzieb slvisiacich s hudobnou tvorbou, koncertovanim a u¢inkovanim hudobne;j
skupiny zvolili prihlasené oznacenie ,,modus“, ktoré bolo na trhu dobre etablované a spajané s vel'mi
Gspesnou a popularnou hudobnou skupinou. Prihlasovatelia sa snazili privlastnit’ si oznacenie ,,modus® aj
napriek vedomosti, Ze prdvo k tomuto oznaceniu prinalezi skupine ako umeleckému telesu zlozenému
Z jednotlivych €lenov, ktori svojim dielom prispeli k popularite a zndmosti skupiny. Uvedené nemozno
hodnotit’ inak, ako Ze prihlasovatelia konali neestne so zlym tmyslom vo vztahu k ostatnym byvalym
¢lenom skupiny, a teda aj k podavatel'ovi pripomienok. Zaroveii nemozno vylucit situaciu, Ze prihlasovatelia
by mohli branit’ ostatnym byvalym ¢lenom skupiny pokracovat’ v ich aktivitach sdvisiacich s hudobnou
tvorbou, koncertovanim a t¢inkovanim hudobnej skupiny Modus. Prihlasovatelia pritom neuviedli
a nepreukazali skutocnosti ospravedliiujuce podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky v uvedenej
podobe.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'ov, Ze podavatel’a pripomienok, hoci ide o vyraznii umeleckt osobnost’
Modusu, ktord sa do velkej miery priinila o popularitu tejto skupiny, nemozno povazovat za vylu¢ného
pouzivatel'a predmetného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym suhlasi, pricom zdoraziuje,
ze tak, ako za vyluc¢ného pouZzivatela oznacenia ,,modus® nemozno povazovat’ podavatela pripomienok,
nemozno tak urobit’ ani v pripade prihlasovatel'ov, ked’ze predmetné oznacenie bolo pouzivané na oznacenie
hudobnej skupiny ako takej, nie jednotlivcov, ktori boli jej ¢lenmi.

V suvislosti s argumentom prihlasovatelov, ze takmer desatroéné obdobie, kedy kapela Modus
nekoncertovala, oznacenie ,,modus* nepouZivalo Ziadne zoskupenie ani podavatel' pripomienok, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze uvedené neopraviiovalo prihlasovatel'ov na to, aby si podali napadnuta
prihlasku ochrannej znamky. Podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade je zrejmé, Ze spotrebitelia sa aj
v tomto obdobi nad’alej stretavali s hudobnou tvorbou skupiny Modus, a to prostrednictvom radii ¢i inych
masmédii, ktoré hrévali ich piesne, prip. prostrednictvom internetu a streamingovych sluzieb. Na zéklade
uvedeného je preto zrejmé, ze skupina Modus bola verejnosti znama aj nad’alej. NavySe z predloZzenych
dokladov vyplynulo, Ze v roku 2014 a 2015 doSlo k obnoveniu skupiny v zloZeni podavatel’ pripomienok,
Laco Luceni¢ a prihlasovatelia, teda ¢lenmi novoobnovenej kapely boli povodne ti, ktori v nej pdsobili uz
predtym. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze skuto¢nost, ze kapela
Modus nekoncertovala takmer desatro¢né obdobie, v ziadnom pripade nemozno vnimat’ ako vzdanie sa
prava subjektu na toto oznacenie.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nédzor, Ze okolnosti stvisiace s podanim
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky maju pévod v konani prihlasovatel'ov, ktoré mozno hodnotit’ ako
konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu pre
seba (mat’ prospech zo znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznacenia na trhu), ¢im paralelne moze byt
podavatelovi pripomienok spdsobena ujma. Napadnutu prihlaSku ochrannej znamky je preto potrebné
povazovat’ za prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere.

S ohladom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa orgin rozhodujlci o rozklade stotoZiluje so zaverom
prvostupiiového organu, Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola podana prihlasovateI'mi v dobrej
viere, a preto bolo plne dovodné napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietnut' v zmysle § 28 ods. 3
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach.
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Organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostuptiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto z&klade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mgr. Magdaléna Bachrata

Krasovského 13
851 01 Bratislava
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