@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 12. 2019
POZ 2778-2018/Z-632-2019

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2778-2018 z 30.12.2018 prihlasovatel'a Beyond Media, s.r.0., Daxnerovo
nam. 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, SK; ktorého v konani zastupuje JUDr. Mati$ Lemes,
advokat, Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

y [
Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2778-2018 je oznacenie !J H |3 VI 'J 'u JL (dalej ,,prihlasené
oznacenie® alebo ,,predmetné oznaCenie*), ktoré je prihlasené pre sluzby ,,marketmg prendjom predajnych
stankov, subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby)“ v triede 35 a ,,kaviarne, samoobsluzné jedalne,
restauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie, rychle obcerstvenie (snackbary), dodavanie
hotovych jedal a ndpojov na objednavku (ketering), bary (sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odovodnenim z 10.7.2019 (d’alej len ,,vysledok prieskumu®) oznamené, ze
prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) vo vysledku prieskumu uviedol, 7e
Vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam predmetné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’. Ttto skuto¢nost’ trad
oddvodnil povahou predmetného oznacenia, ktoré poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti ucelenti
informaciu o architektonickom 3tyle budovy (stavby), ku ktorej sa narokované sluzby viazu. Urad poukazal na
to, Ze zarelevantnt spotrebitel'ski verejnost’ mozno v danom pripade povazovat’ $iroku Cast’ obyvatel'stva,
ktora navstevuje reStauracie resp. zariadenia v oblasti gastrondmie. V oblasti gastrondmie sa termin ,,house*
beZne pouziva vo vyzname ,,miesto, resp. dom, institicia poskytujiica gastronomické sluzby*. Vzhl'adom na
tieto skutoénosti urad skonstatoval, Ze oznacenie |'!!!! 1Illl poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
len ucelent informéaciu otom, ze takto oznadené sluzby gastronomického charakteru st poskytované
Vv priestoroch budovy, ktora ma charakter (vzhlad) ,,priemyselnej stavby*. K tomu Urad dodal, Ze typickymi
archltektomckyml prvkami takéhoto druhu stavieb su presklené priestory a priznané (vidite'n¢, nezakryt¢)
stavebné prvky. Urad d’alej uviedol, Ze z tychto skutoénosti je zrejmé, ze oznacenie | ' 11!l 1111 ako celok, je
tvorené slovnym spojenim, ktoré nie je origindlne a neobsahuje Ziadny Udaj alebo iny prvok, na zaklade
ktorého by relevantna spotrebitel'ska verejnost mohla urcit obchodny pévod sluzieb. To znamena, Ze na
zaklade prihlaseného oznadenia nedokaze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ rozlisit’ gastronomické a s tym
stivisiace obchodné sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych oséb. K tprave pisma v predmetnom
oznaceni urad uviedol, tiito z pohl'adu komplexného zhodnotenia oznacenia nemozno oddelit’ od vyznamového
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odkazu slovnych prvkov, a z celkového vizualneho hl'adiska je mozné povazovat’ ju za minimalnu. Preto
relevantna spotrebitel’ska verejnost’ pri kontakte s predmetnym oznacenim nebude vnimat’ mierne zvlnené
kontury pisma ako originalny prvok ale ako bezné tlatené pismo s urcitymi tlaCovymi nedostatkami.
RozliSovacia spdsobilost’ musi byt posudzovana jednak vo vztahu k sluzbam, pre ktoré sa zapis pozaduje,
a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu oznacenia relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou. Pri zohl'adneni vSetkych
tychto skuto¢nosti a s prihliadnutim na Gpravu predmetného oznacenia mozno jednoznacne konstatovat, Ze
graficka Gprava oznaCenia je tak minimalna, Ze oznaeniu nezabezpeCuje rozliSovaciu spdsobilost
a neumoziuje mu plnit’ jeho zakladnu funkciu vo vztahu k sluzbam, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej
znamky.

V zavere vysledku prieskumu urad zdéraznil, Ze schopnost’ oznadenia identifikovat’ obchodny pdvod sluZieb
(s ciel'om umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory vyuZije sluzby, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten
isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je
vyjadrenim zékladnej funkC1e ochranneJ znamky. Vzhladom na povahu prihlasen¢ho oznaCenia urad
skonstatoval, 7e oznagenie |!'!! l!/llnespina zakladni funkciu ochrannej znamky a napliia podmienky
odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych zndmok z dévodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zékona.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 30.8.2019 uviedol, Ze sa nestotoziiuje so stanoviskom Uradu.

Vo svojej argumentacii prihlasovatel’ vyjadril nestihlas s vykladom pojmu ,house” ako miesta, domu
(v zavislosti od konkrétneho kontextu tieZz ako miesto poskytujdce gastronomické sluzby). K tomu
prihlasovatel' dodal, ze preklad anglického slova ,house” v Ziadnom pripade neznamena reStaurciu ani
reStaurané sluzby a preto je prihlasovatel’ presvedéeny, Ze aj keby sa pripustil vyklad slova ,.house” ako
zariadenia poskytujiceho gastronomické sluzby, je potrebné posudzovat’ ho s ohadom na v3etky okolnosti
pripadu.

Prihlasovatel’ v d’alSej Casti svojho vyjadrenia opieral svoju argumentaciu o hypotetické porovnavanie
prihlaseného oznacenia s oznaceniami PIZZA HOUSE, STEAK HOUSE, BURGER HOUSE, KEBAB
HOUSE nakol’ko ide o spojenia slova ,,house* bez rozliSovacej spdsobilosti, s d’alsim slovom, ktoré tiez samo
0 sebe rozliSovaciu sposobilost’ nema a oznacuje druh jedla. Podl'a prihlasovatel’a by bolo mozné takéto
ozna¢enia vnimat’ ako oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze u verejnosti vyvolavaju jednoznaénu
predstavu o druhu sluzieb a podavanych jedal. Avsak prihlasovatel’ v tejto stvislosti zddraznil, Ze na rozdiel
od oznaceni PIZZA HOUSE, STEAK HOUSE, BURGER HOUSE, KEBAB HOUSE, v pripade oznacenia
URBAN HOUSE nie je mozné stanovit’ aké tovary alebo sluzby maju byt v takomto zariadeni poskytované
a ak by sa aj pripustilo, Ze ,,house* znamena gastronomické zariadenie, tak z ozna¢enia URBAN HOUSE nie
je mozné identifikovat, aké druhy jedal ¢i napojov by sa v uvedenom zariadeni mali podavat’.

V suvislosti so slovom ,,urban* prihlasovatel’ pripustil, Ze uradom uvedeny vyklad tohto slova je spravny.
Zaroven ale prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze oznacenie ,,urban“ nema rozliSovaciu spdsobilost’ len
Vv spojitosti so priemyselnymi stavbami, resp. stavbami s typickymi architektonickymi prvkami. Prihlasovatel
zdoraznil, Ze neexistuje Ziaden relevantny vyznam slova ,urban“ v oblasti gastrondmie, resp. v suvislosti
so sluzbami uvedenymi v Ziadosti o zapis ochrannej znamky do registra. V savislosti s tymito sluzbami slovo
»urban® u spotrebitel’'skej verejnosti neevokuje ziadne skutoénosti a pod tymto slovom si spotrebitel’ska verejnost’
nevybavi ziaden konkrétny druh jedla, ¢i napoja, ani Ziaden $tyl ¢i zameranie podniku. Podl'a prihlasovatel’a preto
nie je mozné konstatovat’, Zze slovo ,,urban“ nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam.

Prihlasovatel’ d’alej svoju argumentéciu interpretoval tak, Ze stanovisko tradu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
oznacenia URBAN HOUSE by bolo mozné akceptovat’ napriklad v tom pripade, ak by sa navrhoval zapis tohto
oznacenia v suvislosti so stavebnymi pracami, Gipravami, s vystavbou nehnutel'nosti alebo napriklad v savislosti s
dizajnérskymi ¢innostami, rekonstrukciami nehnutel’nosti, ¢i prendjmom nehnutel'nosti na byvanie, ¢i iné ucely
(vystavy, kancelarie, obchody). V takom pripade by bol jednoznaény vyznam slova house a tiez vyznam slova urban
— v zmysle, v akom to opisal trad vo svojom vysledku prieskumu a bolo by mozné konstatovat’, Ze toto slovné
spojenie nema rozliSovaciu spdsobilost’. Vyznam slova URBAN HOUSE (konkrétne slova urban) tak ako to opisal
urad, ale nema podl'a nazoru prihlasovatel’a relevanciu vo vztahu k sluzbdm obsiahnutym v Ziadosti o zapis
ochrannej znamky do registra. Prihlasovatel’ kladol doraz na to, Ze ozna¢enie URBAN HOUSE nevyvolava u
spotrebitel'skej verejnosti ziadne konkrétne predstavy ani oakavania, nie je spojené so ziadnymi sluzbami v oblasti
gastronémie, neevokuje Ziaden druh jedal ani ndpojov a nie je v tejto oblasti zauzivané.

V zaverecnej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel’ poukazal na ochranné znamky:
narodna obrazova ochranna znamka 249510
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narodna obrazova ochranna znamka 247592
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slovna ochranna zndmka eurépskej tnie 0886593
Buffalo Steak House

K tymto ochrannym znamkam prihlasovatel’ uviedol, Ze pozostavaji z pomenovania oznacujuceho reStauracné
zariadenie (v zmysle vykladu Uradu obsiahnutého vo vysledku prieskumu) — PALACE, CLUB, HOUSE
a z pomenovania jedla, ktoré sa v tomto zariadeni poddva - BURGER, BUFFALO STEAK.

Napriek tomu doslo k zapisu tychto oznaceni ako ochrannych zndmok do prislusnych registrov. Prihlasovatel
v stvislosti s tymito ochrannymi znamkami dodal, Ze ak by sa aj pripustil, vyklad pojmu HOUSE tak ako ho
vyklada trad (s ¢im prihlasovatel’ nesthlasi), si¢ast’ou navrhovaného oznac¢enia je aj slovo URBAN, ktoré ma
v suvislosti s navrhovanymi sluzbami jednoznac¢ne rozliSovaciu spdsobilost, na rozdiel od vyssie uvedenych
BURGER, BUFFALO STEAK.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel skonstatoval, Ze oznaCenie, ktoré je premdmetom prihlasky
ochrannej zndmky POZ 2778-2018 splia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok.

Zavere¢né posudenie Uradu:

Urad prihlasené oznaGenie opitovne preskumal, pri¢om zobral do ivahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu viak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie '/ 1Ililvo svojej
celkovej kompozicii (bez d’alsieho rozlisujuceho prvku) napiiia podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra
ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost’ vo
vztahu k sluZzbadm ,, marketing, prendjom predajnych stankov, subdoddvatel’ské sluzby (obchodné sluzby)“
v triede 35 a ,, kaviarne, samoobsluzné jeddlne, restauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie,
rychle obcerstvenie (snackbary), doddavanie hotovych jedal a ndpojov na objednavku (ketering), bary (sluzby)*
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K prihlasovatel'om interpretovanej analyze vyznamu slova “house” trad uvadza, ze v oblasti gastrondmie sa
termin ,,house* beZne pouziva vo vyzname ,,miesto, resp. dom, institlcia poskytujuca gastronomicke sluzby*.
Skuto¢nost’, ze v anglicko-slovenskom slovniku takato interpretacia slova ,,house” nie je, neznamend, Ze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ (v danom pripade ide o Siroku Cast’ obyvatel'stva, ktora navstevuje
reStaurdcie resp. zariadenia v oblasti gastronémie) bude v spojitosti s reStauraénymi (stravovacimi)
a suvisiacimi obchodnymi sluzbami vnimat’ slovo ,,house* v inom vyzname ako ,,miesto, resp. dom, institdcia
poskytujuca gastronomicke sluzby*. Z uvedeného tvrdenia zaroven vyplyva, Zze tirad slovo ,,house* posudzoval
s ohl'adom na okolnosti, ktoré sa tykaju prihlasovaného oznagenia | !/l {11l a preto prihlasovatelov vyrok,
ze to tak nie je, nemozno povazovat’ za dovodny.

Prihlasovatel’ d’alej porovnaval prihlasené oznacenie s nezapisanymi oznaceniami PIZZA HOUSE, STEAK
HOUSE, BURGER HOUSE, KEBAB HOUSE. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade ozna¢enia URBAN
HOUSE nie je mozné stanovit’ aké tovary alebo sluzby maji byt v takomto zariadeni poskytované a dodal
ktomu, Ze ak by sa aj pripustilo, Ze ,house“ znamend gastronomické zariadenie, tak z oznaéenia
URBAN HOUSE nie je mozné identifikovat’, aké druhy jedal ¢i napojov by sa v uvedenom zariadeni mali
podavat’. K tomuto tvrdeniu prihlasovatel'a urad uvadza, Ze trad netvrdi aani vo vysledku prieskumu
neuviedol Ziadne tvrdenie, ktoré by nasved¢ovalo opisnosti ozna¢enia URBAN HOUSE vo vzt'ahu k druhom
jedal &i napojov. Urad vo vysledku prieskumu skonstatoval, Ze prihlasené oznadenie poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti len ucelent1 informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby gastronomického charakteru
sU poskytované v priestoroch budovy, ktora ma charakter (vzhl'ad) ,,priemyselnej stavby*. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti irad povazuje porovnavanie prihlasen¢ho oznacenia s nezapisanymi oznaceniami PIZZA HOUSE,



STEAK HOUSE, BURGER HOUSE, KEBAB HOUSE za neopodstatnené.

Prihlasovatel’ odmietol nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k sluzbadm
v triedach 35 a 43 a ilustroval to na inom priklade, na ktorom by bolo mozZzné nedostatok rozliSovacej
spbsobilosti konstatovat. Ako priklad prihlasovatel’ uviedol oznatenie URBAN HOUSE v suvislosti so
stavebnymi pracami, Upravami, s vystavbou nehnutel’nosti alebo napriklad v suvislosti s dizajnérskymi ¢innost'ami,
rekonstrukciami nehnutelnosti, ¢i prendjmom nehnutelnosti na byvanie, ¢i iné ucely (vystavy, kancelarie, obchody).
K tejto interpretacii nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia urad uvadza, ze prihlasené
oznacenie vo svojom celkovom vyzname poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti zrozumitel'nu informaciu
Vo vztahu k reStauraénymi (stravovacim) a sUvisiacim pohostinskym, kaviarenskym a obchodnym sluzbam
poskytovanym v priestoroch v §tyle priemyselnej stavby. Prihlasovatel’ sam pripustil, Ze vyklad slova ,,urban®
vo vyzname, ktory uviedol Urad vo vysledku prieskumu t. j. ,,architektonicky Styl pre ktory su typické presklené
priestory a priznané (viditelné, nezakryté) stavebné prvky*. Urad kon$tatuje, Ze vyznam predmetného
oznaenia je pre relevantnu slovensku spotrebitel'ski verejnost’ jednoznaény. Slovné prvky prihlaseného
oznacenia s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihldsenym sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len
s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial sa snimi spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi sluZzbami, bude ich jednozna¢ne vnimat' len ako informaciu, ze 0 architektonickom 3tyle
budovy (stavby), ku ktorej sa ndrokované gastronomické a stvisiace sluzby viaZu a nie ako Gdaj o ich pévode
z hl'adiska poskytovatela.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt’ nim ozna¢ované — ide 0 tzv. triadu
viizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajluce
Z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, ze predmetné oznaCenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’
tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb inych subjektov, a preto nemoze byt’ zapisané
do registra ochrannych znamok.

K poukazovaniu prihlasovatela na zapisané ochranné znamky urad v prvom rade uvadza, Ze tieto nie s
totoZné s prihlasenym oznacenim. Zaroven je potrebné dodat’, ze v pripade obrazovych ochrannych znamok ¢.
249510 a ¢. 247592 nie je dévodné poukazovanie na opisné slovné prvky v nich obsiahnuté, pretoZe tieto ochranné
znamky obsahuju d’alSie obrazové prvky, ktoré im dodavaju rozliSovaciu spdsobilost’. K slovnej ochrannej zndmky
eurdpskej unie ¢. 249510 s ndzvom Buffalo Steak House Urad uvadza, Ze slovné spojenie ,,Buffalo Steak“
neoznacuje druh steaku ako tvrdi prihlasovatel. Zo vSeobecne dostupnych informacnych zdrojov nevyplyva, Ze by
existoval druh steaku s ndzvom ,,Buffalo Steak". Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie Buffalo Steak House je
oznacenim, ktoré je zlozené z ndzvu amerického mesta Buffalo a slovného spojenia Steak House. Takéto oznacenie
je vo vzt'ahu k Uzemiu Eurdpskej Unie a vo vzt'ahu k sluzbam v triede 43 oznacenim originalnym. Je tiez potrebné
dodat’, Ze len poukézanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k
tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok.

Urad d’alej uvadza, Zze zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie st
sposobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby
s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje,
vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze
byt’ negativnou. Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v tomto rozhodnuti je Urad presvedCeny, ze prihlasovatel’
nepreukazal taky stav, z ktorého by vyplyvalo Ze spotrebitel, ktory vyuZije sluzby, ktoré si oznacené
prihlasenym oznacenim, bude schopny vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt’ pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Vzhladom na vSetky skuto¢nosti uvedené vtomto rozhodnuti zohladiujuce skutkovy stav veci, ber(c
do Gvahy prax Uradu v oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni mozno
konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:




Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

JUDr. Matus Leme$, advokat
Kuzmanyho 29
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