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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. septembra 2017
prihlasovatefom KUIS, s. r. o., Alvinczyho 22, 040 01 Kosice vkonani zastupenym spolo&nostou
JUDr. Milan Zoldos, advokat, s. r. 0., Karpatska 11, 058 01 Poprad (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2066-2016/P-11-2017 z 11. augusta 2017
o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,Kralovsky maraton®, ¢.spisu POZ 2066-2016, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 0ds. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
u¢innom do 13. januara 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2066-2016/P-11-2017
z 11. augusta 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2066-2016/P-11-2017 z 11. augusta 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8§ 28 ods. 3 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»Kralovsky maraton®, ¢.spisu POZ 2066-2016 (d’alej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,,napadnuta prihlaska
ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov
a dokazov predloZenych v ramci pripomienok proti zapisu prihlaseného oznadenia do registra ochrannych
znamok podanych Sportovym klubom Pegas, Bratislavska 44, 040 11 Kosice (dalej ,,podavatel
pripomienok®) podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢.125/2016 Z. z. atieZz aj argumentov adokazov predlozenych prihlasovatel'om. Prvostupfiovy organ
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze prihlasovatel' nekonal v dobrej viere, ked’ si zvolil pre seba
a prihlasené sluzby oznacenie zhodné s oznacenim dlhodobo pouzivanym podavatelom pripomienok pre
rovnaka oblast, t. j. organizaciu Sportového podujatia asnim sdvisiace tovary a sluzby. Podavatel
pripomienok pouzival na oznacenie daného Sportového podujatia obrazové oznacenie ,,Kralovsky MTB
maratén®, slovné oznacenie ,,Kralovsky MTB maraton® a tieZ aj slovné oznacenie ,,Kral'ovsky maratoén®.
Takéto konanie prihlasovatela podl'a prvostupiiového organu je sposobilé naplnit’ skutkova podstatu konania
Vv rozpore s uznadvanymi principmi etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu pre seba (tazit
zo znamosti uz etablovaného oznacenia v povedomi relevantnej verejnosti), ¢im moéze byt podavatelovi
pripomienok spdsobena ujma (mozna blokacia podavatela pripomienok, resp. vyvolavanie dojmu uré¢itého
prepojenia s podavatel'om pripomienok).

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéadzala sprava Gradu
z 20. januara 2017, v prilohe ktorej Urad zaslal képiu pripomienok prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Svoje
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nesthlasné stanovisko K pripomienkam prihlasovatel’ oznamil listom doruenym uradu 28. februara 2017
(doplnenym podanim zo 4. aprila 2017). Spravou tradu z 26. aprila 2017 bol prihlasovatel’ oboznameny
s vysledkom posudenia pripomienok abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhladom na to, Zze
prihlasovatel’ svojim vyjadrenim doruenym tradu 1. jdna 2017 nevyvréatil argumenty uvedené v sprave
uradu tykajucej sa vysledku postdenia pripomienok, prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s konStatovanim prvostupiiového
organu o existencii zlej viery na strane prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ na
zaklade predlozenych ddkazov nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.

K argumentu prvostupiiového organu, ze z emailu pana Mariana K. z 3. maja 2016 nie je mozné vyvodit, Ze
by pan K. ukonéil &lenstvo v ob&ianskom zdruzeni Sportovy klub Pegas (v preskimavanom pripade
podavatel’ pripomienok), prihlasovatel' uviedol, Ze v Ziadnom zjeho podani toto ani netvrdil. V tejto
stvislosti poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat' dva odlisné pravne institaty, ktorymi su ¢lenstvo
v ob¢ianskom zdruzeni a funkcia predsedu vyboru. Doplnil, Ze v zmysle stanov podavatel'a pripomienok
zanikom funkcie predsedu vyboru nezanika samotné Elenstvo v ob¢ianskom zdruzeni. Zo stanov tiez
vyplyva, ze funkcia predsedu vyboru nie je viazana na clenstvo v ob¢ianskom zdruzeni. S ohl'adom na
uvedené prihlasovatel’ uzavrel, ze skutkové zistenie prvostupniového organu a jeho zavery, ze prihlasovatel
interpretoval predmetny e-mail pana K. ako prejav vole smerujuci k zaniku ¢lenstva v obéianskom zdruzeni
Sportovy klub Pegas (podavatel’ pripomienok), nie st spravne.

Co sa tyka argumentu prvostupiiového organu, Ze tento e-mail je potrebné povazovat iba za sikromnu
komunikéciu, pri¢om doplnil, Ze pravny tkon v zmysle stanov obéianskeho zdruzenia vyzaduje pisomnt
formu a doruGenie opravnenej osobe, prihlasovatel’ uviedol, 7¢ predmetny e-mail spiia vietky poZziadavky,
ktoré Urad kladie na pravny Ukon smerujdci k zaniku funkcie predsedu podavatel’a pripomienok. V zmysle
840 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, na ktory poukézal
prihlasovatel’, ,,pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu prdavneho vkonu a urcenie osoby, ktord
pravny ukon urobila®. V tejto suvislosti prihlasovatel’ pripomenul, Ze Ziadny z Gcastnikov nespochybnil, Ze
predmetny e-mail nebol odoslany panom K. a navySe stanovy zdruZenia nestanovuji podmienku pisomnej
formy pre vzdanie sa funkcie predsedu vyboru. Bertic do uvahy uvedené prihlasovatel’ zastal nazor, Ze e-mail
pana Mariana K. spifia podmienku pisomného pravneho ukonu. Za splnent povazoval prihlasovatel’ aj
podmienku dorucenia pravneho ukonu opravnenej osobe, pretoze dany e-mail bol okrem inych adresatov
doruceny vSetkym zvy$nym ¢lenom vyboru obéianskeho zdruzenia podavatela pripomienok, t. j. panovi H.
a panovi T., priom uZ neexistuje iny subjekt, ktory by mal byt’ relevantnym adresatom uvedeného pravneho
Ukonu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze bolo preukazané naplnenie vSetkych podmienok na pravny tikon vedtci
k zaniku funkcie predsedu, podla prihlasovatela je otdzne, na zéklade akych tivah dospel prvostupiiovy
orgdn Kk zaveru, Ze ide len o sukromnti komunikaciu, ktora nie je spdsobila vyvolat’ u¢inky zaniku funkcie
predsedu.

Skutkové zistenie prvostuptiového organu, ze poverenie z 25. jula 2016 podpisal pan K., je podl'a nazoru
prihlasovatel'a nepreskimatel’né, pretoze jeho podpis aani podpis pana K. sa na danom dokumente
nenachadzaji. K uvedenému prihlasovatel’ doplnil, Ze tento dokument bol sucastou komunikacie medzi
panom K. a podavatelom pripomienok, avSak nedoslo k jeho akceptacii zo strany pana K. Prihlasovatel
vysvetlil, Ze pan K. bol povereny vykonom funkcie riaditel'a pretekov v roku 2016 na zéklade rozhodnutia
¢lenskej schodze ako najvysSieho organu obc¢ianskeho zdruzenia a nie na zaklade Udajného pravneho ukonu
vykonaného pdnom K.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje pravna Gvaha, na zaklade ktorej
prvostupniovy organ konstatoval, ze na vyvodenie zaveru, Ze podavatel’ pripomienok sa vzdal organizécie
uvedeného podujatia nie je postacujica skuto¢nost’, Ze dvaja z troch ¢lenov Statutarneho orgdnu podavatela
pripomienok vyhlasili, Zze nebudt organizovat’ toto podujatie. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze
podavatel’ pripomienok v konani nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze prostrednictvom
prislusného organu prejavil vol'u pokradovat’ v organizacii podujatia aj po roku 2016, a to v ¢ase minimalne
do podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.



Na zéklade vysSie uvedeného je podla prihlasovatela tieZ zrejmé, ze zo Statutarneho organu podavatela
pripomienok zostal len pan T., ktory sa nediStancoval od organizacie podujatia, pricom z ¢l. VII. ods. 6
stanov podavatel’a pripomienok vyplyva, Ze jeden ¢len vyboru nie je spdsobily prijat’ Ziadne rozhodnutie, t. j.
ani rozhodnutie suvisiace s realizaciou podujatia v dalsich ro¢nikoch. KedZe v ¢ase podania napadnutej
prihladky ochrannej zndmky na strane podavatel’a pripomienok neexistoval ziadny prejav vole, prihlasovatel
tvrdil, Ze objektivne nemohol mat’ vedomost otom, Ze podavatel pripomienok planuje pokracovat
v realizacii podujatia aj v d’alsich ro¢nikoch. Absenciu dobrej vole pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky nemozno podla prihlasovatel'a konstatovat’ len na zaklade toho, Ze v konani nebolo preukazané
vyslovné vzdanie sa prava na oznacenie podujatia zo strany podavatel'a pripomienok.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze tym, Ze prvostupiiovy organ neprihliadol na obsah dbkazu oznaceného ako
Cestné vyhlasenie z maja 2017, konal v rozpore s § 52 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Uvedené je podl'a prihlasovatel'a zrejmé s ohladom na zakladnt pravnu
zasadu, ktorou je, Ze pravny tikon sa hodnoti podl'a jeho obsahu a nie podla formalneho oznadenia. Cestné
vyhlasenie podpisalo 16 ¢lenov organiza¢ného timu, medzi nimi aj pan K., ktory je Statutarnym organom
prihlasovatela. Pokial’ by aj v jeho pripade bol vyhodnoteny dany dokument ako ¢estné vyhlasenie u¢astnika
konania, rovnaky pristup v pripade ostatnych 15 ¢lenov realiza¢ného timu nie je pripustny. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze z predlozeného cestného vyhlasenia vyplyva, Ze dané osoby potvrdili existenciu, resp.
neexistenciu ur¢itych skuto¢nosti, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami, t. j. z hladiska obsahu ide o totoznu
svedecki  vypoved® 15 ¢lenov organizacného vyboru podujatia, ktora prvostupnovy organ
ignoroval. V savislosti s konstatovanim prvostupfiového organu, ze prihlasovatel nepredlozil Ziadnu
zapisnicu z uvedeného stretnutia ani stanovisko podavatela pripomienok k tymto skuto¢nostiam,
prihlasovatel’ uviedol, Ze je otazne, na zaklade ¢oho prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze hodnovernost’
svedeckej vypovede je podmienena sticasnou existenciou pisomnych podkladov o skuto¢nostiach tykajtacich
sa tvrdenych skuto¢nosti.

Prihlasovatel’ nestihlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze osoby podpisané pod Cestnym vyhlasenim su
organizane prepojené s panom K. apovazoval ho za ni¢im nepodlozené. Pokial sa za organizacné
prepojenie ma povazovat’ to, Ze tieto osoby boli ¢lenmi organiza¢ného timu podujatia sucasne s paAnom K.
a tato skutoCnost’ sposobuje nedoveryhodnost’ tychto 0sob, potom podla prihlasovatel’a si nedoveryhodné aj
vypovede pana K., ked’ze aj on bol ¢lenom rovnakého organiza¢ného timu.

Z predmetného cestného vyhlasenia podl'a prihlasovatela vyplyva, Ze o voli podat’ napadnuti prihlasku
ochrannej zndmky bol informovany ¢len Statutarneho organu podavatela pripomienok pan T., ktory
nevzniesol proti uvedenému Ziadne namietky. V situacii, ked’ podavatel’ pripomienok bol informovany o voli
organizacného vyboru podujatia v roku 2016 podat’ napadnutd prihlasku ochrannej znamky, bolo podla
nazoru prihlasovatel'a dovodné oCakavat’, ze pokial’ by podéavatel’ pripomienok mal vol'u organizovat’ d’alSie
ro¢niky tohto podujatia, prejavil by sjej podanim vyslovny nesthlas. Vzhl'adom na okolnosti mal
prihlasovatel’ za to, Ze mlcanie podavatela pripomienok je potrebné interpretovat’ ako udelenie stihlasu.

Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze prava k prihlasenému oznaceniu prisluchaji skupine osob, ktoré
organizatne zabezpeCovali podujatie, pricom vic§ina znich prejavila volu, aby napadnutd prihlasku
ochrannej znamky ,,Kralovsky maraton® podal prihlasovatel' stym, Ze po zapise ochrannej zndmky do
registra budu préava k nej prevedené na iny subjekt — Sportovy klub Klokan.

V stvislosti s konstatovanim prvostuptiového organu, Ze ,,Prihlasovatel si podal prihlasku ochrannej
Zndmky Vv obdobi, ked’ sa ich vztahy s poddavatelom pripomienok znacne vyostrili, co takisto poukazuje na to,
Ze nemohlo ist len ondhodné konanie, ale okonanie zamerné“, prihlasovatel’ opdtovne uviedol, Ze
podavatela pripomienok informoval o svojom zamere, pricom zjeho strany nebola vznesena Ziadna
namietka. Prvy preukazany nesthlas s konanim prihlasovatel'a bol zo strany podavatela pripomienok
vysloveny az na stretnuti organiza¢ného vyboru v decembri 2016, t. j. aZ po podani napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky. S ohl'adom na uvedené je podl'a prihlasovatel’a zrejmé, ze prihlasovatel’ nemohol konat’
v zlej viere.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ uviedol, ze pan K. nepreukazal svoje opravnenie konat' v mene
podavatel’a pripomienok, a preto na podané pripomienky nie je mozné prihliadat’.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ticastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov na konanie

pred Gradom podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
8 30 ods. 1 pism. b) ad), 8§ 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad mé odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 54b ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni Géinnom do 13. januara 2019; dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®“) do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podané v dobrej viere.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,Kralovsky maraton®, &.spisu POZ 2066-2016, bola podana
22. septembra 2016 prihlasovatelom KUIS, s. r. 0., Alvinczyho 22, 040 01 Kosice pre sluzby ,,reklama; on
line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie reklamnych oznamov;
prendjom reklamnych pléch; vydavanie reklamnych textov; televizna reklama; rozhlasova reklama;
zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach; tvorba
reklamnych filmov; marketing* v triede 35 a,,organizovanie Sportovych sutazi; vydavanie textov (okrem
reklamnych); poskytovanie Sportovisk; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; fotografické
reportdze; fotografovanie; organizovanie Sportovych sutazi; on line poskytovanie videozaznamov (bez
moznosti kopirovania); produkcia filmov (nie reklamnych)* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené
v otazke posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.
Prihlasovatel’ konStatoval, Ze prvostupniovy organ nespravne zistil skutkovy stav veci na zaklade
predloZenych ddkazov, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

Orgén rozhodujuci o rozklade pred preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
na Ovod uvadza nasledovné. Vzhladom na skutoCnost, Ze zla viera, resp. neexistencia dobrej viery
predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory saim osebe nemozno priamo dokazovat, je
jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere,
modze nastat’ viacero, apreto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne sohladom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou prihlasovatela, priCom relevantnym
okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel'a je okamih podania prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba
konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu objektivnych
skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha prihlasenej
ochrannej znamky, stupenl vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu



ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela ochrannej znamky a uzivatela skorSiecho oznacenia, ako aj
skuto¢nost’, ¢i osoba podavajtica prihlaSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznalenie vedela,
alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim
prihlaSky ochrannej znamky dos$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie
prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je
prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim prihlasené oznacenie
a podanim prihlaSky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢itti neopravnenti vyhodu, napriklad by
zneuZil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacéenia alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh
v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne,
ana druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejakl ujmu, ktorad sa moze prejavit
naplno az v buducnosti.

Za rozhodujtce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’ o podani
prihladky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a
je, ako uZ bolo aj vy3Sie uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom
pripade 22. september 2016.

V odovodneni podanych pripomienok podavatel’ pripomienok uviedol, Ze prihlasovatel’ si pre oznacenie
svojich sluzieb zvolil prihlasené oznacenie ,,Kralovsky maraton®, ktoré podavatel’ pripomienok dlhodobo
pouzival na oznafovanie sutazi horskych bicyklov astym suvisiacich sluzieb. Okrem prihlaseného
oznaCenia podavatel’ pripomienok na oznacenie daného Sportového podujatia pouZival aj slovné a obrazové
oznacenie ,,Kralovsky MTB Maraton“. Podavatel' pripomienok konstatoval, ze pan Peter K. — jediny
spolo¢nik a konatel’ prihlasovatela sa zcastiioval prvych ro¢nikov predmetného Sportového podujatia ako
pretekar, neskdr bol dobrovolnym ¢lenom realizaéného timu avroku 2016 po zasadnych nézorovych
nezhodach sa podavatel’ pripomienok rozhodol ukonéit’ s nim akukol'vek spolupracu. Konstatovanie o zlej
viere prihlasovatel'a pri podani napadnutej prihldsky ochrannej znamky podavatel’ pripomienok zalozil na
tom, ze napriek vedomosti prihlasovatel'a o starSich zhodnych alebo vel'mi podobnych oznaeniach, ktoré
pouziva podavatel’ pripomienok, si podal napadnuti prihlasku ochrannej znamky pre rovnaky okruh sluzieb,
¢im cheel ziskat’ neopravnenud vyhodu pre seba a poskodit’ tak podavatela pripomienok.

Za ucelom preukazania uvedenych skutocnosti a zlej viery prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky podavatel’ pripomienok predlozil nasledovné dokazné materialy:

- vypis z prihlasky ochrannej znamky ,,Kral'ovsky maraton®, ¢. spisu POZ 2066-2016 (dokaz ¢. 1),

- vypis z obchodného registra spoloénosti KUIS, s. r. 0. (t. j. prihlasovatel’a), ktora bola zapisana do
obchodného registra 21. juna 2016 a jej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je Peter K. (dokaz ¢. 2),

- vypis z vysledkovej listiny prvého ro¢nika (rok 2008) a posledného ro¢nika Sportového podujatia
»Kralovsky MTB Maraton“ (rok 2016), podl'a ktorého sa daného podujatia v roku 2008 zicastnil aj
pan Peter K. za klub B. R. M. Auto Bike Team, KoSice (dokaz ¢. 3),

- 10 kusov faktlr zobdobia od augusta 2008 do augusta 2015 vystavenych pre podavatela
pripomienok, priom ich predmetom boli rdzne c¢innosti tykajuce sa Sportového podujatia
,Kralovsky MTB Maraton“ (napr. meranie disciplin, inzercia, vyroba atla¢ letakov a plagatov,
spracovanie vysledkov, vysledkovy on-line servis jeden rok od preteku, asistencia na cyklomaraténe
atd’.; dokaz ¢. 4),

- filmovy zdznam z podujatia , Kral'ovsky MTB Maraton“, 3. ro¢nik, rok 2010; preteky zaéinali v obci
Gran¢ Petrovce a pokracovali cez Spissky Hrad, Sl'ubicu a Zehru (dokaz &. 5),

- vytlacky z internetovej stranky www.sk-nic.sk, podl'a ktorych doménu kralovskymaraton.sk vlastni
podavatel’ pripomienok (kontaktné osoby pan Marian K. a pan Viktor H.), a jej platnost’ je predbeZne
do 26. maja 2017 (dokaz ¢. 6),

- rozhodnutie Krajskeho uradu Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného prostredia,
z 20. jula 2009, ktoré bolo vydané na zaklade Ziadosti podavatela pripomienok, a ktorym bola
povolena vynimka zo zdkazu na organizovanie verejného Sportového podujatia v piatom, Stvrtom
aVvtretom stupni uzemnej ochrany, zo zakazu na vchadzanie a statie sbicyklom na pozemky
v piatom, Stvrtom a v trefom stupni izemnej ochrany, zo zdkazu vykonavat’ iné $portové aktivity —
cyklisticky maratén v piatom, Stvrtom av tretom stupni Gzemnej ochrany, zo zdkazu na vjazd
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a statie motorovym vozidlom na tc¢elové cesty v piatom, Stvrtom a v tretom stupni uzemnej ochrany
(dokaz &. 7),

rozhodnutie Okresného Gradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, z 9. jala 2016,
ktorym sa povol'uje vynimka zo zdkazu na organizovanie $portového podujatia na Gizemi s tretim
stupfiom ochrany a zo zakazu vchadzat’ alebo stat’ s bicyklom na Gzemi s tretim stupfiom ochrany
v suvislosti s usporiadanim verejnosti pristupného $portového podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton®;
0 povolenie vynimky Ziadal podavatel’ pripomienok (dokaz ¢. 8),

rozhodnutia Okresného Gradu PreSov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii,
z 1. augusta 2016, z 18. augusta 2015, z 28. jula 2014 a z 8. augusta 2012, o povoleni zvlastneho
uzivania pozemnych komunikacii na uskuto¢nenie Sportového podujatia ,Kralovsky MTB
Maraton®; ziadatel'om bol podavatel’ pripomienok (dokaz ¢. 9),

rozhodnutia Krajského uradu pre cestn dopravu a pozemné komunikéacie, PreSov z 18. augusta 2010
a z30. jula 2009 o povoleni zvlastneho uZzivania pozemnych komunikacii na uskuto¢nenie
Sportového podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton®; tieto povolenia boli udelené podavatelovi
pripomienok na zaklade jeho Ziadosti (dokaz ¢. 10),

stanovisko Spravy Narodného parku Slovensky Raj z 22. aprila 2016 k vedeniu trasy podujatia
»Kralovsky MTB Maraton“ cez Kamenny raj v NPR Drevenik; Ziadatel'om bol podavatel
pripomienok (dokaz ¢. 11),

stanovisko Spravy Narodného parku Slovensky Raj z 12. maja 2008 k usporiadaniu Sportového
podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton“ s trasou v okresoch Levoca, Spisska Nova Ves a centrom na
futbalovom Stadidne v SpiSskom podhradi; Ziadatel'om o stanovisko bol podavatel’ pripomienok
(dokaz ¢. 12),

stihlasné stanoviska od LESY Slovenskej republiky, §. p., Odstepny zavod PreSov, z 12. jula 2016,
z 18. augusta 2015, z 23. juna 2014, z 19. jala 2013, z 9. jula 2012, zo 6. jala 2011, z 19. maja 2009
az 27. maja 2008, k usporiadaniu kultirno — Sportového podujatia ,.,Kralovsky MTB Maraton®;
0 povolenie Ziadal podavatel’ pripomienok (dokaz ¢. 13),

prehl’ad reklamnych akcii tykajucich sa Sportového podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton*, v obdobi
rokov 2008 — 2015 (odvysielané spoty v televizii, vradiu, prenajaté plochy na billboardoch,
tlaoviny, plagaty, reklamné bannery atd’.; dokaz ¢. 14),

stanovy podavatel'a pripomienok z 25. februara 2008 a potvrdenie o prideleni ICO z 23. aprila 2008
(dokaz ¢&. 15).

Prihlasovatel’ nesuhlasil s tvrdenim podavatela pripomienok o podani napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky v zlej viere. V prvostupiiovom konani predlozil nasledovné dokazné materialy:

pozvanky a uputavky na $portové podujatie ,,Kralovsky MTB Maraton® z rokov 2013, 2014 a 2015
(dbkazy ¢. 16 az ¢. 20),

organiza¢né materialy pre Sportové podujatie ,,Kralovsky MTB Maratén“ z rokov 2013 — 2015,
ktoré sa tykali miest Zehra, La¢nov, Spissky hrad a Branisko (dokazy &. 21 az &. 25),

popis a charakteristiku 6. ro¢nika vytrvalostnych pretekov , Kralovsky maraton® uréenych pre
vyznavacov horskej cyklistiky, ktoré sa konali 23. a 24. augusta 2013 (dokaz ¢. 26),

finiSérsky dres 2014, vyobrazenie a instrukcie ako ho ziskat’ (dokaz ¢. 27),

Cestné vyhlasenia podnikatel'skych subjektov Ing. Petra H. — ISAKO, KoSice; FLORASYSTEM,
s.r.0., Zilina; Litvor, s. r. 0., Strba — Strbské Pleso; Thomas Sluis Slovakia, s.r. 0., Kosice;
W. K. OBJEKT, s. r. o., Topoltany; Kobera NAD, s. r. 0., Bratislava; uvedené subjekty
v predmetnych Cestnych vyhlaseniach uviedli, Ze sa podielali na realizacii podujatia ,,Kralovsky
MTB Maraton“ a podujatia ,,Kral'ovské Enduro® a pri ich realizacii spolupracovali s pAnom Petrom
K. (dbkazy ¢. 28 azZ ¢. 33),

e-mailovi komunikéciu medzi panom Petrom K. a spolo¢nostou TPK, s. r. 0., v obdobi mgj —
august 2016, ktora zabezpeCovala meranie a spracovanie vysledkov podujatia (dokaz ¢. 34),
e-mailovi komunikaciu z augusta 2016 medzi panom Petrom K. a pAnom FrantiSkom T. — Stavby
a Obchod, ktory zabezpecoval online prihlasovaci systém a spracovanie dat v rokoch 2013 — 2016
(dékazy ¢. 35 a €. 36),

e-mailovu komunikéciu z obdobia jul — august 2016 medzi panom Petrom K. a spolo¢nostou EURO
KAMEN,; s. 1. 0., ktora zabezpecovala upomienkové ceny (dokaz ¢. 37),

e-mailovi komunikéaciu z jula 2016 medzi pdnom Petrom K. a spolo¢nostou JOHNY SERVICE,
S. T. 0., ktora zabezpecovala mobilné toalety (dokaz ¢. 38),

e-mailovu komunikéciu z jula 2016 medzi pAnom Petrom K. a spolo¢nostou HENRIX, s. r. o., ktord
formou rédioreklamy zabezpecovala propagaciu 8. ro¢nika podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton*
(dokaz €. 39),



- e-mailovi komuniké&ciu z méja ajula 2014 medzi panom Petrom K. a Mgr. Petrom Z., ktory
zodpovedal za organizaciu podujatia ,.Detska tour Petra Sagana“, ktord bola sucastou podujatia
»Kralovsky maraton* (dokaz ¢. 40),

- e-mail od pana Mariana K. z 3. maja 2016 adresovany panom Viktorovi H., Petrovi K., Martinovi K.
a Jirkovi T.; e-mail od pana Viktora H. z 21. jula 2016 adresovany panom Petrovi K., Marianovi K.,
Jirkovi T. a Mat'ovi K. (dokaz ¢. 41),

- dva vytlacky zinternetovej stranky www.kralovskymaraton.sk z 25. septembra 2016, kde medzi
zékladnymi informéciami o podujatiach ,,Kralovsky MTB Maraton* a ,,Kral'ovsky maraton Enduro*
je ako usporiadatel’ uvedeny podavatel’ pripomienok a ako riaditel’ podujatia pan Peter K. (d6kazy
¢.42ac. 43),

- faktaru €. 2016104 z 19. septembra 2016, kde dodavatelom je spolocnost TOP — BIKE, s.r. 0.,
odberatel'om je prihlasovatel’ a predmetom faktury st reklamné tri¢ka s potla¢ou (dokaz ¢. 44),

- faktaru ¢. DLaF 091-16-01016 z 12. septembra 2016, kde dodavatel'om je spolo¢nost’ FaxCopy, a. s.,
Bratislava, odberatel'om je prihlasovatel’ a predmetom faktury je grafickd Uprava a tla¢ materialov
pre podujatie ,,Kralovsky MTB Maraton“ (dokaz ¢. 45),

- faktaru ¢. 16003, kde dodavatel'om je prihlasovatel’, odberatelom T-systems Slovakia, s. r. 0.,
KoSice a predmetom faktury je propagécia klienta ako generalneho partnera projektu ,,Kralovsky
MTB Maraton®; k predmetnej faktare bola prilozena aj zmluva ¢. 19/08/2016 o poskytnuti public
relations sluzieb uzatvorena medzi spolo¢nostou T-Systems Slovakia, s. r. 0. a prihlasovatel'om,
ktord zmluvné strany uzatvorili za a¢elom spoluprace na projekte ,, Kralovsky MTB Maraton 2016%;
spolo¢nost” T-Systems Slovakia, s. r. 0. bola generdlnym partnerom podujatia v roku 2016 (dokaz
¢. 46),

- faktiru ¢. 160220845 zo 14. oktobra 2016, kde dodavatel'om je spolocnost EXO TECHNOLOGIES,
spol. s r. 0., Stara Cubovna, odberatel'om prihlasovatel’ a predmetom faktiry bola platba za doménu
kralovskymaraton.com za obdobie od 11. oktobra 2016 do 10. oktobra 2017 (dokaz €. 47),

- e-mailovu komunikaciu v printovej podobe z obdobia april 2013 — september 2016, obsahom ktorej
bola vzajomna komunikacia medzi organizatormi Sportového podujatia panmi Petrom K., Martinom
K., Martinom K., Viktorom H., Jirkom T. ohl'adom samotnej organizacie cyklistického maratonu,
ako aj komunikécia pana Petra K. s d’alsimi subjektmi, ktoré sa podielali na jeho zabezpeéeni;
stigast'ou je aj vytlatok — neoficidlny list ,,Poverenie Sportového klubu Pegas (dokaz ¢. 48),

- kopiu Cestného vyhlasenia, ktoré podpisalo 16 oséb (P. K., R. Dz., M. K., R. D,, L. H., T. H., M. K,,
S.K,P.K,P.H.,J.H,M.F.,,R. L., M. B, M. 0., M. V.) Z maja 2017 (dokaz &. 49),

- e-mailovi komunikéciu z juna 2016, ohl'adom predaja domény www.kralovskymaraton.sk, ktoréa
prebiehala medzi pAnmi Petrom K., Marianom K. a pAnom K. a z ktorej vyplynulo, Ze doménu v tom
Case, ako aj niekol'ko rokov predtym (spolu 9 rokov) vlastnila a spravovala spolocnost VIVANTA,
s. 1. 0. (dokaz ¢. 50).

Na z&klade preskumania uvedenych dokaznych materidlov sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziuje
s nasledovnymi zisteniami prvostupiiového organu.

Z predloZenych ddkaznych materialov je zrejmé, 7e podavatel’ pripomienok — Sportovy klub Pegas od roku
2008 kazdoro¢ne organizoval skupinu Sportovych podujati ,,Kralovsky maraton®, do ktorej patrili podujatia
,»Kralovsky MTB Maraton“ a od roku 2013 aj ,,MTB Enduro“, resp. ,Kralovské Enduro“. I8lo
0 vytrvalostné preteky urCené pre vyznavacov horskej cyklistiky, pricom trat’ viedla cez malebné prostredie
Spisského podhradia a pohoria Branisko. Organizatorom tychto podujati bol Sportovy klub Pegas, KoSice —
podavatel’ pripomienok (dokazy ¢. 4, ¢. 11 a €. 12). Podavatel’ pripomienok je podla predloZzenych stanov
z 25. februara 2008 neziskovym, samostatnym, demokratickym, dobrovolnym, nezavislym a nepolitickym
obc¢ianskym zdruzenim, ktoré v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov zdruzuje ob¢anov, ktori jeho prostrednictvom vykonavaju zaujmovu Sportovu ¢innost’. Vykonnym
organom zdruZenia je vybor klubu, ktory riadi arozhoduje o vSetkych Ccinnostiach klubu v sulade
s uznesenim ¢lenskej schodze. Toto zdruZenie ziskalo potvrdenie o prideleni ICO 23. aprila 2008 (dokaz
¢. 15). Predsedom obcianskeho zdruZenia bol pan Maridn K. a¢lenmi vyboru tohto zdruZenia boli pani
Viktor H., Martin K. a Jirko T. (d6kaz ¢. 41). Ob¢ianske zdruzenie podl'a predloZenych stanov (d6kaz ¢. 15)
zastupuje a ma pravo zavizovat’ predseda klubu (ob¢ianskeho zdruZzenia) samostatne alebo iny ¢len vyboru
povereny predsedom. Ob¢ianske zdruZenie vlastni od roku 2016 doménu www.kralovskymaraton.sk (d6kaz
¢. 6), prostrednictvom ktorej propaguje a poskytuje informéacie o Sportovych podujatiach ,,Kralovsky MTB
Maraton“ a,Kralovské Enduro“. Predchadzajicim majitefom predmetnej domény bola spolo¢nost’
VIVANTA, s. r. 0. (dokaz ¢. 50). Obcianske zdruzenie, t. j. podavatel’ pripomienok sa podiel'al na mnohych
aktivitach savisiacich s organizaciou a pripravou $portového podujatia ,, Kralovsky MTB Maraton®, ako bolo
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napr. vybavovanie povoleni od Krajského Gradu Zivotného prostredia, Okresného Gradu Presov — odbor
cestnej dopravy pozemnych komunikacii, Krajského Uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie,
Spravy Narodného parku a podniku LESY Slovenskej republiky, . p. Zabezpecoval tiez sluzby suvisiace
s meranim a spracovanim vysledkov tohto podujatia, ako aj s jeho inzerciou (dokazy ¢. 4 a¢. 7 az ¢. 13).

Z predlozenych dokaznych materialov d’alej vyplynulo, Ze konatel’ a jediny spolo¢nik prihlasovatel’a pan
Peter K. (dokaz ¢. 2) sa v roku 2008 zucastnil podujatia ,,Kralovsky MTB Maraton“ ako pretekar, pri¢om
Startoval za klub B. R. M. Auto Bike Team Kosice (dokaz ¢. 3). Od roku 2012 do roku 2016 bol pan Peter K.
dobrovolnym ¢lenom realiza¢ného timu skupiny podujati ,, Kralovsky maraton®, do ktorej patrili podujatia
,Kralovsky MTB Maraton“ a ,,Kralovské Enduro®. Aktivne sa zapajal do priprav jednotlivych pretekov,
pricom zabezpecoval partnerov a sponzorov podujatia, kontaktoval a zabezpecoval stcinnost’ osob, tvoril
propozicie — texty a pozvanky, reklamné uputavky, pripravoval abudoval trate atd., ato vSetko ako
spolupracovnik, v mene organizatora Sportovych pretekov, ktorym bol aj nad’alej podavatel’ pripomienok
(dokazy ¢. 16 az €. 33 ¢&i rozsiahla e-mailova komunikacia pana Petra K. s konkrétnymi spolo¢nostami
zabezpecujucimi potrebné nalezitosti cyklistického maratonu).

Skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozeného dokazu ¢. 41 sved&ia o tom, Ze vroku 2016 doSlo k ndzorovym
nezhoddm medzi panmi Marianom K. a Petrom K., désledkom ¢oho bolo vyhlasenie pana Maridna K.
z 3. maja 2016, ze nebude pracovat’ na projekte podujati ,, Kralovsky maraton“ a vyhlasenie pana Viktora H.
z21. jala 2016, ze nebude pokracovat’ na ich priprave. Ako bolo uvedené v e-maile od pana Viktora H.
z 21. jula 2016, ktory bol adresovany panom Petrovi K., Marianovi K., Jirkovi T. a Mat'ovi K., pan Viktor H.
spoluucast’ na organizacii podujati ,,Kral'ovsky maraton* do budtcnosti nevyltgéil, a to za predpokladu, Ze sa
vnutorna situacia zasadne zmeni, resp. zlepsi.

V auguste 2016 sa konal 9. ro¢nik pretekov , Kral'ovsky MTB Maraton 2016* atiez preteky ,,Kralovské
Enduro 2016“. Riaditelom pretekov sa stal pan Peter K., pricom ako ich usporiadatel’ stale vystupoval
podavatel’ pripomienok. Uvedené je zrejmé z obsahu predloZzeného poverenia (dokaz €. 48), podla ktorého
,,povereny Peter K. bude pri organizacii Podujatia konat v mene a na icet Sportového klubu Pegas* a tieZ
na zaklade predlozenych dokazov ¢. 42 ac¢. 43, ktoré osvedCuju skutocnosti uvedené v predlozenom
povereni. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze sucastou dokazu ¢. 48 je aj e-mail od pana Petra
K. zaslany panom Viktorovi H., Martinovi K. a Jirkovi T., v ktorom Peter K. navrhoval, aby po ukonéeni
podujati ,,Kralovsky MTB Maraton 2016* a ,,Kralovské Enduro 2016“ ,,zasadol vykonny vybor (aktivne
pracujuci na maratone), ¢ize V. H.,, M. K., J. T. aP. K. adohodou v pomere 3:1 rozhodol o nalozeni
s prostriedkami vytvorenymi podujatim Krdlovsky maraton 2016 a rovnako rozhodol o zrnacke a smerovani
do buducna*.

Nésledne 22. septembra 2016 prihlasovatel’, ktorého konatelom a jedinym spolo¢nikom je pan Peter K.,
podal napadnutd prihladku ochrannej zndmky pre sluzby v triede 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré sa tykajl organizovania Sportovych stt’azi a s nimi stvisiacich sluZieb.

Jednou z nevyhnutnych podmienok pre zamietnutie prihlasky ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. I)
zakona o ochrannych zndmkach je vedomost’ prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky
0 existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie.

S ohl'adom na predlozené¢ dokazy organ rozhodujuci orozklade povazuje za dovodné konStatovat, Ze
v posudzovanom pripade je vylucené, aby prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky
,Kralovsky maraton nemal vedomost’ o tom, ze podavatel’ pripomienok pouZiva v savislosti so Sportovymi
podujatiami, konkrétne s vytrvalostnymi pretekmi uréenymi pre vyznavacov horskej cyklistiky oznacenia
,,Kralovsky maraton®, ,,Kralovsky MTB Maraton“ a ,,Kral'ovské Enduro®, ked’ze pan Peter K., ako jediny
spolo¢nik a konatel” prihlasovatela, sa $portového podujatia ,,Kral'ovsky MTB Maraton® zGc¢astnil najprv ako
pretekar, neskor aktivne spolupracoval na organizacii pretekov ,,Kralovsky MTB Maraton“ a ,,Kralovské
Enduro® avroku 2016 sa stal dokonca ich riaditelom. V tomto pripade teda vedomost’ prihlasovatela
0 pouZzivani oznaéenia ,,Kralovsky maraton“ podavatelom pripomienok bola preukézana a prihlasovatel’ ju
ani nijako nespochybiioval.

Pokial’ ide o postdenie skuto¢nosti, ¢i napadnutd prihlaSka ochrannej znamky bola podana prihlasovatel'om
v dobrej viere (t. j. posudenie subjektivneho umyslu prihlasovatel’a), organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze vyluéné pravo vyplyvajuce zregistrovanej ochrannej zndmky prinalezi iba tomu, kto si registruje
ochrannl zndmku s umyslom vytvorit’ si silnej$iu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného Specifického



oznacenia, nie vSak tomu, kto chce zmenit' aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuzije Statom garantované
privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uréitému oznaéeniu, s cielom bud’ obmedzit' doterajsi
priestor uzZ existujucim a na trhu pdsobiacim konkurentom pouZzivajicim zhodné alebo podobné oznacenie
alebo vyuzit' ich doterajsie vysledky a aktivitu k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

Na tomto mieste organ rozhodujuci o rozklade zdéraziiuje, Zze podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky a naslednym zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra by bola ,,posilnena
uroven ochrany“ oznacenia, ktoré predtym dlhodobo pouzival podavatel’ pripomienok na oznacenie
Sportového podujatia horskej cyklistiky, a to pre osobu prihlasovatel’a. Zapisom tohto oznacenia do registra
by doslo k monopolizacii prva k tomuto oznaceniu v prospech prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ by tak na tkor
podavatel’a pripomienok mohol ziskat' vyluéné prava, ktoré sa spajaju s registraciou ochrannej znamky a su
vymedzené v § 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (majitel
ochrannej znamky ma pravo pouzivat’ znacku ®). Predmetné ustanovenie zaroven zakazuje tretim osobam
pouzitie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbéch, resp. pouzitie oznacenia, ak z dovodu
jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb
existuje pravdepodobnost’ jeho zameny s registrovanou ochrannou zndmkou na strane verejnosti. Zapis
ochrannej znamky rovnako brani zapisu neskorSieho zhodného oznacenia do registra, resp. umoziuje
majitelovi podat’ namietky proti zapisu neskorSieho oznacenia do registra, okrem iného v pripade, ak
existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti [§ 7 pism. a) body 1. a 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov]. Medzi prava vyplyvajlice zo zapisanej ochrannej
zndmky patri aj pravo previest' ochranni znaimku na nového majitel'a, pravo zriadit’ k ochrannej znamke
zalozné pravo, ochranna znamka moze byt tiez predmetom exeklcie a moze byt zahrnutd do konkurznej
podstaty. Majitel' ochrannej znamky je tiez opravneny udelit’ vyluénu alebo nevyluénu licenciu Kk jej
pouzivaniu.

Zly imysel prihlasovatel’a pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky podavatel’ pripomienok zalozil
na tvrdeni, Ze zasadné nazorové nezhody medzi nim apanom Petrom K. ako konatel'om a jedinym
spolo¢nikom prihlasovatela, ktoré sa tykali vzdjomnej spoluprace na organizéacii pretekov ,,Kralovsky
maraton“, vyvrcholili tym, ze podavatel’ pripomienok sa rozhodol ukonéit’ spolupracu s panom Petrom K., na
¢o tento reagoval podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky v mene prihlasovatela s cielom ziskat’
neopravnent vyhodu a poskodit’ podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ odmietol tvrdenie podavatela pripomienok, ze pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
znadmky konal so zlym dmyslom. Na svoju obranu uviedol, Ze v roku 2016, t. j. v ¢ase predchadzajicom
podaniu napadnutej prihlasky ochrannej zndmky sa podavatel’ pripomienok vzdal organizacie skupiny
Sportovych podujati ,,Kralovsky maraton®, do ktorej patrili preteky ,,Kralovsky MTB Maraton“
a,,Kralovské Enduro a prejavil vol'u, ze organizaciu ich d’alSich ro¢nikov moéze pripravovat’ ind osoba.
Podanim napadnutej prihldsky ochrannej znadmky preto prihlasovatel' sledoval ochranu znacky tohto
podujatia. Dalej konstatoval, Ze na strane podavatela pripomienok v &ase podania napadnutej prihlasky
ochrannej znamky neexistoval ziadny prejav vole svedCiaci otom, Ze planuje pokracovat v realizacii
uvedenych Sportovych podujati aj v d’al§ich ro¢nikoch. O absencii dobrej vole na strane prihlasovatel'a
pritom nie je mozné podla jeho nazoru usudzovat' len na zaklade toho, Zze v konani nebolo preukézané
vyslovné vzdanie sa prava, okrem iného, na oznaCenie ,Kralovsky maraton“ zo strany podavatela
pripomienok. V tejto slvislosti prihlasovatel’ spochybnil posUdenie prvostupiiového organu tykajice sa
predloZeného ddkazného materialu — e-mailu od pana Mariana K. z 3. maja 2016 (dékaz ¢. 41).

V slvislosti s dokazom ¢. 41 orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ide o e-mailovl spravu od pana
Mariana K. — predsedu podavatela pripomienok adresovanu d’al§im ¢lenom vyboru tohto zdruZenia,
konkrétne panom Viktorovi H., Martinovi K. a Jirkovi T. atieZ panovi Petrovi K. Pan Marian K. v iom
uviedol, ze kvoli vyCerpanosti nebude pracovat’ na projekte s ndzvom ,,Kralovsky maraton“, a ak je niekto,
kto sa toho ujme, rdd mu poskytne podporu a technické zabezpecenie, avSak za seba nemoze sI'ibit’ rozsah
préac, ktoré doteraz vykonaval. Na zaver e-mailu pan Marian K. podakoval ,,za pomoc a chut, ktoru ste
davali Kralovskému maratonu** a podpisal sa ako ,,V&S byvaly predseda‘““.

Organ rozhodujulci o rozklade d’alej uvadza, Zze sacastou dokazu ¢&. 41 je aj e-mail od pana Viktora H.
z 21. jula 2016 adresovany panom Petrovi K., Marianovi K., Jirkovi T. a Martinovi K. V e-maile pan Viktor
H. konstatoval, Ze ,,zo smerovania Krdlovského maratonu som uz dlhSiu dobu skiamany. Preto chcem
oznamit, Ze nebudem pokracovat' v priprave Kralovského maratonu 2016. Stymto rozhodnutim bojujem uz
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pri organizacii kazdého d’alSieho, pretoze v iom videl zmysel, najmé s ohl'adom na dobré vztahy, ktoré sa
v8ak v poslednej dobe zhorsili. Pan Viktor H. uzavrel ,,Ze vztahy a nalady, ktoré tu boli, sa vyrazne zmenili
na nieco, ¢o je pre mia neakceptovatelné“. \V zavere e-mailu zastal nazor, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
k vytvoreniu znacky ,,Kralovsky maraton“ prispel aj on, povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k organizécii
podujatia ,,Kralovsky maraton 2016%. Pripravu uvedeného podujatia navrhol korektne ukonéit’ a vhodnym
spOsobom to oznamit’ verejnosti a sponzorom, tiez vratit’ Startovné a vyrovnat’ ostatné zaviazky. Konstatoval,
Ze ,,pred Kralovskym maratonom v budicnosti nezatvaram dvere, ale iba v pripade, Ze sa vndtorna situacia
zasadne zmeni/zlepsi. Aj preto nechcem riskovat dobré meno a znacku Krdalovského maratonu**.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel'a, ze prvostuptiovy organ nespravne posudil e-mail pana Mariana K.
z 3. mgja 2016 (dokaz ¢. 41), priCom uvedeny e-mail podla prihlasovatela preukazuje zanik funkcie pana
Mariana K. ako predsedu obéianskeho zdruZenia Sportovy klub Pegas (podavatel pripomienok), organ
rozhodujlci o rozklade konStatuje nasledovné. Ako bolo uvedené vysSie, pre posudenie zlého Umyslu pri
podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky je relevantné zistit, ¢i zo strany podavatela pripomienok
skuto¢ne doslo k vzdaniu sa organizécie skupiny $portovych podujati ,,Kral'ovsky maratén®, do ktorej patrili
preteky ,,Kralovsky MTB Maraton“ a ,Kralovské Enduro“ , ako aj prava na pouzivanie oznaenia
,Kralovsky maraton“. Uvedené vSak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit’ z vy3Sie uvedenych e-mailov
pana K. aH., ako ani zo Ziadneho zpredlozenych dokazov. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze na zaklade ddkazov predloZzenych v preskimavanom pripade nemozno mat’ za jednoznaéne
preukazang, Ze pan Marian K. po ukonc¢eni 9. ro¢nika pretekov ,,Kralovsky MTB Maraton 2016 a pretekov
,,Kralovské Enduro 2016* prestal zastavat’ funkciu predsedu podavatela pripomienok.

V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat,, Ze dokazny material ¢. 41
preukézal, Ze uz na jar roku 2016, t. j. pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky doSlo medzi
panom Marianom K. ako predsedom Sportového klubu Pegas, teda podavatel’a pripomienok a pAnom Petrom
K., ako jednym z realizatorov pretekov a zaroven aj jedinym spolo¢nikom a konatefom prihlasovatel’a,
k ndazorovym nezhoddm a rozporom, ktoré sa tykali organizacie 9. ro¢nika Sportovych podujati ,,Kralovsky
maraton 2016, Na zdklade predlozeného ddkazu je zrejmé, ze uvedené nezhody zasiahli aj d’alsich ¢lenov
realizaéného timu a vyvrcholili tym, Ze v roku 2016 sa organizéacie a priprav tychto Sportovych podujati
vzdali pani Marian K. a Viktor H. Ako bolo uvedené vysSie, riaditel'om pretekov v roku 2016 sa stal pan
Peter K., pri¢om ako ich organizator stale figuroval podavatel’ pripomienok.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze samotna skuto¢nost, ze predseda
podavatela pripomienok pan Marian K. sa v maji 2016 vyjadril, Ze nebude d’alej pracovat’ na projekte
podujati ,,Kralovsky maratdn“, resp., ze d’alsi z ¢lenov vyboru pan Viktor H. uviedol, Ze nebude pokracovat’
v priprave ,,KM 2016, nesved¢i v prospech argumentu prihlasovatel’a, ze podavatel’ pripomienok sa vzdal
organizacie skupiny Sportovych podujati ,,Kral'ovsky maraton®, do ktorej patrili preteky ,,Kralovsky MTB
Maraton“ a ,,Kralovské Enduro®. O prejave vole podavatela pripomienok vzdat' sa organizacie tychto
Sportovych podujati nemozno usudzovat’ ani na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z dokazov ¢. 42 a €. 43,
z ktorych je zrejmé, Ze usporiadatelom vytrvalostnych pretekov horskych bicyklov ,Kralovsky MTB
Maraton 2016 a ,,Kralovské Enduro 2016 zostal nad’alej podavatel’ pripomienok, hoci ich riaditel'om sa
stal pan Peter K. Uvedené vyplynulo aj z predloZeného poverenia (dokaz ¢. 48), podla ktorého pan Peter K.
na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schddze podavatel’a pripomienok z 24. jula 2016 bol povereny organizéciou
Sportovych podujati ,,Kralovsky MTB Maraton 2016* a ,. Kralovské MTB Enduro 2016%, ktoré sa konali
20. a 21. augusta 2016, pricom v povereni sa vyslovne uvadza, Ze pan Peter K. pri ich organizacii ma konat’
vV mene a na ucet podavatela pripomienok. Po ukonceni 9. ro¢nika Sportového podujatia ,,Kralovsky MTB
Maraton 2016“ aSportového podujatia ,,Kralovské Enduro 2016“prihlasovatel, ktorého konatel'om
a jedinym spoloénikom je pan Peter K., si nasledne 4. oktébra 2016 podal napadnutd prihlaSku ochrannej
znamky. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, ze skutocnost’, ze pan Peter K. bol
povereny organizéciou Sportovych podujati ,,Kralovsky MTB Maraton 2016“ a ,,Kralovské Enduro 2016
ako riaditel’, v§ak sama osebe nezaklada jeho opravnenie na podanie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
v mene prihlasovatel'a, ktorého je konatelom a jedinym spolo¢nikom, a jej monopolizaciu v prospech
prihlasovatela.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 49 zméja 2017, t. j. kopiu cestného vyhlésenia, ktoré podpisalo 16 0s6b, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Z obsahu Cestného vyhlasenia je zrejmé, Ze ide o vyhlasenie pana
Petra K. a d’alsich 15 ¢lenov realiza¢ného timu, ktori sa angaZzovali ako podporovatelia predchadzajtcich
ro¢nikov skupiny $portovych podujati oznacenych ako ,,Kralovsky maraton®, medzi ktoré patrili ,,Kral'ovsky
MTB Maratén“ a ,,Kralovské Enduro®. Uviedli, Ze predmetné podujatia a ich znacky sU vysledkom
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dlhodobej prace skupiny I'udi a tym aj tychto dobrovolnikov, ktori v dobrej viere, bez ohl'adu na Clenstvo
v SK Pegas, spolupracovali pri jej vytvarani. Vo vyhlaseni sa doslovne konstatuje, Ze ,, 4j my dobrovolnici
sme tvorcom a nositelom znacky KM pre Siroku cyklistickii verejnost, ktora spdaja prave nds so spominanou
skupinou podujati. Podujatie Krdalovské ENDURO ako sucast KM je vyhradne myslienkou Martina K.
a Petra K. v spolupraci s menovanou skupinou ludi.“ Podl'a vyhlasenia sa podpisani spolo¢ne dohodli na
registracii ochrannych znamok spojenych s ,,Kral'ovskym maraténom‘ na spolo¢nost’ Kuis, s. r. 0., ktord po
urceni nového obcCianskeho zdruzenia pre organizaciu d’al$ich ro¢nikov ,,Kralovského maratonu™ prevedie
prava suvisiace s ochrannou znamkou na nové ob¢ianske zdruZenie, a Ze ro¢nik 2017 a nasledujtice roéniky
zrealizuju spolo¢ne. O tejto skutocnosti informovali ¢lena vyboru podavatela pripomienok pana T. Pan T.
aani ind osoba konajuca za podavatela pripomienok nenamietla uvedeny postup. Signatari Cestného
vyhlasenia konkretizovali, Ze takto ucinili bez spoluprace s podavatel'om pripomienok, pretoZe tento nebude
podujatia ,,Kral'ovského maratonu® d’alej organizovat a navySe Vrozhodnom c¢ase nedoSlo k Ziadnemu
oznédmeniu z jeho stany. V ¢estnom vyhlaseni sa d’alej uvadza, ze ,,04.12.2016 sa konalo stretnutie zvolané
Petrom K. z dévodu $irenia informéacii o tom, 7e SK Pegas ohlasil navrat k organizacii skupiny podujati KM
a to v ¢ase a mieste konania zhodnym s podujatim ohldasenym nami pod vedenim Petra K. Pritomni: Marian
K., Viktor H., Jii T., Ladislav H., Miroslav B., Rastislav Dz., Miroslava F., Peter K. Predmetom stretnutia
bolo zhodnotenie KM 2016, priprava a organizdcia dalSieho rocnika KM v zmysle ndjdenia prieniku,
synergii a vzdajomnej dohody. Dobrovolnici navrhovali spolocni organizdciu, kde by pri rozhodovani
0 otazkach tykajlcich sa organizdcie podujati KM fungoval vicsinovy princip pod vedenim Petra K. SK
Pegas tuto moznost' odmietol. Nasledne pan K. vyzval kazdého zucastneného, aby vyjadril svoju volu
podporit bud’ SK Pegas alebo iné OZ v organizacii dalsieho podujatia KM. Za SK Pegas hlasovali: Marian
K., Jiri T., Viktor H., za iné OZ a organizaciu KM pod vedenim Petra K. hlasovali: Peter K., Rastislav Dz.,
Ladislav H., Miroslava F. Miroslav B. sa nepriklonil ani na jednu stranu, nasledne bol osloveny Petrom K.
a skupinou dobrovolnikov*. V zavere &estného vyhlasenia sa konstatuje, 7e ,,Mame za to, 7e SK Pegas
ajeho clenovia nechceli pokracovat' v organizacii podujati KM a svojim konanim a komunikaciou postupili
organizaciu dalsich rocnikov KM na Petra K. a dobrovolnikov*.

Pokial’ ide o predloZzené Cestné vyhlasenie, je potrebné uviest, ze osobitné priemyselno-pravne predpisy,
Vv predmetnom pripade ustanovenie § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov vylucuje aplik&ciu 8 39 spravneho poriadku v konani pred uradom, a teda Urad nemdze
Vv konani pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania (v posudzovanom pripade jedno prehlasenie je od
konatela a jediného spolo¢nika prihlasovatel’a, d’alSich 15 0s6b, ktoré podpisali predlozené vyhléasenie, nie je
ucastnikom konania). Z uvedeného je zrejmé, ze Cestné vyhlasenia 15 ¢lenov realiza¢ného timu, ktori nie su
ucastnikmi konania, je potrebné zohladnit’ ana ich obsah prihliadat. Zaroveni vSak organ rozhodujuci
o0 rozklade uvadza, Ze tieto ako druh dokladu nemo6zu byt porovnatel'né s takymi dokladmi ako su faktury,
prieskumy trhu a pod. Z hladiska svojho obsahu pisomné prehlasenia vyjadruji len subjektivne tvrdenia
konkrétnych fyzickych osbb, nepodavaju vSak Ziadne objektivne informacie o pouZivani prihlaseného
oznacenia ¢i jemu podobného oznacenia v obchodnom styku. V pripade tvrdeni uvedenych v predloZzenom
vyhlaseni nejde o skuto¢nosti objektivne dokazané, ale len subjektivne tvrdené. Hodnovernost’ a vypovednu
hodnotu tvrdeni obsiahnutych v subjektivnych prehlaseniach konkrétnych tretich osob je mozné zvysit len
prostrednictvom predlozenia d’alSich podpornych dokazov preukazujtcich ich pravdivost’ a objektivitu.

Co sa tyka obsahu samotného &estného vyhlasenia, podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade z neho
nijako nevyplyva, ze podavatel pripomienok sa po ukonéeni realizacie skupiny Sportovych podujati
,,Kralovsky Maraton 2016, medzi ktoré patrili ,,Kral'ovsky MTB Maraton® a ,,Kralovské Enduro®, vzdal
prava vystupovat’ ako ich usporiadatel’ v d’alSom obdobi, a tym aj prava na oznacenia, ktoré boli od roku
2008 spéajané so Sportovymi podujatiami v horskej cyklistike organizovanymi pod jeho zastitou. Skuto¢nost,
ze Clenovia organiza¢ného timu $portovych podujati oznacenych ako ,,Kralovsky maraton* sa dohodli, Ze si
zaregistruja ochranné zndmky spojené s tymito podujatiami na spolo¢nost’ prihlasovatel'a a nasledne sa prava
spojené s predmetnymi ochrannymi znamkami prevedi na nové oblianske zdruzenie, podla organu
rozhodujliceho o rozklade nesved¢i v prospech konania prihlasovatela v dobrej viere. Pokial ide
0 skutocnost, ze podavatel’ pripomienok nereagoval na oznamenie o zdujme prihlasovatela registrovat’ si
ochranné zndmky spojené s pretekmi ,,Kral'ovsky maraton® v jeho mene a 0 zmene ich organizatora v roku
2017 a v nasledujtcich ro¢nikoch, tato nemozZno automaticky interpretovat’ tak, Ze s uvedenym postupom
sthlasil a nemal proti nemu vyhrady. Nereagovanie zo strany podavatel'a pripomienok nemozno povazovat’
za prejav jeho suhlasu s podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky prihlasovatel'om, resp. za jeho
vzdanie sa prava organizovat' preteky oznaCené ,Kralovsky maraton® v prospech iného subjektu —
prihlasovatel’a.
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Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s predlozenym cestnym vyhlasenim povazuje za potrebné
poukazat’ tieZ na informéaciu z neho vyplyvajlcu, Ze 4. decembra 2016 sa malo konat’ stretnutie iniciované
panom Petrom K., ktoré bolo zvolané na zéklade toho, Zze podavatel pripomienok ,,0hlasil navrat
k organizacii skupiny podujati Krdalovsky maraton, a to v ¢ase a mieste konania zhodnom s podujatim
ohlasenym pod vedenim priklasovatela‘“. S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade
zrejmé, Ze podavatel’ pripomienok prejavil zaujem pokraCovat’” v organizacii predmetnych Sportovych
podujati aj vroku 2017 av dalsich ro¢nikoch arozhodne sa nehodlal ich organizacie vzdat' v prospech
prihlasovatela. Z uvedeného tiez vyplynulo, Ze pan Peter K. si bol dobre vedomy tohto rozhodnutia
podavatel'a pripomienok, priCom aj napriek tomu pokratoval vo svojom usili organizovat predmetné
podujatia pod menom prihlasovatel’a.

Beric do uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, ze prihlasovatel na zaklade
predloZenych dbkaznych materialov nepreukazal, Ze podavatel’ pripomienok v ¢ase pred podanim napadnutej
prihladky ochrannej znamky prejavil vol'u ukonit’ organizaciu skupiny Sportovych podujati ,,Kralovsky
maraton®, medzi ktoré patrili ,, Kralovsky MTB Maraton‘ a ,,Kral'ovské Enduro®, resp. Ze prejavil vol'u, aby
predmetné podujatia organizovalo iné obc¢ianske zdruzenie a ani nepreukazal udelenie sthlasu podavatela
pripomienok s podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky v mene prihlasovatela.

Organ rozhodujuci orozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti, rovnako ako prvostupiiovy organ,
konStatuje, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky chcel prihlasovatel’ ziskat' neopravnenu
vyhodu pre seba, spocivajiucu v tom, Ze si pre oznacenie sluzieb suvisiacich s organizaciou sttaze horskych
bicyklov zvolil prihlasené oznaéenie ,,Kralovsky maraton®, ktoré bolo na trhu dobre etablované a podavatel
pripomienok ho dlhodobo tspesne pouzival na oznafovanie sut'azi horskych bicyklov a s nimi suvisiacich
sluzieb. Uvedenym konanim prihlasovatel chcel tazit z uspechu a zndmosti oznacenia dlhodobo
pouZzivaného podavatel'om pripomienok, a tym oslabit’ az znemoznit’ jeho poziciu na trhu tym, Ze mu bude
branit’ pokracovat’ v jeho aktivitdch savisiacich s organizéaciou Sportovych cyklistickych podujati s ndzvom
,Kralovsky maraton®. Organ rozhodujuci o rozklade rovnako poukazuje na skuto¢nost, ze vychadzajic
z porovnania sluzieb koliznych oznaceni je zrejmé, Ze prihlasovatel’ a podavatel’ pripomienok by, v pripade
ich sucasného pouZzivania na trhu, boli navzajom v konkurenénom postaveni. Prihlasovatel’ pritom neuviedol
a nepreukazal skutoénosti ospravedliiujice podanie napadnutej prihlaS8ky ochrannej znamky v uvedenej
podobe.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade zastdva nézor, Ze okolnosti suvisiace
s podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky maju pbévod v konani prihlasovatela, ktoré moZzno
hodnotit’ ako konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent
vyhodu pre seba (mat’ prospech zo znamosti uz pouzivaného a zavedené¢ho oznacenia na trhu), ¢im paralelne
moze byt podavatelovi pripomienok spésobena ujma. Napadnutu prihldSku ochrannej znamky je preto
potrebné povazovat’ za prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatel'a, ze pan K. nepreukédzal svoje opravnenie konat' v mene podavatel'a
pripomienok, a preto na podané pripomienky nie je mozné prihliadat’, organ rozhodujuci o rozklade toto
povazuje za Géelové. Ako vyplyva z predlozenych stanov podavatela pripomienok (dokaz ¢. 15), podla ¢l. V
klub (tzn. podavatel'a pripomienok) ako celok zastupuje a ma pravo zavézovat predseda klubu samostatne
alebo iny ¢len vyboru povereny predsedom. Ked’Ze pripomienky proti zapisu prihlaseného oznacenia do
registra podal v mene podavatel'a pripomienok (ob¢ianskeho zdruzenia SK Pegas) pan Marian K. ako jeho
predseda, ktory je podla predlozenych stanov opravneny zastupovat podavatela pripomienok, jeho
opravnenie konat' v mene podavatela pripomienok v konani o napadnutej prihlaSke ochrannej zndmky je
plne legitimne.

Orgédn rozhodujlci orozklade sa vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stotoziiuje so zaverom
prvostupnového organu, ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola podana prihlasovatelom v dobrej
viere, a preto bolo plne dovodné napadnuti prihlasku ochrannej znamky zamietnut’ v zmysle § 28 ods. 3
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 ziakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
JUDr. Milan Zoldos, advokat, s. r. 0.

Karpatska 11
058 01 Poprad
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