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POZ 256-2018/N-61-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci nidmietok namietatel'a BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284 SURESNES CEDEX, Francuzsko
zastlipeného v konani spoloénostou HORMANN & PARTNERS, s.r.o., Patentova a znamkova kancelaria,
Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznaéenia ,,DEZADERM* do registra
ochrannych znamok, prihladseného 31. 1. 2018 prihlasovatelom Athol s.r.o., Hviezdoslavova 106, 026 01
Vysny Kubin, Slovenskd republika, zastipenym v konani advokdtom JUDr. TomaSom Pukajom,
Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 256-
2018 azverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2. 5. 2018,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad) podla § 31 ods. 4 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej zndmky ,,DEZADERMY, ¢islo spisu POZ 256-2018, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,DEZADERM* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 256-2018 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie*), boli 2. 8. 2018 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov.

Namietatel' podal namietky v sulade s ustanovenim 8§ 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje namietky odovodnil tym, Zze je majitelom
slovnej medzinarodnej ochrannej znamky , DETRADERM® ¢. 1263959 (dalej aj ,.starSia ochranna
znamka“), ktoré je zapisana pre tovary v triedach 3, 5, 10 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V suvislosti s porovnanim prava prednosti namietatel’ uviedol, Ze starSia ochranna znamka ma skorsie pravo
prednosti ako zverejnené oznacenie.

Dalej namietatel’ uviedol, ze podla § 8 ods. 2 citovaného zikona o ochrannych znamkach bez sthlasu
majitel'a ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouzivat' oznacenie, ak z dévodu jeho
zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb
existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, prip. pravdepodobnost’ asociacie medzi ochrannou
zndmkou a zverejnenym oznac¢enim.

Na zaklade porovnania koliznych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacenia su slovné, zlozené
z jedného slovného prvku, pricom pri posudeni vizualneho a fonetického hladiska skonstatoval, Zze st
podobné. Rovnako skonstatoval podobnost’ aj zo sémantického hl'adiska v dosledku zhodnej koncovej Casti
slovnych prvkov ,,-derm“, ktoré moze navodzovat dojem, Ze ide o vyrobky uréené na starostlivost’
0 pokozku. Pociatoéné Casti ,,detra-/deza-,, vyhodnotil ako predpony bez zvl&Stneho vyznamu.

Pri porovnani tovarov skonstatoval, Ze vSetky prihlasované tovary v triede 5 st zhodné a podobné s tovarmi
zapisanymi v triede 5 pre starSiu ochrann znamku.
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Na zéklade uvedenych skutocnosti namietatel’ skonStatoval existenciu vysokej pravdepodobnosti zameny,
ktora méze uviest’ verejnost do omylu o pdvode tovarov, ¢im mozZu byt ohrozené prava majitel'a starSej
ochrannej znamky.

Namietatel’ v zavere navrhol uradu prihlasku zverejneného oznacenia ,,DEZADERM ¢islo spisu POZ 256-
2018 zamietnut’ pre vSetky prihlasované tovary.

Listom Gradu z 31. 8. 2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tiradu dorucené 8. 11. 2018 uviedol, Ze podané namietky proti
zapisu zverejneného oznadenia v plnom rozsahu povazuje za neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze kolizne
oznacenia z Vizulneho a fonetického hladiska su odlisné, a nie je mozné ich povazovat za podobné ¢i
dokonca rovnake. V dosledku uvedenych skuto¢nosti zdoraznil, ze namietky namietatela si nezmyselné
a v ziadnom pripade pri vysloveni ani pri precitani slovnych prvkov koliznych oznaceni neevokuju rovnaké,
¢i podobné slova. Podla prihlasovatela ma kazdé z koliznych oznaceni osobitu interpretaciu.

Pri posudeni koliznych oznadeni zo sémantického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze koncovka ,,-derm* je
odvodenéa od slova ,,derma“, ktoré je bezne pouzivané v komunikécii aj v odbornom jazyku, preto povazuje
za prirodzené pouZitie tejto koncovky v suvislosti s vyrobkami, ktoré sa tykaju starostlivosti o pokozku.
V tejto suvislosti povazoval prihlasovatel namietku namietatel'a za neopodstatnent, ked’ze nemozno ziadat’,
aby koncovka ,,-derm* podliechala ochrane, pri¢om uviedol, Zze na trhu st rozne vyrobky, ktoré pouZivaju
kolokacie slova ,,derma“.

Prihlasovatel’ pri porovnani koliznych tovarov uviedol, Ze vyrobky si nekonkurujt, ked’ze starSia ochranna
znamka namietatela je urCena pre rozne triedy, kolizne tovary maju odlisné vyuzitie, si uréené pre rozne
skupiny spotrebitel’'ov a s predavané na roznych miestach, preto neméze dojst’ k ich zdmene.

Dalej prihlasovatel’ citoval § 41 zékona & 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik ,,Fyzické i pravnické osoby,
ktore sa zucastnuju na hospodarskej sutazi, aj ked nie st podnikatelmi (dalej len ,, sutazZitelia ), maju pravo
slobodne rozvijat svoju sutaznu cinnost' v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat sa na
vykon tejto cinnosti; su vsak povinné pritom dbat’ na prdvne zdvdizné pravidla hospodarskej sutaze a nesmd
ucast na sutazi zneuzivat. *

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel skonstatoval, Ze neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny
koliznych oznaceni, poziadal trad, aby namietky namietatela zamietol a zverejnené oznacenie
,DEZADERM* ¢islo spisu POZ 256-2018 zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli €astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G€innom do 13. januara 2019, ktory bol s G€innostou od 14. janudra 2019 zmeneny a
doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*), a ktorym sa menia a
dopliiiaja niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov doslo
okrem in¢ho k zmene oznacCenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dévod, ktory je v ucinnom
zneni upraveny v ustanoveni 8 7 pism. a) bod 2.

Podrla § 7 pism. a) bod 2 citovaného zékona sa oznadenie nezapise do registra na zdklade ndmietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,DEZADERM, &islo spisu POZ 256-
2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 31. 1. 2018 prihlasovatelom Athol s.r.0., Hviezdoslavova
106, 026 01 Vysny Kubin, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 2. 5. 2018 pre tovary v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284 SURESNES CEDEX, Franctizsko je

majitelom medzinarodnej ochrannej zndmky ,,DETRADERM* ¢. 1263959 s pravom prednosti od 5. 2. 2015,
ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 10 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujuce tovary:

v triede 5 — , farmaceutické, lekarske a zverolekarske pripravky, dezinfekcné pripravky; hygienické vyrobky
na lekarske pouZzitie*‘.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 3 — ,,cosmetic products, in particular gels, ointments, creams, lotions and sprays; dermatological
creams (not for medical purposes); essential oils* [kozmetické vyrobky, najméa gély, masti, krémy, pletové
vody a spreje; dermatologické krémy (nie na lekarske pouZitie); esencialne oleje],

v triede 5 — ,,pharmaceutical and veterinary products; dermatological products; hygienic products for
medicine; medicinal baths; dietetic foods and substances for medical or veterinary purposes, baby foods;
herbal teas; food supplements for humans and animals; plasters, material for dressings; materials for
sealing teeth and for dental impressions; disinfectants; products for the destruction of pests; fungicides,
herbicides* [farmaceutické a veterindrne vyrobky; dermatologické vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske
ucely; lieCivé kupele; dietetické potraviny a latky na lekarske alebo veterinarne ucely, detska vyziva; bylinné
Caje; potravinové doplnky pre T'udi a zvierata; naplasti, material na obvazy; materialy na zubné vyplne a
odtlacky; dezinfek¢éné prostriedky; produkty na ni¢enie Skodcov; fungicidy, herbicidy],

v triede 10 — ,,surgical and medical apparatus and instruments; stockings, tights and socks; stockings, tights
and varicose socks; compression bandages® [chirurgické a lekarske pristroje a nastroje; pancuchy,
pancuchové nohavice a ponozky; pancuchy, pancuchové nohavice a ponozky na kicové zily; kompresné
bandéze],

v triede 25 - ,,clothing; underwear; stockings, tights, socks* [odevy; bielizeni; panuchy, pancuchové
nohavice, ponozky].

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adituju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, urCenie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.



Zverejnené oznaenie je prihlasené vtriede 5 pre tovary ,,farmaceutické, lekarske a zverolekarske
pripravky*, ktoré su zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 5 ,,farmaceutické a
veterinarne vyrobky““.

Dalej su v triede 5 prihlasené tovary ,dezinfekcné pripravky; hygienické vyrobky na lekdrske pouzitie*, ktoré
sl zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranni zndmku v triede 5 , dezinfekcné prostriedky;
hygienické vyrobky na lekarske ucely “.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze kolizne tovary si nekonkurujt z dévodu, Ze starSia ochranna
znamka je zapisana pre rozne triedy, d’alej, Ze kolizne tovary maju odliSné vyuZitie a su urcené pre rozne
skupiny spotrebitel'ov a st predavané na roznych miestach, ¢im nemédze dojst’ k ich zamene.

Tovary prihlasované pre zverejnené oznaCenie v triede 5, ktoré boli posidené ako zhodné, a ktoré su
uvedené pod zhodnymi resp. synonymickymi nazvami, maji rovnaky Gcel pouzitia a odbornej aj Sirokej
verejnosti budi pontkané prostrednictvom zhodnych distribuénych kanalov, predovSetkym cestou
Specializovanych predajni, pripadne siete lekarni.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 256-2018) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 1263959)

DEZADERM DETRADERM

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené jednym slovnym prvkom ,,DEZADERM® zlozenym z velkych
pismen tlacenej abecedy v Standardnom fonte. StarSia ochrannéd znadmka je slovnd, tvorena jednym slovnym
prvkom ,,DETRADERM* zloZzenym z vel’kych pismen tlacenej abecedy v Standardnom fonte.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni, ktoré su tvorené velkymi tlacenymi
pismenami v standardnom type pisma. Slovny prvok zverejneného oznacenia pozostiva z 8-mich pismen, z
ktorych sa 7 pismen (D/E/-/A/D/E/R/M) zhoduje so slovnym prvkom starSej ochrannej zndmky, a ktoré su
pozi¢ne umiestnené na zaciatku a konci slovnych prvkov zhodne. Minimalny rozdiel vytvara stredna cast
slovnych prvkov umiestnena za zhodnym zaciatkom ,,DE-,,, V pripade zverejneného oznacenia je to jedno
pismeno ,,-Z-,, a v pripade starSej ochrannej znamky 2 pismena ,,-TR-,,. Vzhl'adom na minimalne rozdiely
a zhodu v pociatocnej akoncovej Casti slovného prvku, priCom vizudlny vnem spotrebitela ovplyvni
predovsetkym zhodna Cast’ slovnych prvkov a zaroveti si spotrebitel’ nemusi uvedeny minimalny rozdiel v
strede porovnavanych oznaceni ani vSimnut. Rovnako spotrebitel’ zvy¢ajne nema moznost’ analyzovat a
priamo porovnat’ ozna¢enia vedl'a seba a musi sa spoliehat’ na nedokonaly vnem, ktory si uchoval, a preto je
nutné konstatovat’ vysokll mieru vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Z fonetického hladiska je nutné uviest, Ze porovnavané oznaCenia budu reprodukované v zhode sich
slovenskou vyslovnost'ou rovnako ako trojslabi¢né slova ,,de-za-derm* v pripade interpretacie zverejneného
oznacenia a ,,de-tra-derm“ v pripade interpretacie starSej ochrannej zndmky, t.j. prva a posledna slabika su
zhodné ,,de-/-derm* a minimalny rozdiel pri zvukovej realiz&cii nastava len v strednej Casti oznaceni
»-Za-/-tra”, ktoré moze spotrebitel’ vnimat’ menej intenzivne. Na z&klade zhodnej zvukovej realizacie prvej
slabiky, ktora je zvyCajne najintenzivnejSie vnimana, rovnakého rytmu, intonacie a zhodného zvukového
zakon¢enia mozno konstatovat, ze spotrebitelom budii porovnavané oznacenia vnimané ako foneticky
podobné. Nemozno suhlasit’ s prihlasovatelom, Ze kazdé zkoliznych oznaCeni ma svoju osobitl
interpretaciu.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazujii za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace



porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb alebo su ich prvky fantazijné.

Mozno konstatovat’, Ze zverejnené oznacenie ,,DEZADERM® a starSia ochrannd znamka ,,DETRADERM®,
ako celky, tvoria fantazijné slovné prvky bez konkrétneho vyznamu. Avsak mozno predpokladat’, Ze zhodna
koncova cCast’ slovnych prvkov porovnavanych oznaceni ,,-DERM® by mohla ovplyvnit' sémanticky vnem
spotrebitelov tym, ze moze ist’” o skratku odvodenl od gr. slova derma (lat. epidermis) a moze stvisiet
s pokozkou, pricom je Casto pouzivany prave v savislosti s farmaceutickymi, ¢i hygienickymi tovarmi
a sluzbami uréenymi na starostlivost’ o pokoZku. V désledku tychto skutoénosti by vsak ilo o vyraz opisny
vo vzt'ahu k prihlasovanym a zapisanym tovarom, ked’ze by odkazovalo na charakter zapisanych tovarov pre
star$iu ochrannt znamku a prihlasovanych tovarov pre zverejnené oznacenie. Dalej je nutné uviest, Ze po
rozdeleni slov na dve casti by ich zostavajice pociatocné d¢asti ,,DEZA-“ a ,DETRA-* netvorili
plnovyznamové slova a pre relevantného spotrebitel’a by nemali Ziadnu sémantick hodnotu. Z tohto dévodu
nie je mozné porovnévané oznacenia umelo delit’ na ich Casti, ale je nutné ich posudzovat ako celky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, ze sémantické porovnanie nebude mat’ vplyv na
posudenie podobnosti oznaceni, pripadne bude zhodne poukazovat’ na rovnaky vyznam tykajuci sa zhodne;j
Casti slovného prvku, ktort maji kolizne oznaCenia umiestnené na konci, ,-derm“ (dermatologicky,
dermatolégia a iné), ¢ize si ju moze spotrebitel’ spajat’ s pokozkou.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomni previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V konkrétnom pripade prislusna skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov predovietkym odborna spotrebitel’'ska verejnost, ale aj Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej su
predmetné tovary urcené. V danom pripade, na zaklade ich charakteru, ked’ze st urcené na Specificky ucel
stvisiaci s poskytovanim lekarskej starostlivosti, je mozné predpokladat’, Ze aj koncovy laicky spotrebitel’
venuje ich vyberu zvySenu pozornost’ a bude ich vyhl'adavat prostrednictvom Specializovanych predajcov.

Pri porovnani dotknutych oznaceni bolo zistené, Ze su tvorené podobnymi jednoslovnymi oznaceniami,
zhodnymi v 7 pismenach (D/E/-/A/D/E/R/M), pricom rozdiel je len v strednej Gasti slovnych oznadeni
v pismenach ,,-Z-/-TR-* umiestnenych medzi zhodnymi pociatoénymi a koncovymi ¢astami slovného prvku
»DE-/-ADERM®, na zaklade coho bola konStatovand vysokda miera podobnosti koliznych oznaceni
z vizualneho hladiska. Rovnako bola konstatovana podobnost porovnavanych oznaceni aj z fonetického
hladiska, ked’ze kolizne oznaéenia pozostavaju z troch slabik, kde st zhodne zvukovo realizované prva

»de-“ aposlednd slabika ,-derm*, pri¢om rozdiel je len v druhej slabike ,-za-/-tra-“, ktory navyse je
vzhl'adom na obsiahnutt zhodnti hlasku ,,a* pri zvukovej realizacii koliznych oznageni nepodstatny. Co sa
tyka sémantického hladiska boli porovnavané oznacenia posudené ako fantazijné bez konkrétneho vyznamu.
Nemozno v8ak vylucit’, Ze pri umelom rozdeleni oznaceni na ¢asti slovnych prvkov ,,DEZA-/DETRA-“ a
»-DERM*, by mohol byt’ ovplyvneny sémanticky vnem spotrebitel'ov tym, ze mbze ist’ o skratku odvodenu
od gr. slova derma (lat. epidermis) a méze suvisiet’ s pokozkou, pricom je ¢asto pouzivany prave v suvislosti
s tovarmi a sluzbami urenymi na starostlivost’ o pokoZku. V désledku tychto skuto¢nosti by vSak iSlo
0 vyraz opisny vo vztahu k prihlasovanym a zapisanym tovarom a pre relevantného spotrebitel'a by nemal



Ziadnu rozliSujucu hodnotu. Z tohto dévodu je mozné konstatovat’, Ze sémantické porovnanie nebude mat’
vplyv na postudenie pravdepodobnosti zdmeny oznaceni.

Uvedené skutocnosti je mozné uzavriet' tak, ze na zéklade konStatovanej vysokej celkovej podobnosti
koliznych oznaéeni, v spojitosti so zhodnostou prihlasovanych a zapisanych tovarov, ich méze priemerny
spotrebitel’ na trhu vnimat’, ako tovary rovnakého povodu. Nie je teda mozné vyluéit’ to, Ze verejnost’ by
mohla verit’, ze tovary takto oznacené, pochadzaju od rovnakého subjektu, alebo hospodarsky prepojenych
subjektov, a preto je potrebné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni.

Nemozno suhlasit’ s tvrdeniami prihlasovatela, ze zvizudlneho a fonetického hladiska si porovnavané
oznacenia odlisné, rovnako aj s konStatovanim, Ze kolizne tovary si nekonkuruju a zapisané tovary pre
star§iu ochranni znamku su uréené pre rozne skupiny spotrebitel'ov a predavané na r6znych miestach. Prave
konStatovanad vysokd miera podobnosti oznaceni a posudend zhoda koliznych tovarov znacne prispieva
Kk vysokej miere pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaCeni. Prihlasovatel’ sice poukazal na
neopodstatnenost’ podanych namietok proti zverejnenému oznaéeniu, avSak svojim vyjadrenim ich nijako
nevyvratil, len konstatoval jeho nesthlas s tvrdeniami namietatel’a.

Co sa tyka poukazania prihlasovatel'a na ustanovenia § 41 zakona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), je
potrebné uviest’, Ze trad na ucely tohto konania neposudzuje pravne skuto¢nosti vyplyvajace pre fyzické
a pravnické osoby v suvislosti s hospodarskou sutazou. Avsak slobodne rozvijat' svoju sutaznt ¢innost’
v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu, tak ako to prihlasovatel' uviedol, stCasne zavizuje
jednotlivé podnikatel'ské subjekty na dodrziavanie pravne zavaznych pravidiel hospodarskej sttaze, priCom
nesmu byt opomenuté ani ostatné platné pravne predpisy, v konani o ndmietkach proti zapisu zverejneného
oznacenia ide 0 zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktorym je
urad pri svojej ¢innosti viazany, a podl'a ktorého postupoval pri postideni predmetnych namietok.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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