5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 7. 11. 2019
OZ 244964/1-61-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel’a FlexiTel TelefonService GmbH, Litzowstr. 105/106, 10785 Berlin, Nemecko,
zastipeného v konani spolo¢nostou TOMES - Patentovd a zndmkova kanceldaria, s. r. 0., Koprivnicka 36,

841 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244964 FlexiTEL h
majitela DSI DATA, s. r. 0., Nam. A. Bernoldka 377, 029 01 Namestovo, Slovenské republika, zastipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a
§ 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244964 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

a
Uradu bol 11.6.2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244964 FlexiTEL h (dalej
,hapadnutd ochranna znamka‘) za neplatnti podl'a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) a b) zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 9, 35 a 38 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze si uplatiuje slovni ochranni znamku EU & 996124 , FLEXITELS,
zapisanu pre sluzby v triedach 36, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Konstatoval, Ze
jeho ochranna znamka je tvorena podstatnou ¢ast'ou jeho obchodného mena a podotkol, Ze obchodné meno je
chranené vo vsetkych Unijnych krajinach. Podl'a navrhovatela si majitel musel byt vedomy, Ze prihlasuje
obchodné meno a znamku navrhovatel’a, ktory ma v8etky formy ochrany: obchodné meno, ochrannti znamku
aj doménu www.flexitel.de. Uviedol, Ze starSia ochrannd znamka ma zapisom priznany urcity stupen
rozliSovacej sposobilosti a na zvysenie jej rozliSovacej spdsobilosti vplyvaji d’alsie faktory, a to pouZivanie
ochrannej zndmky miniméalne od roku 1998, ochrannd znamka vychadza z obchodného mena navrhovatela,
spolo¢nost’ navrhovatel'a bola zalozena 10.12.1998, jej postavenie na trhu, napr. v roku 2013 boli dosiahnuté
trzby cez 10 milionov eur, publikaéné materialy ,,FlexiTel in der Presse, ocenenie v kategorii ,,Najlepsia
internd komunikacia“ v roku 2010, ceny ,,Goldener Funke“ a ,,Beste interne Kommunikation“. Uviedol, Ze
spolo¢nost’ navrhovatel'a ma webovu stranku www.flexitel.de a znamkovy rad, tvoreny z ochrannej zndmky
EU ,Flexitel“ & 996124, medzinarodnej ochrannej znamky & 808270 ,Flexitel“ s platnostou aj na
Slovensku (pozn. medzinarodnd ochrannd znamka ¢. 808270 bola s G¢innostou od 3.12.2018 pre Uzemie
Slovenskej republiky zrusena), d’alej ide o ochranné znamky ¢&. 398371695, ¢. 398302723 a ¢. 298670889
»Flexitel”, ktoré su zapisané v Nemecku.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka sice obsahuje obrazovy prvok, avsak tento posobi vo
vzt'ahu k dominantnému slovnému prvku ,,FlexiTel“ len dopliiujico, priemerny spotrebitel’ mu bude venovat
niz8iu pozornost’ a na celkovy dojem pri vizualnom vnimani bude mat’ najvacsi vplyv slovny prvok, ktory je
s vynimkou miernej Upravy pisma zhodny so slovnym prvkom starSej ochrannej znamky.
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Navrhovatel’ pri porovnani napadnutej a starSej ochrannej znamky z vizualneho a fonetického hladiska
uviedol, Ze im moZno prisudit’ vyssi stupent podobnosti, pricom zo sémantického hl'adiska si podla neho
zhodné. Navrhovatel' poukazal na zavery spoloéného oznamenia o spolo¢nom postupe - relativne dovody
zamietnutia pravdepodobnost’ zdmeny. Konstatoval, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle uvedeného
oznamenia moéze existovat, ak ostatné prvky maji nizSi stupen rozliSovacej spdsobilosti alebo maju
bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem porovnavanych oznaceni je podobny. Navrhovatel’ uviedol, Ze
v tomto pripade obrazovy prvok napadnutej ochrannej zndmky ma nizky alebo bezvyznamny vizuélny vplyv
oproti slovnému prvku a uviedol, ze si uplatiiuje zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky
nadobudnutu pouzivanim, pricom obchodna znacka ,,FLEXITEL® je aj ndzov spolocnosti, takze ochranna
znamka sa pouziva tak dlho, pokym spoloc¢nost’ pontika a poskytuje svoje sluzby pod ndzvom spolo¢nosti.
Vo vzt'ahu k uvedenému predlozil faktary, preukazujice Cast’ obratov vytvorenych pod ochrannou znadmkou
~FLEXITEL®, reklamné materialy, vysledky vyhladavania cez internet a poukazal na ocenenia spolo¢nosti
cenami ,,Goldener Funke® a ,,Beste interne Komunikation®“. Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho starSia ochranna
znamka je na uzemi EU pouzivana, ma dobra povest, pricom dobré meno v zndmkovom prave je len vy3si
stupen dobrej povesti. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na definiciu dobrej povesti pravnickej osoby
v slovniku slovenského prava. Podla navrhovatel'a star§ia ochranna znamka spina kritéria na dobré meno,
existuje vysSi stupeil podobnosti z vizudlneho, fonetického aj sémantického hladiska s napadnutou
ochrannou znamkou, preto verejnost moze byt uvedena do omylu, Ze sluzby ponukané na trhu pod tymito
oznaCeniami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu s prihliadnutim na
relevantnu verejnost’ a ponukané sluzby.

Navrhovatel’ uviedol, ze vydanim rozhodnutia o zapise napadnutej ochrannej znamky bola poruSena ochrana
prav majitel'a starSej ochrannej znamky a jeho opravnenych zaujmov. Dalej uviedol, Ze napadnutéd ochranna
znamka obsahuje cely slovny prvok starSej ochrannej zndmky, preto existuje pravdepodobnost’ asocicie so
starSou ochrannou znamkou.

Navrhovatel’ uviedol, Zze vSetky sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 38 a sluzby ,,poskytovanie
bezplatného telefonovania, predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre tretie osoby); odkazovacie telefonne
sluzby (pre nepritomnych predplatitelov); telefonické aukcie* v triede 35 povaZzuje za zhodné a podobné
vzhl'adom na ,, telekomunikacné sluzby “ v triede 38 starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ d’alej vo vztahu k tovarom v triede 9 a sluzbam napadnutej ochrannej zndmky v triede 35 a 38
uviedol, Ze ide o nepriamu podobnost’ v porovnani so sluzbami starSej ochrannej zndmky a pri nepriamej
podobnosti si uplatituje dobré meno starSej ochrannej znamky a dobru povest’ jej majitela, pretoze pri
ponechani tovarov a sluzieb, ktoré nie st priamo podobné, by majitel’ neopravnene tazil z dobrej povesti -
dobrého mena majitel'a starSej ochrannej znamky abola by zniZzend rozliSovacia spdsobilost’ starSej
ochrannej znamky. Navrhovatel’ uviedol, ze analyzou preukéazal naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a)
a b) zdkona o ochrannych zndmkach v uc¢innej verzii.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby napadnut4 ochranna znamka bola pre vSetky sluzby v triede
38 a pre sluzby ,,poskytovanie bezplatného telefonovania;, predplamé telekomunikacnych sluzieb (pre tretie
osoby); odkazovacie telefonne sluzby (pre nepritomnych predplatitelov); telefonické aukcie” v triede 35
vyhlasend za neplatn podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a), resp. podl'a 8 35 ods. 3 v nadvéznosti
na 8 7 pism. b) pre cely zoznam tovarov a sluzieb, pretoze by neopravnene t'azila z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bola na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Listom Gradu z 11.7.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 16.11.2018 uviedol, Ze proti napadnutej ochrannej znamke uZ boli
podané ndmietky identickym navrhovatel'om, a to v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach na
zaklade tej istej starSej ochrannej zndmky, ktoré urad posudil a rozhodnutim POZ 1682-2012 11/17-2015 zo
6.3.2015 boli zamietnuté. Majitel’ poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani,
v zmysle ktorého ma spravny organ dbat’ o to, aby v skutkovo zhodnych veciach rozhodoval zhodne, preto
ak uZ raz Urad porovnaval starSiu ochrannu zndmkou s ohl’adom na § 7 pism. a) a pravoplatne rozhodol, Ze
nie je zapisnou prekazkou napadnutej ochrannej zndmky, mal by v opakovanom konani posudit’ tato otazku
zhodne. Majitel' uviedol, Ze urad v starSom rozhodnuti uviedol, Ze prvok ,FLEXITEL“ je prvok
prinajlepSom s nizkou rozlisovacou sposobilostou, ktorého pritomnost’ neviedla k pravdepodobnosti zameny,



ato vdaka priemerne diStinktivnemu obrazovému prvku v napadnutej ochrannej znamke. Majitel
k navrhovatel'om uplatnenej zvySenej rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky uviedol, Ze
predloZené dokazy su teritorialne irelevantné, vsetky sa vztahuji k izemiu Nemecka, Ziadny sa nevztahuje
k Uzemiu Slovenska, a navySe ide o dokazy (s vynimkou tlacovej spravy v prilohe ¢. 3) z obdobia po podani
prihla3ky napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ k uplatnenému dévodu podla § 7 pism. b) uviedol, Ze predloZené dbkazy su irelevantné, pretoze su
takmer v3etky z obdobia po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Tiez konstatoval, Ze si na
preukazanie existencie dobrého mena nedostato¢né aj z kvalitativneho a kvantitativneho hl'adiska, a to aj vo
vztahu k Nemecku. Majitel’ uviedol, Ze star§ia ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost’, resp. ju ma
len minimalnu, ateda aj keby vo vztahu k inym Gastiam EU, kde tato ochranna znimka rozli$ovaciu
sposobilost’ ma, navrhovatel’ preukazal existenciu dobrého mena, napadnutad ochranna znamka na Uzemi
Slovenskej republiky nemoze tazit’ ani nemoze byt na ujmu neexistujicej rozliSovacej sposobilosti starsej
ochrannej znamky. Podl'a majitel'a, ak by chcel navrhovatel’ tvrdit, Ze napadnuta ochranna znamka je na
ujmu udajnému dobrému menu jeho starSej ochrannej znamky, tak existencia dostatoénej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky je nevyhnutnou
podmienkou. Majitel' poukazal na metodiku EUIPO, tykajucu sa posudzovania dobrého mena starSej
ochrannej znamky, priCom podl'a neho je jednozna¢né, Ze napadnuta ochrannd zndmka nema povahu, aby
mohla spdsobit’ uyjmu udajnému dobrému menu starSej ochrannej znamky.

V zavere majitel' konStatoval, ze navrhovatel' nepreukdzal, Ze by starSia ochrannd znamka nadobudla
dostatoénu rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky pred datumom priority
napadnutej ochrannej znamky a na to, aby napadnutd ochrannd znamka mohla byt s touto zamenitelna,
pripadne z nej mohla akymkol'vek spésobom tazit, a nepreukazal, Ze by starSia ochrannd zndmka mala dobré
meno. Majitel’ navrhol, aby irad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Grad
vyhlasi ochrannii znamku za neplatnii na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt’ splnené uz ku diiu podania prihlasky alebo ku dfiu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).

a
V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244964 FlexiTEL h za neplatnu bolo zistené,
7e napadnutd ochranna znamka majitela DSI DATA, s. r. 0., Nam. A. Bernolaka 377, 029 01 Némestovo,
s pravom prednosti od 8.11.2012 bola 9.5.2017 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby
v triedach 9, 35 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom ochrannej znamky EU , FLEXITEL“ &. 996124 (dalej aj
»StarSia ochrann znamka“) s prdvom prednosti na zaklade uplatnenej priority od 29.5.1998, platnej na uzemi
Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktord je zapisana pre sluzby v triedach 36, 38, 41 a 42 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, ze ochranna znamka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka, ateda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
znamkou.



Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

Navrhovatel’ navrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni Géinnom do 13. januara 2019, ktory bol s u¢innostou od 14. januara 2019
zmeneny a doplneny zékonom &. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov doslo
okrem iné¢ho k zmene oznacenia ustanovenia upravujiiceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v t€¢innom
zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade nédmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacCenie a starS§ia ochranna zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 38, uplatneny navrh v zmysle
§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych zndmkach sa tykal len nasledujtcich
sluzieb v triede 35 a sluzieb v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb:

v triede 35 — ,,poskytovanie reklamného priestoru a reklamnych online adresdrov na vyhladdvanie a
zobrazovanie informacii, blogov, diskusii, videi a fotografii tykajucich sa najma vyuZivania bezplatného
telefonovania; predplatné telekomunikacnych sluzieb (pre tretie osoby); odkazovacie telefonne sluzby (pre
nepritomnych predplatitelov), telefonické aukcie*;

vtriede 38 - , poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; sluzby
zabezpecujiuce vstup do telekomunikacnych sieti; telekomunikacné sluzby; pocitacova komunikdcia;
telefonicka komunikacia; internetové telefonne sluzby; sluzby bezdrétového telefonovania; e-mailové a
faxové sluzby, hlasova odkazova sluzba; faxové komunikacné sluzby, poskytovanie virtudlneho vybavenia
pre interakciu v redlnom case medzi pocitacovymi uzZivatelmi; transmisia dat prostrednictvom pouZitia
elektronického spracovania obrazu telefonickym spojenim; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete;
telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych dat prostrednictvom
telekomunikacnej siete vrdtane internetu a/alebo intranetu; telekomunikacny prenos informacii na internete
vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov, blogov, diskusnych skupin tykajacich sa najma
televiznych programov, filmov a televiznych prenosov, ako aj vyuZivania optického internetu, digitalnej
kablovej televizie, bezplatného telefonovania, poskytovanie pristupu k online informacnym datovym sluzbam,
poskytovanie pristupu do databdz; poskytovanie telekomunikacnych kandlov na telendkupy; interaktivne
sluzby na ulahcenie nahravania televiznych programov (telekomunikacna sluzba); interaktivne sluzby pre
televiznych divakov umoznujuce predvolbu programov (telekomunikacnd sluzba); interaktivne televizne a
rozhlasové vysielanie; vysielanie kablovej televizie; vysielanie internetovej televizie; komunikéacia
prostrednictvom optickych kablov; obsluha televiznych kablovych sieti; bezdrdtové prenosy a vysielanie
televiznych programov; satelitné vysielanie; platené sluzby televiznych prenosov; elektronicka posta;
prendjom pristrojov na prenos sprdv a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sprav; prenos signalu
pomocou  satelitu;  rozhlasové vysielanie; spravodajské agentury, telekomunikacné informécie;
telekonferencné sluzby; televizne vysielanie; teletextové sluzby, tlacové kancelarie; vyzvy (radiom, telefonom
alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); poskytovanie televiznych vysielacich zariadeni
na vysielanie z exteriérov; prenajom rozhlasovych a televiznych vysielacich zariadeni; prendjom vybavenia
kablovej televizie; poskytovanie sluZieb televiznych vysielacov na vysielanie signalu zo zeme do satelitu;
poskytovanie informacii o uvedenych sluzbdach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty,
SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu “.

StarSia ochrannd znamka je okrem iného zapisané pre sluzby:

v triede 38 — ,,telecommunications; telecommunications services for others concerning inbound and
outbound telephone marketing, mainly in the fields of sales, consultation, sales support, attracting new



customers, customer care, address management, databases, in particular in the insurance and financial
sectors* - (telekomunika¢né sluzby, telekomunika¢né sluzby pre tretie strany slvisiace s prichadzajucim
a odchadzajucim telefobnnym marketingom, najma v oblasti predaja, poradenstva, podpory predaja,
ziskavania novych zé&kaznikov, starostlivosti o0 zdkaznika, manazmentu adries, databéz, najmé v sektoroch
poistovnictva a finanénictva).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti z&meny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaja
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Dotknuté sluzby napadnutej ochrannej znadmky vtriede 35 ,poskytovanie reklamného priestoru a
reklamnych online adresdarov na vyhladavanie a zobrazovanie informacii, blogov, diskusii, videi a fotografii
tykajlcich sa najma vyuZivania bezplatného telefonovania; predplatné telekomunikacnych sluzieb (pre tretie
osoby); odkazovacie telefonne sluzby (pre nepritomnych predplatitelov), telefonické aukcie® sa tykajl
poskytovania reklamy, aukcii, zabezpecenia predplatenia telekomunika¢nych sluzieb. Hoci navrhovatel
uviedol, Ze navrh uplatneny z dévodu 8§ 7 pism. a) sa tyka sluzby ,,poskytovanie bezplatného telefonovania®,
napadnuta ochranna znamka v triede 35 nie je zapisana pre takato sluzbu, len pre reklamu takejto sluzby,
ktora je uvedena. StarSia ochranna znamka je vtriede 38 zapisana pre ,.telekomunikacné sluzby,
telekomunikacné sluzby pre tretie strany suvisiace s prichadzajucim aodchadzajucim telefonnym
marketingom, najmé v oblasti predaja, poradenstva, podpory predaja, ziskavania novych zakaznikov,
starostlivosti o zakaznika, manazmentu adries, databdz, najmd v sektoroch poistovnictva a financnictva*,
teda pre sluzby, ktoré zabezpeCuju technicku stranku elektronického Sirenia informacii, vysielania,
komunikacie, preto ich vo vzt'ahu k uvedenym sluzbdm napadnutej ochrannej zndmky v triede 35, ktoré sa
tykaju poskytovania reklamného priestoru a predplatného sluzieb ¢i aukcii nemozno povazovat’ za podobné,
pretoze sa lisia i¢elom, poskytovatel'om aj distribuénymi kanalmi. Uvedené sluzby nie st podobné.

Porovnanim sluZieb napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky v triede 38 bolo zistené, ze
Jtelekomunikacné sluzby* su obsiahnuté v obidvoch zoznamoch predmetnych ochrannych znamok, teda ide
0 zhodné sluzby.

SluZzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 38 ,,poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej
pocitacovej siete; sluzby zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti; pocitacova komunikacia;
telefonicka komunikacia; internetové telefonne sluzby; sluzby bezdrdtového telefonovania; e-mailové a
faxové sluzby; hlasova odkazova sluzba; faxové komunikacné sluzby, poskytovanie virtudlneho vybavenia
pre interakciu v redlnom case medzi pocitacovymi uZivatelmi; transmisia dat prostrednictvom pouZitia
elektronického spracovania obrazu telefonickym spojenim; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete;
telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych dat prostrednictvom
telekomunikacnej siete vratane internetu a/alebo intranetu; telekomunikacny prenos informacii na internete
vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov, blogov, diskusnych skupin tykajacich sa najma
televiznych programov, filmov a televiznych prenosov, ako aj vyuZivania optického internetu, digitalnej
kablovej televizie, bezplatného telefonovania; poskytovanie pristupu k online informacnym datovym sluzbdam,
poskytovanie pristupu do databaz, poskytovanie telekomunikacnych kandlov na telendkupy, interaktivne
sluzby na ulahcenie nahravania televiznych programov (telekomunikacna sluzba), interaktivne sluzby pre
televiznych divakov umozinujice predvolbu programov (telekomunikacna sluzba), interaktivne televizne a
rozhlasové vysielanie; vysielanie kéablovej televizie; vysielanie internetovej televizie; komunikécia
prostrednictvom optickych ké&blov; obsluha televiznych kéblovych sieti; bezdrbtové prenosy a vysielanie
televiznych programov; satelitné vysielanie; platené sluzby televiznych prenosov; elektronick& posta; prenos
signalu pomocou satelitu;, rozhlasové vysielanie; telekomunikacné informacie,; telekonferencné sluzby;
televizne vysielanie, teletextové sluzby, vyzvy (radiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi
prostriedkami); poskytovanie sluZieb televiznych vysielacov na vysielanie signdlu zo zeme do satelitu,
poskytovanie informacii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty,
SMS' sprav, pocitacovych sieti a internetu’ mozno suhrne oznalit za rézne formy prenosu dat, sprav
a zabezpefenia komunikacie a pristupu do zariadeni, ktoré umoziuju uvedené. Star§ia ochranna znamka je
zapisana pre ,telekomunikacné sluzby* v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Pojem



telekomunikacie, resp. telekomunikacné sluzby, zahfiia vSetky sluzby poskytované telekomunikacnym
operatorom, su to sluzby, ktoré umoziuju komunikaciu, prendSanie sprav, ide o prenosové sluzby, pod ktoré
patria hlasové sluzby, datové sluzby pripojenia na internet, prenos dat a informacii, ale aj sluzby spocivajtice
v Sireni rozhlasovych a televiznych programov a d’alsie doplnkové sluzby. Rovnako sa predmetné sluzby
zaoberaju spracovanim signélu. S ohladom na uvedené vymenované sluzby napadnutej ochrannej znamky
mMozno oznadit’ za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky, ked’Ze vSetky mozno zahrnit' pod
vSeobecnu kategoriu ,,telekomunikaéné sluzby®, ktorych tcelom je poskytnit’ spotrebitel'om hlasové sluzby,
zabezpecit’ pristup k telekomunika¢nym sluzbam, vytvorit’ podmienky na realizaciu komunikacnych sieti na
prenos informacii medzi G¢astnikmi obidvoma smermi, pri¢om spotrebitel’ o¢akava ich rovnaky povod a pri
ich poskytovani st vyuzivané rovnaké distribuéné kanaly. Uvedené sluzby su zhodné.

Co sa tyka sluZieb ,, prendjom pristrojov na prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sprav,
prendjom rozhlasovych a televiznych vysielacich zariadeni; prendjom vybavenia kablovej televizie;
poskytovanie televiznych vysielacich zariadeni na vysielanie z exteriérov* aj ticto mozno oznacit’ za sluzby
patriace pod telekomunikaéné sluzby, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka, ked’ze ide o sluzbu
poskytovanu dodavatel'mi telekomunikaénych sluZieb, ktori poskytovanie tejto sluzby na relevantnom trhu
zabezpecuji bezne. Uvedené sluzby su zhodné.

Co sa tyka sluZieb ,.spravodajské agentiiry; tlacové kanceldrie napadnutej ochrannej znamky, tieto mozu
byt ocakavanou doplnkovou sluzbou v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb, ked’ze ich
ucelom je poskytnut’ spotrebitelom prisun a distribuciu informéacii elektronicky. Porovnavané sluzby su
povaZované za podobné v nizkej miere.

Porovnanie dotknutych sluzieb napadnutej ochrannej zndmky so sluzbami starSej ochrannej znamky mozno
zhrnit’ do konStatovania, ze vSetky sluzby v triede 38 s zhodné, resp. podobné v nizkej miere so sluzbami
v triede 38 starSej ochrannej znamky. Dotknuté sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 35 nie su
podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 38.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 244964) Starsia ochranna znamka (ochranna znamka EU ¢&. 996124)

a
FlexiTEL h FLEXITEL

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Napadnuta ochrannd znamka je tvorend jednym slovnym prvkom ,FlexiTEL® pisanym tmavomodrym
pismom a obrazovym prvkom Stylizovaného Stvoruholnika, ktory je umiestneny za slovnym prvkom.
Obrazovy prvok farebne ¢leneného Stvorca je tvoreny z modrej a Cervenej Casti, modra Cast’ je tvorena z
dvoch mensich modrych $tvorcov umiestnenych v protilahlych rohoch acervena Cast' je umiestnena
diagonalne v zostavajucich dvoch protil'ahlych rohoch. Slovny prvok je opticky rozdeleny na slovné prvky
Flexi*a, TEL".

StarSia ochranné zndmka je slovna, tvorend jedinym slovnym prvkom ,,FLEXITEL",

Pri porovnani napadnutej a starSej ochrannej znamky z vizualneho hPadiska mozno konstatovat’, Ze obe
oznac¢enia obsahuju slovny prvok ,FLEXITEL"/ ,FlexiTEL", ktory je v napadnutej ochrannej znadmke
opticky rozdeleny na dve slova a je napisany modrym pismom. Oznacenia sa vizualne odli§uji pritomnost'ou
obrazového prvku v napadnutej ochrannej znamke, ktory je jej sucastou, priCom svojou velkostou
a Stylizaciou nie je vizualne bezvyznamny a ovplyviluje vizualny vnem napadnutej ochrannej znamky. Na
zaklade uvedeného, pri zohl'adneni spominanych rozdielov medzi porovnavanymi oznaceniami, je potrebné
konstatovat’, ze oznacenia s podobné do tej miery, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje slovny prvok
»FIeXiTEL" a starSia je tvorena slovnym prvkom ,,FLEXITEL".



Pokial’ ide o postidenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndmky z fonetického
hPadiska je potrebné konStatovat’, Ze spotrebitel’ bude napadnuti ochranni znamku reprodukovat’ len
pomocou slovného prvku, teda z tohto hl'adiska ide o zhodné oznacenia.

Pri postudeni podobnosti ozna¢eni zo sémantického hPadiska je potrebné vychadzat’ z toho, Ze slovny prvok
obsiahnuty v ochrannych znamkach ,,FlexiTEL"/ ,,FLEXITEL" je vytvoreny spojenim skratiek slov ,,flexi®,
odvodenej zo slova ,,flexibilny“ (pruzny, variabilny) a ,,tel mozno oznacit' za skratku zo slov telegraf,
telefon, telefonny, telefonovat’. Skratka ,,tel” moéze byt, okrem sucasti uvedenych slov vztahujucich sa
véeobecne Kk telekomunika¢nym nastrojom alebo zariadeniam, aj suastou slov oznacujucich alebo
stvisiacich s ¢innostou alebo predmetmi spojenymi s televiziou, alebo sluZzbami poskytovanymi
telefonickym alebo pocitatovym prenosom. Vyznam slova ,FlexiTEL"/ ,,FLEXITEL" ako celku mozno
vnimat’ ako flexibilné telefonovanie, prispdsobivé, variabilné telefonovanie, telekomunikaéné sluzby. Vo
vzt'ahu k dotknutym sluzbam ma toto slovo opisnu funkciu a nizku rozlisovaciu sposobilost’, pretoze priamo
vyjadruje druh, zameranie, ako aj kvalitu takychto sluzieb Co sa tyka obrazového prvku napadnutej
ochrannej znamky jeho vyznam bude vnimany ako farebne ¢leneny Stvorec. S ohladom na uvedené je
zrejmé, ze ak budu spotrebitelia chapat’ vyznam slovného prvku, tak ho budl( v obidvoch porovnavanych
oznaceniach vnimat’ s rovhakym vyznamom, ktory neovplyvni vnimanie obrazového prvku v napadnutej
ochrannej znamke, preto st porovnavané ochranné znamky zo sémantického hl'adiska zhodné.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnt previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami a naopak. Celkové postudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Vzhladom na dotknuté sluzby spojené s poskytovanim telekomunikaénych sluZzieb mozno za relevantnych
spotrebitelov povazovat’ Siroku spotrebitel'sku verejnost, ale aj odbornu verejnost, teda iroven pozornosti
venovana vyberu poskytovanych sluzieb bude variovat od priemernej az po vysSiu pozornost, kedze
spotrebitel’ moze vyberu dotknutych sluzieb venovat’ va¢siu pozornost’ a byt viac obozretny.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny mozno konStatovat, ze okrem zhody
a podobnosti (na réznej Grovni) medzi sluzbami v triede 38 bola pri porovnani napadnutej ochrannej znamky
a starSej ochrannej znamky zistena vizualna podobnost’ s ohl'adom na existenciu slovného prvku v nich a ich
zhodnost’ z hl'adiska fonetického aj sémantického. Podobnost’, resp. zhoda oznaeni je pritom vyvolana
slovnym prvkom ,,FLEXITEL"/ ,,FlexiTEL* obsiahnutym v porovnavanych ochrannych znamkach.

Pri posudeni existencie pravdepodobnosti zdmeny jednou z okolnosti, ktorl je potrebné zobrat’ do tvahy, je
distinktivita prvkov porovnavanych oznaceni. Je preto potrebné urcit’, aky je stupen rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej zndmky a napadnutej ochrannej zndmky, pripadne ich jednotlivych prvkov. Z rozsudkov
Stdneho dvora ES vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn-Mayer z 29. septembra 1998 a
vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV vyplyva, Ze
pravdepodobnost’ zdmeny je tym vy$Sia, ¢im vacsia je rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky a
Ze starSie ochranné znamky, ktoré maju vysoku rozliSovaciu spdsobilost, ¢i uz v dosledku svojej povahy
alebo z dovodu znamosti na trhu, st preto chranené vo vidc¢Som rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia
spdsobilost’ je nizsia.



Podany navrh je zalozeny na existencii starsej ochrannej znamky EU, ktora je tvorena vyluéne slovnym
prvkom ,,FLEXITEL". V tomto pripade nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze prihlaSka slovnej ochrannej
zndmky POZ 1247-2012 ,,Flexitel*, bola v roku 2013 Uradom zamietnutd, z dévodu nedostatku rozliSovacej
sposobilosti slovného prvku ,,Flexitel“. Vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky
tvorenej len tymto slovnym prvkom je nutné uviest’, Ze bola podandé eSte v roku 1998 a je dovodné tvrdit, ze
poziadavky na zapisnti spdsobilost’ oznaceni prihlasenych v obdobi jej z&pisu boli v porovnani s neskorsim
obdobim iné, ¢o je désledkom toho, Ze prax v oblasti ochrannych znamok nie je nemenna a aj s ohl'adom na
prislusny trh sa postupne vyvija. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ existuje zrejmy rozpor v postdeni zapisnej
sposobilosti oznacenia ,,Flexitel Gradom a starej ochrannej znamky ,,FLEXITEL* Uradom Eurdpskej Unie
pre dudevné vlastnictvo, tento postup je odovodneny skutocnost'ou, ze vtychto veciach rozhodovali
nezavisle dve rozne institicie, navySe zjavne s velkym ¢asovym odstupom (cca 15 rokov), tzn. v Case, ked’
sa prax v posudzovani zapisnej spdsobilosti prihlasenych ozna¢eni mohla odliSovat’.

S ohl'adom na uvedené zamietnutie prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Flexitel“ uradom v roku 2013
nemoZe viest' ku konstatovaniu absencie rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky ,,FLEXITEL",
pretoZe by to bolo nezluditelné s koexistenciou ochrannych znamok EU a narodnych ochrannych znamok.
Platnost’ ochrannej znamky EU z dovodu absencie rozliSovacej sposobilosti mozno spochybnit’ len v rAmci
konania 0 jej vyhlaseni za neplatnil, za¢atého pred prislusnym organom, ktorym je vyhradne Urad Eurdpskej
Unie pre duSevné vlastnictvo.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze starSej ochrannej zndmke tvorenej zo slovného prvku ,FLEXITEL" je nutné
priznat’ ur¢itd mieru rozliSovacej sposobilosti, av8ak len vel'mi nizku. Pri hodnoteni pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadnut’ na to, aby sa ochrannym znadmkam s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou
neposkytovala neprimerane S$irokda ochrana, ¢im by sa zaroven branilo v zapise inym, distinktivnym
oznacCeniam. V danom pripade je starSej ochrannej zndmke z dévodu jej nizkej rozliSovacej sposobilosti
mozné poskytnut’ ochranu len v takom rozsahu, aky jej prinalezi. Tento rozsah je pritom vel'mi maly, ¢im sa
uspesnost’ ochrany jej prav v sporovych konaniach méze vel'mi obmedzit'.

V tomto pripade je nutné prihliadnut’ aj na su¢asnu prax, vyplyvajicu zo zaviazku uradu pokracovat’ vo
vzajomnej spolupraci medzi Gradmi pre ochranné znamky v EU a dohody o spolo¢nom postupe deklarovani
v Spolo¢nom oznameni o spolo¢nom postupe pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ak spolo¢né prvky
spornych oznafeni nemaju ziadnu alebo nizku rozliSovaciu sposobilost. Podla tohto pristupu, ak sa
porovnavané oznacenia zhoduji v prvku snizkym stupniom rozliSovacej spdsobilosti, je pri posudeni
pravdepodobnosti z&meny potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujtcich sa prvkov a na celkovy dojem
oznaceni, priCom sa zohl'adni aj podobnost’/rozdielnost’ a rozliSovacia spdsobilost’ nezhodujucich sa prvkov.
Samotna zhoda vprvku snizkym stupfiom rozliSovacej sposobilosti obvykle nebude viest
k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost’ zameny vSak moze existovat, ak ostatné prvky maju nizsi
(alebo rovnako nizky) stupen rozliSovacej sposobilosti alebo maji bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy
dojem z oznaceni je podobny alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je velmi podobny alebo
zhodny.

Navrhovatel’ s ohl'adom na ,,Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe®, poukazal na to, Ze obrazovy prvok,
ktory je obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke ma nizky a bezvyznamny vizudlny vplyv oproti
slovnému prvku a uviedol, Ze star§ia ochrannd zndmka ma zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnuta
pouZivanim.

S ohladom na uvedené je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i starSia ochranna znamka v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nadobudla zvy3end rozliSovaciu spdsobilost na zadklade toho, Zze ju
navrhovatel' pouZival, pretoze by to mohlo ovplyvnit celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny
spornych ochrannych zndmok.

Zvysena rozliSovacia sposobilost’ je sposobilost’, ktora prevysuje vnutornu rozliSovaciu sposobilost’, priCom
si vyZaduje rozpoznanie ochrannej znamky zo strany podstatnej skupiny verejnosti, ¢im sa rozliSovacia
sposobilost’ ochrannych znamok moéze zvysit, ato aj vtedy, ak maju mald alebo Ziadnu vnutornd
rozliSovaciu sposobilost’. Povaha, faktory, dokazy a postdenie zvySenej rozliSovacej sposobilosti su také isté
ako v pripade dobrého mena, pricom vyZzadovany prah rozpoznania na zistenie zvySenej rozliSovacej
sposobilosti moze byt nizsi v porovnani s tym, aky sa vyZaduje na preukazanie dobrého mena.



Na preukazanie zvySenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky navrhovatel predlozil
nasledovné dbkazy:
- vytlacok s vysledkom vyhladavania na internete so zadanim slovného spojenia ,Flexitel die Presse®,
vytlaceny 5.6.2018 s poctom vysledkov 247, z ktorych vécsina zobrazuje stranku www.flexitel.de, alebo ide
0 ind stranku, v ktorej je zmienka o spoloénosti Die Flexitel TelefonService GmbH, ktora podla kratkej
informéacie zobrazenej v jednom vysledku vznikla v roku 1998, uvedeny vysledok z vyhladivania teda
preukazal len existenciu stranky navrhovatel'a, predmetné vysledky poskytuji zlomok informacii o existencii
spolo¢nosti navrhovatela, avsak Co sa tyka pouzivania starSej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym
sluzbam, z predmetnych vysledkov nevyplyva ziadny relevantny fakt, navySe je vytlaCok zobdobia po
podani prihl&Sky napadnutej ochrannej znamky, priloha ¢. 1,
- vytlaok zo stranky www.flexitel.de - Impressum z5.6.2018 - ide o dokument, ktory vyZaduje zakon
v Nemecku, sU viiom zverejnené Udaje 0 spolo¢nosti navrhovatela (bankové spojenie, predstavitelia
spolo¢nosti, adresa, vyhlasenia tykajiice sa zodpovednosti za obsah webovej stranky, zodpovednost za
externé odkazy, vyhlasenie o autorskych pravach), z tohto dékazu nevyplyva pouZivanie starSej ochrannej
znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam, priloha ¢. 2,
- vytlacok zo stranky www.flexitel.de — ,,Flexitel in der Presse* z 5.6.2018, na ktorom su zobrazené ukazky
¢lankov z tlace, jeden s ndzvom ,,Kundenberatung in Echtzeit* (Poradenstvo zakaznikom v realnom case)
publikovany v Acquisa Ausgabe 06/2012, druhy s ndzvom ,,Mehr als nur ein Telefondienstleister” (Viac ako
len poskytovatel' telefonnych sluzieb) publikovany vo WIRTSCHAFT heute bez datumu, a sprava
2 19.5.2010, v ktorej je uvedené, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a ziskala ocenenie ,,Goldenen Funke® v kategorii
»Beste interne Kommunikation®, ide teda o ¢lanky, ktoré sa tykali ¢innosti spolo¢nosti FLEXITEL, ocenenie
bolo udelené v stvislosti s internou komunikaciou v spolo¢nosti, hovori 0 jej snahe zlepSovat’ komunikaciu
smerom k zakaznikom, teda z tychto dokazov nevyplyva pouZivanie starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k
zapisanym sluzbam, priloha €. 3,
- vytlacok z www.xing.com s Udajmi 0 spolo¢nosti navrhovatel'a vytlaceny 5.6.2018, ktora vznikla v roku
1998, iSlo o spolo¢nost’ vtedy s cca 300 zamestnancami a v siéasnosti je to rastuca dcérska spolo¢nost
ERGO Direkt Versicherungen, zameriava sa na poradenstvo Vv oblasti poistovacich sluzieb a predaja
poistnych produktov, z tohto dékazu nevyplyva pouzivanie starSej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym
sluzbam, priloha ¢. 4,
- ukazky vytlackov reklamnych prospektov spolo¢nosti navrhovatela - tykajucich sa ponuky préce
Vv spolo¢nosti navrhovatel’a, na ktorych sa nachadza oznac¢enie FLEXITEL, materialy st bez datumu, len na
jednom prospekte je uvedeny datum naboru zamestnancov - september - oktober 2016, priloha €. 5,
- pat’ faktur vystavenych navrhovatel'om z roku 2013 pre nemecku spolo¢nost’ z Mnichova za Nettokontakte
v hodnote 930 eur a d’alSie Styri faktlry z rokov 2014-2017 pre spolo¢nost’ z Dusseldorfu, za DKV-Calls
a SEPA-Calls, kazdd vhodnote cca 100 tis. eur, na faktarach sa nachddza oznacenie
Q‘ELEXITEL . s , S
# Towrensiuvics Gk , ked’Ze predmetné faktury boli vystavené aZ v obdobi po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, nemozno ich povazovat’ za relevantné na preukazanie zvysSenej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky, priloha €. 6.

Po zhodnoteni uvedenych dokazov mozno zhrnit’, ze v3etky sa tykaju Ginnosti spolo¢nosti navrhovatela,
ktorej obchodné meno obsahuje oznacenie Flexitel, obsahujd informacie o existencii spolo¢nosti, o jej
vzniku v roku 1998, zamerani a ziskani ocenenia v roku 2010 za interni komunik&ciu, pri¢om takmer vietky
pochadzaji priamo od navrhovatel’a, nie od nezavislych subjektov. Oznacenie FLEXITEL sa v d6kazoch
objavuje takmer vyluéne ako nazov spolo¢nosti navrhovatela, pésobiacej v Nemecku, pri¢om nebol pritom
predloZeny dbkaz potvrdzujuci, Ze starSia ochrannd zndmka ,,FLEXITEL" bola pouZivana v suvislosti
s poskytovanim zapisanych telekomunikaénych sluzieb, a to v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky. Z ddkazov nevyplyva, Ze relevantna verejnost’ na relevantnom tzemi dosahuje uréity
stupeni rozpoznania starSej ochrannej znamky ako oznacenia sluzieb navrhovatela, neboli predlozené dokazy,
ktoré preukazuji podiel ochrannej znamky na trhu; intenzitu, zemepisny rozsah a obdobie pouZivania tejto
ochrannej znadmky; vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu; podiel prislusnej skupiny
verejnosti, ktord vd’aka ochrannej znamke identifikuje sluzby ako pochadzajuce od navrhovatela. Len
samotny fakt, Zze spoloc¢nost’ navrhovatela vznikla vroku 1998, bez dalSich dokazov preukazujucich
pouZivanie ochrannej znamky navonok a verejne vo vztahu k zapisanym sluzbam na relevantnom uzemi
v rozhodnom obdobi, nie je mozné akceptovat’ ako ddkaz na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky. Mozno konstatovat, Ze navrhovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky pouzivanim, ktoré by zvySilo jej nizku vnutorni rozliSovaciu
spdsobilost’, preto je potrebné rozliSovaciu sposobilost’ star§ej ochrannej znamky povazovat’ za nizku.



Co sa tyka argumentu navrhovatela, Ze disponuje znamkovym radom, je nutné uviest, Ze tento ma
predstavovat’ len jedna d’alSia medzinarodna ochranna znamka ¢. 808270, ktord bola v ¢ase podania navrhu
platna aj na Uzemi Slovenskej republiky, aviak sucinnostou od 3.12.2018 bola pre Gzemie Slovenskej
republiky zruSend. NavySe aj tato bola tvorena oznaenim zhodnym so starSou ochrannou znamkou,
predmetom ochrany bolo totiZz aj vtomto pripade len slovné oznaCenie ,,FLEXITEL®, pri¢om ostatné
navrhovatelom uvedené ochranné znamky su platné na Gzemi Nemecka, a teda sU z pohladu slovenského
spotrebitela irelevantné.

Pri celkovom zhodnoteni existencie pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti je teda potrebné vziat’ do
uvahy fakt, Ze podobnost’, resp. zhodnost’ napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou bola
konstatovana len vd’aka pritomnosti slovného prvku ,,FlexiTEL*/ ,,FLEXITEL®, ktory ako uz bolo uvedené
ma velmi nizku rozliSovaciu spdsobilost. Rozdiel medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami je
v pritomnosti obrazového prvku v napadnutej ochrannej znamke, ktory ma vlastn(, priemernd rozliSovaciu
sposobilost’ a zaroveti vV nej nie je prvkom vizualne bezvyznamnym, ale je prvkom, ktory bude jednoznacne
ovplyviiovat’ jeho vizudlny vnem. Hoci navrhovatel’ argumentoval, Ze obrazovy prvok napadnutej ochrannej
znamky ma rovnako nizky alebo bezvyznamny vplyv oproti slovnému prvku, je zrejmé, Ze obrazovy prvok
nie je v porovnani so slovnym prvkom bezvyznamny, je primerane velky, zloZitejSie Stylizovany, je farebny
a urcite nie je prehliadnutelny, teda vizualny vnem ovplyviuje. Aj ked’ navrhovatel tvrdil, Zze jeho starSia
ochranna znamka sa pouziva tak dlho, ako sa pouziva nazov spolo¢nosti, a kym spolo¢nost’ pontika svoje
sluzby, tieto tvrdenia nepreukazal. Napadnutad ochranna zndmka obsahuje aj obrazovy prvok, ktory nie je
vizualne zanedbatelny a celkovy dojem z porovndvanych ochrannych zndmok nie je zhodny ani vel'mi
podobny. MozZno zdoraznit', ze obrazovy prvok napadnutej ochrannej zndmky je vd’aka svojej Stylizacii,
farebnosti (kombinacia Cervenej a modrej farby) i velkosti dostatoéne vyrazny na to, aby vd’aka nemu
relevantny spotrebitel’, ktory je s ohladom na povahu prislusnych sluZieb priemerne, mozno viac obozretny
a pozorny, dokazal porovnavané oznadenia, aj napriek slovnym prvkom ,,FLEXITEL"/ ,,FIexiTEL" v nich
obsiahnutych, rozlisit’.

Na zéklade uvedeného je dévodné konstatovat’, ze v predmetnom pripade mozno pravdepodobnost’ zameny
vzmysle § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach vyluc¢it. Napriek slovnému prvku
~FLEXITEL®/ ,FlexiTEL* obsiahnutému v posudzovanych oznafeniach za relevantné skuto¢nosti pre
posudenie pravdepodobnosti zameny v predmetnej veci je totiZ potrebné zohladnit” jednak nizku rozliSovaciu
sposobilost’ starSej ochrannej znamky, ako aj pritomnost’ rozlisujaceho obrazového prvku, ktorého vplyv je
dostacujtci na to, aby pozorny spotrebitel’ vd’aka nemu dokézal kolizne oznacenia od seba odlisit’, a to aj v
pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych sluzbach.

V predmetnom pripade nie je mozné konstatovat’ ani pravdepodobnost’ asociacie medzi porovnavanymi
oznaCeniami, a to vzhl'adom na nizku rozliSovaciu spdsobilost’ slovhého prvku starSej ochrannej znamky
a vzhl'adom na d’alsi distinktivny prvok tvoriaci napadnutd ochrannd znamku, ktory je sposobily predstavu
0 vzajomnej spojitosti posudzovanych oznaéeni napriek ich slovnému prvku ,,FLEXITEL® / ,FlexiTEL"
narusit. Slovny prvok doplneny v pripade napadnutej ochrannej zndmky o d’alsi dostatoéne distinktivny
prvok nie je vpredmetnom pripade spdsobily vyvolat' u spotrebitela dojem, ze v pripade napadnutej
ochrannej znamky ide len o d’alSie oznacéenie navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze neboli splnené podmienky stanovené v ustanoveni
8 7 pism. a) bod 2. a ndvrhu podanému v zmysle 8 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti
na tento namietkovy doévod nie je mozné v danom pripade vyhoviet’.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov

Navrhovatel’ kontatoval, Ze staria ochranna znamka je na uzemi EU pouZivana, ma dobra povest a spliia aj
kritéria ochrannej zndmky s dobrym menom. Uviedol, Ze napadnutd ochrannd zndmka by bola na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu a neopravnene by tazila
Z dobrého mena majitel'a starSej ochrannej znamky ¢im by bola zniZzena rozliSovacia spdsobilost’ starSej
ochrannej zndmky.

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznaCenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora mé na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Gzemi Eurdpskej
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unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez nalezitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach je potrebné
splnenie nasledujucich podmienok:

- oznacCenia musia byt’ zhodné alebo podobné,

- musi byt preukdzané dobré meno star§ich ochrannych znamok na tuzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie v pripade starich ochrannych znamok EU, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu
podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznacenia mbze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnent vyhodu vyuZzivanim
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok, ¢i spdsobit’ im ujmu.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o ilen jednej znich vedie

k zamietnutiu navrhu uplatneného podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. b) citovaného zakona.

Dobré meno starSej ochrannej znamky

Posudenie dobrého mena ochrannej znamky predpoklada kvantitativne postidenie miery, v akej je ochranna
zndmka znama relevantnej verejnosti, priom pozadovany stupefi znamosti je potrebné povazovat za
splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. S cielom posidit’ stupen
znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat do uvahy vSetky relevantné skutoCnosti, najmi podiel
ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii
vynalozZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky.

Dobré meno starSej ochrannej zndmky musi navrhovatel’ v konani néleZite preukazat’. Délezitou podmienkou
pre relevanciu dokazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal
udalosti, ¢i skutoénosti spadajucich do obdobia pred podanim prihlaSky a zaroven, aby sa vztahovali
k uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych zndmok Eurdpskej Unie k Uzemiu Eurdpskej
Unie. V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 8.11.2012.

Navrhovatel' na preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky predloZil dbkazy, ktoré uZ boli
posudené v suvislosti s preukazovanim nadobudnutia jej zvy3enej rozliSovacej spésobilosti. Bolo zistené, Ze
predlozené dokazy navrhovatela preukazali len existenciu jeho spolo¢nosti, ktord obsahuje v obchodnom
mene slovny prvok ,FLEXITEL", jej vznik vroku 1998, ziskanie ocenenia spolo¢nosti vroku 2010
v kategérii internd komunikacia. Neboli viak predloZzené Ziadne ddkazy z rozhodného obdobia preukazujice
pouZivanie starSej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam v rozsahu sved¢iacom o obchodnej
aktivite majitel'a, ktorej cielom by bolo ziskanie ur¢itého postavenia na trhu, ¢i podstatného trhového podielu
v segmente poskytovanych sluZieb, neboli preukazané Ziadne propagacné aktivity, ¢i vyska investicii do
propagacie sluZzieb poskytovanych pod starSou ochrannou znadmkou. Na zéklade uvedeného moZno
konstatovat’ Ze navrhovatel’ nepreukazal pouzivanie starSej ochrannej zndmky na Uzemi Eurdpskej uUnie
v rozsahu a kvalite, ktord je potrebna na preukézanie ziskania vy3Sieho statusu ochrany na zéklade dobrého
mena.

KedZe navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ddkaznymi prostriedkami nadobudnutie
dobrého mena jeho starSej ochrannej znamky, ¢o je jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
namietkového ustanovenia, urad d’alej nesktimal ostatné nalezitosti a podmienky ustanovenia § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Napriek uvedenému je nutné podotknat, Ze navrhovatel’ oddévodnil pravdepodobnost’ zdsahu do jeho prav
plynucich z dobrého mena starSej ochrannej zndmky len poukazanim na skuto¢nost,, ze jeho starSia ochranna
zndmka dosiahla dobré meno a podl'a neho ponechanim sluzieb napadnutej ochrannej znamky by jej majitel
neopravnene t'azil z dobrej povesti - dobrého mena majitel’a starSej ochrannej znamky a bola by znizena jej
rozliSovacia sposobilost. Zo strany navrhovatela tak Slo len o elementarne tvrdenie o moznej existencii
zasahu do rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky, ¢i sposobenia ujmy starSej ochrannej znamke.
Navrhovatel’ vSak svoju poziadavku tykajicu sa konkrétnej formy zasahu do jeho prav musi aj relevantne
podlozit’ a musi preukazat’ v akej situacii a akym spésobom by mohlo k zasahu do jeho prav naozaj dojst’.
Navrhovatel’ svoje tvrdenie a odovodnenie navrhu nepodlozil relevantnou analyzou, ¢i ur¢itou logickou
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dedukciou, ako by pouzivanim napadnutej ochrannej znamky na zapisanych sluzbach mohlo dochadzat’ k
zasahu do rozliSovacej spbsobilosti jeho starSej ochrannej znamky. Je pritom potrebné zdoraznit’, Ze je len na
navrhovatelovi, aby v odévodneni navrhu uviedol skuto¢nosti veduce k zaveru o ujme na dobrom mene
alebo rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo o nepoctivom tazeni zjej rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena. Len samotna pritomnost’ napadnutej ochrannej znamky na trhu nestaéi na
konstatovanie existencie ujmy alebo nebezpeCenstva ujmy na rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej
znamky.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze navrhovatel’ nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok
stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach a ndvrh mozno
Z tohto dévodu povazovat’ za nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad mé
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sidom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

TOMES - Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0.
Koprivnicka 36

841 02 Bratislava

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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