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Banska Bystrica 14. 6. 2019
POZ 238-2018/P-5-2019

ROZHODNUTIE

DrnAcsiak

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 238-2018 s nazvom =~ =~ "~ podana 30. 1. 2018 prihlasovatel’kou
Mariou Bakalovou, Viglasska 3009/5, 851 07 Bratislava,

sa zamieta
podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Diia 21. 3. 2018 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,Girad*) doru¢ené pripomienky k prihlaske

BronAccisk

obrazovej ochrannej zndmky - " (islo spisu POZ 238-2018 (dalej aj ,,prihlasené oznacenie®),
podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu
naplnenia podmienok ustanovenych 8 5 ods. 1 pism. f) a I) citovaného z&kona. Pripomienky boli podané
spolo¢nostou TTT, s.r.o., Juraja Hronca 31, 841 02 Bratislava, zastupenou advokatom JUDr. DuSanom
Repakom, Krizna 47, 811 07 Bratislava (d’alej aj ,,podavatel’ pripomienok*).

Podavatel’ pripomienok odoévodnil pripomienky tym, Ze prihlasovatel’ka podala prihlaSku obrazovej
DrnAccick

ochrannej znamky - ©  Vvobdobi, kedy zacali prebiehat rokovania o ukonceni jej ucasti
Vv spoloénosti TTT, s.r.o0., v ktorej je spolu s podavatelom pripomienok spolo¢ni¢kou a konatelkou, z dévodu
dlhodobych nezhdd medzi spolo¢nikmi.

Dalej uviedol, 7e spoloénost TTT, s.r.0., so sidlom Juraja Hronca 31, 841 02 Bratislava, ktorej bol
zakladatel'om, a do 12. 12. 2015 jedinym spolo¢nikom a konatel'om, vznikla v roku 1996 a oznacenie
,»ProAssist, zhodné s prihlasenym oznacenim, pouzivala uz od roku 2014, kedy sa zacala aktivne venovat’
¢innostiam spojenym s poskytovanim asistenénych sluzieb pri dopravnych nehodach a poruchéch
motorovych automobilov.

Prihlasovatel’ka na zaklade dohody s podavatelom pripomienok nadobudla obchodny podiel a stala sa na
zaklade rozhodnutia jedin¢ho spolo¢nika spolocnosti aj konatelkou s G¢innostou od 12. 12. 2015, priCom
v uvedenej funkcii zotrvava do stcasnosti.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze spolo¢nost’ do budovania znacky ,,ProAssist” investovala nielen znacné
finanéné prostriedky ale aj vela ¢asu. Dalej skonstatoval, ze v dosledku dihodobej spolupréace s vyznamnymi
obchodnymi partnermi ako st poistoviia Alianz — Slovenska poistovna, a.s., KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, CSOB Poistoviia, a.s., Wiistenrot poistoviia, a.s., Union poistovia, a.s.,
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, autorizované servisy, Asociacia slovenskych
odtahovych sluzieb, Zelena vlna radia Slovensko, aplikdcia Waze ainé, sa stalo prihlasené oznacenie
vieobecne zname. Doélezitym faktom podla podavatela pripomienok je skutonost, Zze na zaklade
poskytovania asisten¢nych sluzieb spolocnost pod znackou ,,ProAssist“ pomohla v tazkych situaciach
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mnohym ludom, ¢im sa pocas pouzivania dostala do povedomia verejnosti a vybudovala si dobré meno
a povest.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze oznacCenie ,,ProAssist™, vratane navrhu loga, polepov na automobily
patriacim spolo¢nosti a odevov s tymto oznacenim, vzniklo v roku 2014, teda v obdobi, kedy bol vylu¢nym
vlastnikom spolo¢nosti pan Ivan Vlkovi¢ a v rovnakom obdobi bola pre spolo¢nost’ na zaklade poziadavky
vyluéného vlastnika zaregistrovana internetova doména http://proassist.sk.

Dalej zdoraznil, Ze prihlasovatel’ka sa na vzniku a budovani renomé oznadenia ,,ProAssist* nepodielala, ale
viac nez Styri roky po uvedeni znacky ,,ProAssist“ podala 30. 1. 2018 prihlasku ochrannej zndmky pre

, . . DroAccick - L . _ ,
obrazové oznacenie , ktoré je zhodné s uz pouzivanym logom ,,ProAssist“ a pre zhodné

tovary a sluzby, ktoré su poskytované spolo¢nost'ou podavatel'a pripomienok a rovnako v obdobi, kedy boli
zacaté rokovania o ukonceni jej ucasti v spolocnosti podavatel’a pripomienok ako konatel’ky a spolo¢nicky.

Ako dbleZity fakt k snahe prihlasovatel’ky ovladnut’ oznacenie ,,ProAssist*“ d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’ka
a konatel’ konkurené¢nej spolo¢nosti, IDENTIT, s.r.o, so sidlom Viglasska 3009/5, 851 07 Bratislava 5, p.
Simonovi¢, sa v priebehu mesiaca februara 2018 pokusili zmenit' vlastnika a kontaktné udaje na
registrovanej internetovej doméne http://proassist.sk, avSak bezspesne. Vzhladom nato, Ze uvedené
doménové meno je registrované na podavatela pripomienok, nebolo im umoznené potvrdit’ pozadované
zmeny na overovacom linku, ktory bol zaslany majitel'ovi domény.

Podavatel' pripomienok poukazal na skutoCnost, ze prihlasovatel’ka pred podanim prihlasky ochrannej
znamky zacala spolupracovat’ s konkuren¢nou spolo¢nost'ou IDENTIT, s.r.o0, ktord 8. 2. 2018 zmenila svoje
obchodné meno na ProAssist s.r.0., a sidli na adrese, na ktorej ma prihlasovatel’ka evidovany trvaly pobyt.
Podl'a podavatela pripomienok spolupracu prihlasovatel’ky s konkuren¢nou spolo¢nost'ou umocnuje aj fakt,
Ze v slvislosti s vyrovnanim majetkovych podielov spolo¢nosti podavatela pripomienok, tieto pozadovala
previest’ na konkuren¢nu spolo¢nost’.

Konanie prihlasovatel’ky v sUvislosti s podanim prihlaSky ochrannej znamky obrazového oznaéenia
DraAssisk

pre zhodné tovary a sluzby aké poskytuje spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok ako aj pokus
o ovladnutie internetovej domény http://proassist.sk podavatela pripomienok, spolupracu s konkurenénou
spolo¢nostou, ktora zmenila obchodné meno, aktoré je zhodné s prihlasenym oznaenim povazoval
podavatel’ pripomienok za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a podavatela pripomienok sa prihlasovatel’ka svojim konanim snazi vyuzit dobré meno zalozené na
dlhodobo pouzivanej znalke ,,ProAssist® na svoje nové podnikatel'ské zamery. Dalej poukazal, Ze
konkurencnéd spolocnost’ pod zastitou znacky ,,ProAssist“ oslovuje obchodnych partnerov spoloc¢nosti
podavatela pripomienok za ucelom nadviazania obchodnych vztahov. Na zadklade tychto skuto¢nosti
skonstatoval, Ze prihlasovatel’ka kond vedome spdsobom nezluitelnym s normami Cestného a etickeho
konania. Na podporu existencie zlej viery poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce z instititu Spekulativnej
ochrannej znamky, na zéklade ¢oho skonstatoval, ze prihlasovatel’ka svojim konanim ma v imysle branit
spolo¢nosti podavatel'a pripomienok v pouzivani oznaéenia pre podobné vyrobky a sluzby, aj napriek tomu,
7e toto oznacenie (aj ked’ dosial’ nezapisané) tato spolo¢nost’ pouziva uz dlhSiu dobu. V dbésledku uvedeného
by doslo k blokacii pouZivania oznaéenia dotknutou spolo¢nostou a zvyhodneniu konkurenénej spolo¢nosti.
Prihlasovatel’ka by registraciou prihlaseného oznacenia ziskala neopravnenu vyhodu a uplatiovanim prav
vyplyvajlcich zo zapisanej ochrannej znamky by Skodila spolo¢nosti, ktord toto oznacenie pouziva. Na
podporu svojich tvrdeni podavatel' pripomienok uviedol, ze prihlasovatel’kou dotknutého oznacenia je
fyzicka osoba a nie samotna spolo¢nost’, ktorej oznacenie patri a pouziva ho.

Podavatel’ pripomienok v stvislosti s podanim prihlasky ochrannej znamky v nie dobrej viere poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 235/69/10 z 31. 10. 2012. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze konanie prihlasovatel’ky je mozné povazovat' za podanie prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere, na zaklade rozhodujucich skutocnosti, a to objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skutocnosti
a subjektivny umysel (zamer), bez ohladu na to, ¢i prihlasovatel’ka, ktorej konanie je posudzované, ho
povaZovala za zlé.

Svoje tvrdenia podavatel pripomienok dolozil dokaznymi prostriedkami:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti TTT, s.r.0., Juraja Hronca 31, 841 02 Bratislava,
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- e-mailova komunikécia z 30. 1. 2018 medzi p. Vlkovi¢om a AK Repéak & partners,

- e-mailova komunikacia z 27. 2. 2018 medzi p. Vlkovi¢om a prihlasovatel’kou,

- fotokdpia Ziadosti z 31. 5. 2016 o povolenie pouZivania vystraznych znameni a jednotlivé povolenia
z 13. 6. 2017 pre spolocnost’ TTT, s.r.o.,

- vyobrazenia fotografii zaznamenavajucich ¢innost’ spolo¢nosti pod ozna¢enim ProAssist zo socialnej
siete Facebook,

- e-mailova komunikacia p. Vlkovica adresovand roman.odtah@gmail.com z 13. 4. 2014 a 14. 5. 2014
o navrhu loga ProAssist, ndvrh loga, komunikacia o umiestneni loga na automobily spolo¢nosti,

- fotografie automobilov spolo¢nosti s vyobrazenim loga ProAssist,

- e-mailova komunikacia p. Vlkovi¢a adresovana besedova@okat.sk z 20. 11. 2014, ohl'adne nalepky
obsahujucej logo ProAssist,

- vypis z obchodného registra konkuren¢nej spolo¢nosti ProAssist, s.r.o., Viglasska 5, 851 07
Bratislava (predtym obchodné meno IDENTIT, s.r.0.),

- vyzva o potvrdenie zmeny Udajov v doménovom profile od WebSupport s.r.0. z 8. 2. 2018,

- vyzva o potvrdenie zmeny majitela domény od WebSupport s.r.o z 9. 2. 2018.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podavatel’ pripomienok ustdil, Ze bola naplnena podmienka ustanovena
8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach a poziadal Grad aby prihlaSku ochrannej znamky
zamietol.

Podavatel’ pripomienok svoje podanie doplnil dia 19. 4. 2018 vypisom z obchodného registra spolo¢nosti
ProAssist s.r.o., so sidlom Viglagska 5, 851 07 Bratislava, s poukazanim na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ka
sa dilom 4. 4. 2018 stala jedinou spolo¢ni¢kou a zaroven aj konatel’kou konkurencnej spolo¢nosti.

Na zaklade uvedenej skuto¢nosti podavatel’ pripomienok jednoznacne skonstatoval naplnenie podmienok
ustanovenych § 5 ods. 1 pism. I) af) citovaného zakona a konanie prihlasovatel’ky oznacil ako podanie
»blokacnej prihlasky* ochrannej znamky.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach bola listom z 5. 4. 2018 kopia
pripomienok zaslana prihlasovatel’ke na vyjadrenie. Doplnené podanie pripomienok z 19. 4. 2018 urad zaslal
prihlasovatelke listom zo 16. 5. 2018. Prihlasovatelka svoje stanovisko 0zndmila listom doru¢enym tradu
12.07. 2018.

Prihlasovatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom podavatela pripomienok nestihlasi a navrhla, aby
Urad na tieto neprihliadal pre nasledujice dévody a priloZzené dokazy. Ked’Ze je prihlasovatel’ka konatel’kou
a spolo¢nickou spolo¢nosti TTT, s.r.o. s 50 % podielom na Gcasti v spolo¢nosti zddraznila, ze nedala stihlas
na zastupovanie dotknutej spolo¢nosti v predmetnej veci zastupcovi JUDr. Repékovi aani druhému
spolo¢nikovi p. Vlkovi¢ovi. Vzhl'adom nato, Ze podanie pripomienok nebolo predmetom rozhodovania
najvysSieho organu spolo¢nosti — valného zhromazdenia ani obchodného vedenia spolo¢nosti (konatel'mi),
povaZovala to za rozpor zaujmov v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, kde konanie
zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu.

Dalej skonstatovala, Ze rozpory medzi spoloénikmi a konatePmi si vnitornou vecou kazdej obchodnej
spolocnosti arieSia sa spdsobom, ktory im zdkon umoznuje cez opravnenia spoloc¢nikov realizované
prostrednictvom valného zhromazdenia, pri¢om podla prihlasovatelky Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky takato zalezitost’ neprisliucha.

Prihlasovatel’ka poprela v celom rozsahu tvrdenia, ktoré su predmetom podania pripomienok a posudila ich
ako ucelové a nepodlozené konanie voci jej osobe, prave na zaklade vnutornych rozporov v spolo¢nosti.
V suvislosti s pravnym zastipenim podavatel’a pripomienok spochybnila legitimnost’ splnomocnenia udelent
p. Vlkovi¢om a uvedené konanie klasifikovala ako ohrozenie, prip. porusenie zasady ochrany pravnej istoty
tretich osob.

Podl'a prihlasovatel’ky spolo¢nost’ TTT, s.r.o. nemala zaujem o registraciu prihlaseného oznacenia, ked’ze
doteraz nepodala Ziadost' o registraciu ochrannej znadmky. V sQvislosti s konanim o podani prihlasky
ochrannej zndmky v zlej viere skonstatovala, Ze podavatel’ pripomienok nepreukazal tato skutocnost’
predlozenymi dokladmi, ale ide len o subjektivne tvrdenia, ¢iZze podavatel’ pripomienok neuniesol ddkazné
bremeno a uplatneny pripomienkovy dovod podla § 5 ods. 1 pism. 1) podanie prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere povazZovala za neddvodny.
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Dalej uviedla, Ze spolo¢nost’ TTT, s.r.o. nemé v predmete ¢innosti asistenéné sluzby, pre ktoré bola podana
ziadost’ o zapis napadnutej ochrannej znamky. Poukazala na skutocnost, Ze podavatelom pripomienok
dolozené dokazy nepreukazuju pouzivanie prihlaseného oznacCenia v suvislosti so spolo¢nostou TTT, s.r.o..
Prihlasovatel’ka uviedla, ze inicidtorkou pouzivania prihldseného oznaéenia pre sluzby, ktoré sa k nemu
viazu bola ona ako fyzicka osoba, ktora tito &innost vykonavala ako SZCO od roku 2007, pricom sa
odvolavala na dokazy:

- vypis zo zivnostenského registra p. Marie Bakalovej,

- vypis zo Zivnostenského registra spolo¢nosti TTT, s.r.o.,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti TTT, s.r.0.,
a d’al$ie dokazy, na ktoré prihlasovatel’ka vo svojom vyjadreni poukazovala:

- zoznam Ziadosti podanych na Grad o registraciu ochrannej znamky,

- neaktualne povolenie MV SR na pouZivanie ZVZ,

- priloZené fotografie z Facebooku od roku 2014,
neboli sti¢astou podania vyjadrenia prihlasovatel’ky k podanym pripomienkam.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ka navrhla, aby Urad na podané pripomienky neprihliadal
a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Dna 27. 3. 2019 trad zaslal prihlasovatel’ke spravu o vysledku postdenia pripomienok, o ktorom sucasne

informoval aj podavatela pripomienok. Prihlasovatel’ka sa k uvedenej sprave vyjadrila listom dorucenym
dradu 28. 5. 2019.

Vyjadrenie prihlasovatel’ky z26. 5. 2019 obsahuje predovSetkym skutocnosti, ktoré urad pri posudzovani
pripomienok neskiima, a to su vztahy medzi spolo¢nikmi, ktoré si vzajomne rieSia spolo¢nici na zaklade ich
spolocenskej zmluvy, na zaklade coho prihlasovatel’ka uviedla, Ze si neuplatnila pravo, aby ako konatel’ka
spolo¢nosti legalne a opravnene vzala spat” pripomienky k prihlaSke ochrannej zndmky a zruSila pravne
zastupovanie spolo¢nosti podavatel’a pripomienok. Dalej v tejto stvislosti prihlasovatelka uviedla, Ze jej bol
druhym konatel'om odmietnuty pristup k neaktualizovanej internetovej doméne, ¢o povazovala za sustavné
obmedzovanie zo strany druhého konatel’a.

Prihlasovatel’ka vo svojom vyjadreni popiera, Ze by svoje dlhoro¢né vedomosti a skisenosti z poskytovania
profesionalnej asistencnej sluzby pri dopravnych nehodach, ako aj pri prihlasovani ochrannej znamky, chcela
vyuzit' vo svoj prospech za ucelom ziskania neopravnenej vyhody na ukor podavatela pripomienok.
Rovnako sa podla prihlasovatelky urad pri posudeni pripomienok nevysporiadal s rozhodujdcimi
skuto¢nostami, ked’ze v spise neexistuje dokaz o tom, ze by v case podania prihlasky ochrannej znamky
podavatel’ pripomienok pouzival oznacenie ProAssist pre asistencnu sluzbu, ako aj skutocnost, Ze by
prihlasovatel’ka chcela zabranit’ spolo¢nosti TTT, s.r.o., alebo p. Vlkovi¢ovi v pouzivani takého oznacenia.

Prihlasovatel’ka d’alej poukazala na dokazy, ktoré uz boli tradom posudené a doplnila dokazy v podobe
Cestnych vyhlaseni zamestnancov spolo¢nosti TTT, s.r.o., zo dia 22. 5. 2018, ktorych obsahom bolo
vyhlasenie o zaveroch z pracovného stretnutia zamestnancov s konatel'mi spolo¢nosti TTT, s.r.o, z ktorych
vyplynulo, ze p. Vlkovi¢, ako jeden z konatelov vyhlasil, Zze ¢innost” spojenu s asistenénymi sluzbami
prenechal pani Bakalovej (druhej konatelke), d’alej bola sucastou Cestného vyhlasenia informacia, Ze pan
Vikovi¢ spolo¢nost’ TTT, s.r.o. opustit’ nechcel, a preto bola pani Bakalova nltena si zalozit' alebo kupit’
novu spolocnost’, ktora sa vola ProAssist, s.r.o., kde st prihlaseni aj pévodni zamestnanci spolo¢nosti TTT,
S.r.0..

Dalej prihlasovatel’ka dolozila Eestné vyhlasenie pana Romana T. z 21. 5. 2019, ktorym pan T. potvrdzuje
aktivnu UCast pani Bakalovej na zalozeni profesiondlnej sluzby pre motoristov, (PROfesionalna
ASSISTencia), ktord vznikla v roku 2014, pricom d’alej uviedol, Ze nazov Marii Bakalovej PROASSIST
a farebné pozadie (modrej a cervenej) v tvare kosoStvorca tvorilo logo novej sluzby obidvoch spoloénikov
TTT, s.r.o. p. Vlkovi¢a a p. Bakalovej. Dalej p. T. uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze stu¢asna spoloénost’
prihlasovatel’ky PROASSIST pouziva iné firemné logo.

Prihlasovatel’ka d’alej uviedla, Zze spolo¢nost’ podavatela pripomienok Vv sticasnosti nevykonava ¢innost
profesionalnej asistencie pri dopravnych nehodéch a zaroven uviedla, Ze spolo¢nost’ TTT, s.r.o., zastipena p.
Vlkovi¢om z vlastnej vole previedla v roku 2018 a 2019 viaceré motorové vozidla na spolo¢nost’ ProAssist,
S.r.0., pricom skonstatovala, Ze uvedené sa tyka aj tzv. podania blokacnej prihlasky ochrannej znamky.



V zavere vyjadrenia ksprave o posudeni pripomienok prihlasovatel’ka skon$tatovala, ze urad sa
nevysporiadal s vyjadreniami prihlasovatel’ky k podanym pripomienkam, hoci na ne odk&zal, nedal
prihlasovatel'ovi odpovede na tie skutkové a pravne okolnosti, ktoré majd podstatny vyznam pre rozhodnutie
a dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny stav. Dalej prihlasovatel’ka uviedla, Ze trad ma povinnost’ sa
ucinne zaoberat’ aj namietkami, argumentmi prihlasovatel’ky a nielen ich opisat. V désledku uvedenych
skutoCnosti prihlasovatel’ka skonStatovala, ze podavatel’ pripomienok neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie zlej viery prihlasovatel’ky, a preto navrhla aby Urad prihlasené oznacenie zapisal do registra.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od
14. januéra 2019.

Kedze podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku, urad pripomienky podané 21. 3. 2018 a zaloZené na
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f) a 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni a¢innom do 13.
januara 2019 posudi podla zdkona o ochrannych znamkach u¢inného v ¢ase ich podania (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*).

Podla § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach mdéze kazdy az do zapisu oznacenia do registra podat’
pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podla § 5.

Podla § 29 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami obozndmi prihlasovatel’a, ktory sa
K nim moZe v urcenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a osobu, ktora podala pripomienky, tGrad s vysledkom
posudenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 4 zdkona 0 ochrannych znadmkach, ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podla § 5, tirad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaSka zamietnut’.

Uplatneny pripomienkovy ddvod podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach:

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie,
ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Pojem verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne definované Ziadnou pravnou
normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat' ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych
ramec je stanoveny zakonnou upravou, dobrymi mravmi a zvyklost'ami. Z charakteristiky verejného priadku
potom vyplyva, Ze dobré mravy st obsahom verejného poriadku arozumieme nimi nepisané vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla konania (pravidla moralneho charakteru).

Zo zapisu do registra su podla pism. f) vylacené oznafenia obsahujuce napr. rasistické, nacisticke,
pornografické a pohorsujiice prvky, oznadenia, ktoré zobrazuju nasilie & utrpenie. Dalej buda zo zapisu
vylicené aj oznaCenia obsahujice mena alebo zobrazenia historickych osobnosti a Statnikov, ktorych
vyznam je Vv spolo¢nosti vSeobecne uznavany. Na zamietnutie prihla8ky ochrannej znamky podla tohto
ustanovenia nie je podstatny sposob, akym je vyznamna osobnost’ zobrazena; nie je tak rozhodujuce, ¢i ide
o reélne zobrazenie, alebo zobrazenie urazlivé ¢i zosmiesiujuce. Urad na zaklade tohto ustanovenia nezapise
do registra ani ndzvy a oznacenia verejnopravnych instittcii a Statnych organov.

Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
skimat’ samotné oznacenie, jeho vlastnosti, pretoze zapisna prekazka sa nevzt'ahuje na skuto¢nosti, ktoré sa
tykaju konania osoby prihlasovatel’a.



V konani o pripomienkach bolo zistené, ze na ochranu bolo prihlasené 30. 1. 2018 obrazové oznacenie
BroAscistk

, Cislo spisu POZ 238-2018, pre tovary a sluzby v triedach 12, 35, 37 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

V konkrétnom pripade prihlasené oznacenie pozostava zo slovného prvku ,ProAssist® vo farebnom
vyhotoveni a grafickej Uprave, a teda neobsahuje také slovné ani obrazoveé prvky, ktoré by boli samé o sebe
alebo v spojeni s prihlasenymi tovarmi a sluZzbami v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi. Je
nutné konstatovat, e slovny prvok prihlaseného oznaenia ajeho farebné vyhotovenie spiiia zapisna
sposobilost’ vo vzt'ahu k ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto mozno
pripomienky z tohto dovodu povazovat’ za neoddvodnené.

Uplatneny pripomienkovy dovod podla § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach:

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannti znamku nemozno uznat' oznacéenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolutne dbvody zapisnej
nespdsobilosti oznacenia, ktoré urad skuma z Uradnej moci (ex offo) a tieZz na zaklade podnetov tretich os6b.
Pravna tedria definuje dobri vieru ako vnutorné presvedCenie konajuceho, ze nekona protipravne alebo
Vv rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnuatorné
presvedcenie konajuceho je subjektivnou kategoriou, ktora nemdze byt predmetom dokazovania. Vyvodit
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zadklade postdenia Sirokého okruhu
objektivnych skutocnosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoc¢nosti patri napr. povaha
prihlasovanej ochrannej znamky alebo vztah prihlasovatela ochrannej znamky a uzivatela skorSieho
zhodného oznacenia. Preukazanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt spojena
s osobou prihlasovatel’a, pricom méze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto
osoby zahfnali skutoénosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej viere atento
subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, priGom
nie je podstatné, ¢i osoba, ktora takto kond povazovala svoj imysel alebo konanie za zly amysel. PrihlaSka
ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Ma sa za to, Ze
prinlaSka podana v zlej viere patri kabsolitnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne
nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.

Pre ucely posudzovania zlej viery je nutné zvazovat akikol'vek relevantni okolnost, hlavne je potrebné
vziat' do uvahy skuto¢nost, ¢i prihlasovatel’ vedel o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené
oznacenie a podanim prihlaSky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urciti neopravnent vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu spoOsobilost’ alebo dobré meno oznaCenia alebo by branil vstapit
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju ztohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

. o . . . . DroAssist
V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze prihlasovatel’kou obrazového oznacenia , Cislo

spisu POZ 238-2018, je pani Maria Bakalova, Vigl'asska 3009/5, 851 07 Bratislava, ktora dna 30. 1. 2018
podala prihladku na zapis pre tovary a sluzby v triedach 12, 35, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Podavatel'om pripomienok je spolo¢nost’ TTT, s.r.o, Juraja Hronca 31, 841 02 Bratislava, ktora odévodnila
podané pripomienky aj tym, Ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky pouzivala oznacenie ,,ProAssist”
v rovnakej slovnej aj grafickej uprave, ako je prihlasené oznacenie.

Podavatel’ pripomienok predlozil nasledovné dokazné prostriedky:
- Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, spolo¢nosti TTT, s.r.o., Juraja Hronca 31,
841 02 Bratislava, ktord bola zalozena 4. 10. 1996, je zastipena konatelom Ivanom Vlkovicom.



Predmetom cinnosti spolocnosti je kupa tovaru za ucelom jeho dalSicho predaja konecnému
spotrebitel'ovi (maloobchod) v rozsahu vol'nej zivnosti; kiipa tovaru za uc¢elom jeho predaja inym
prevadzkovatel'om zivnosti (vel'koobchod) v rozsahu vol'nej Zivnosti, sprostredkovatel’ska ¢innost,
¢innost’ reklamnej agentury, sprostredkovanie ndkupu a predaja nehnutelnosti, autoopravarenstvo,
vydavatel'skd ¢innost’ a od 10.10.2008 roz8irena o nakladnu cestnd dopravu vykonavanu vozidlami
s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla a prenajom hnutelnych veci. Dalej je
z vypisu zrejmé, Ze k zmene spoloénikov dotknutej spolo¢nosti doslo 12. 12. 2015 zapisom d’alSieho
spolo¢nika a konatel'a v osobe prihlasovatel’ky.

- E-mailova komunikécia z 30. 1. 2018 medzi p. Vlkovi¢om a AK Repak & partners, ktorej obsahom
je navrh advokatskej kancelarie ako postupovat’ v pripade zalozenia novej obchodnej spolocnosti
v kroku 1., pripadne priprava zmluvy o predaji Casti podniku, ktorej sti¢astou by bola aj dohoda
0 pouzivani oznac¢enia ,,ProAssist™.

- E-mailova komunikécia z 27. 2. 2018 medzi p. Vlkovi¢om a prihlasovatel’kou, ktorej obsahom bola
vyzva podavatela pripomienok adresovana prihlasovatelke na zaujatie stanoviska v sUvislosti
s d’al$ou spolupracou medzi spoloénikmi a konatemi spolo¢nosti TTT, s.r.o.. Dalej je z obsahu
zrejmé, ze podavatel pripomienok upozornil prihlasovatel’ku na necestné obchodné praktiky
v stvislosti s jej spoluprécou s konkuren¢nou firmou, ako aj prihlasenie oznadenia, ako prihlasku
ochrannej zndmky, pouzivaného spolocnostou podavatela pripomienok na fyzicki osobu
(prihlasovatel’ku).

- Fotokodpia Ziadosti z 31. 5. 2016, adresovanej MV SR, o povolenie pouZzivania vystraznych znameni
na vozidlach ProAssist a jednotlivé povolenia platné od 14. 6. 2016 do 13. 6. 2017, vydané MV SR
pre spolo¢nost’ TTT, s.r.o., z uvedenych dokladov vyplyva, ze spolo¢nosti podavatel'a pripomienok
Vv ziadosti 0 povolenie pouzivat’ zvlastne vystrazné znamenia na vozidlach ProAssist bolo vyhovené
na zaklade ¢oho je mozné predpokladat’, Ze oznacCenie ,,ProAssist™ sa vztahuje na vozidla dotknutej
spolo¢nosti.

- Vyobrazenia fotografii a prispevkov zaznamenavajucich ¢innost’ spolo¢nosti pod oznacenim
ProAssist zo sociélnej siete Facebook, z ktorych st zrejmé skuto¢nosti o pouzivani oznacenia
ProAssist, zhodného s prihlasenym oznacenim, ktoré je pritomné na vozidlach a Castiach odevov,
avSak vzhl'adom na to, ze st tazko Citatelné, nie je mozné identifikovat’ casovy idaj jednotlivych
prispevkov.

- E-mailova komunikacia p. Vlkovi¢a adresovand roman.odtah@gmail.com z13. 4. 2014 a 14. 5.
2014 onavrhu loga ProAssist, navrh loga, komunikacia o umiestneni loga na automobily
spolo¢nosti, fotografie automobilov spolo¢nosti s vyobrazenim loga ProAssist, z ktorych je zrejmé,
Ze navrh loga ProAssist a jeho samotna kreéacia bola iniciovana podavatel'om pripomienok od aprila
2014.

- E-mailova komunikacia p. Vlkovi¢a adresovana besedova@okat.sk z 20. 11. 2014, ohl'adne nalepky
obsahujucej logo ProAssist, ktora rovnako vypoveda o skuto¢nosti pouzivania dotknutého oznacenia
v roku 2014.

- Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, konkurenénej spolo¢nosti zaloZenej 6. 3.
2012, s pévodnym obchodnym menom IDENTIT, s.r.o., premenovanej na ProAssist, s.r.o., od 8. 2.
2018, so sidlom na adrese Viglasska 5, 851 07 Bratislava, spolo¢nikom a konatelom Michalom
Simonovi¢om. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konkurenénej spolo¢nosti doslo k zmene nazvu, ktory sa
v slovnom prvku zhoduje s prihlasenym oznaéenim.

- Vyzva na potvrdenie zmeny Udajov v doménovom profile od WebSupport s.r.o. z 8. 2. 2018, ktorej
obsahom je vyzva prevadzkovatel'a na potvrdenie zmenenych udajov v doménovom profile z pana
Vlkovi¢a, konatel’a spolo¢nosti TTT, s.r.o., na Michala Simonovi¢a, konatel’a spoloénosti ProAssist,
S.r.0..

- Vyzva na potvrdenie zmeny majitela domény od WebSupport s.r.o z 9. 2. 2018, ktorej obsahom je
vyzva prevadzkovatel'a na potvrdenie zmenenych tdajov predmetnej domény z pévodného drzitel’a
domény Ivana Vlkovic¢a, TTT, s.r.o., na nového drzitel'a Mariu Bakalov.

- Vypis z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I, spolo¢nosti ProAssist, s.r.o, z ktorého je
zrejma skutoénost’, Zze doslo k zmene v osobe jediného spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti z Michala
Simonovi¢a na Mariu Bakalovi s platnostou od 4. 4. 2018, z ktorého je zrejma skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ka, ako spoluvlastnicka a konatelka spolocnosti podévatela pripomienok sa stala
vylu¢nou vlastnickou konkurenc¢nej firmy.

Podavatel’ pripomienok oddvodnoval zlG vieru prihlasovatel’ky tym, Zze oznaCenie zhodné s prihlasenym
oznacenim pouzivala spolocnost’ podéavatel'a pripomienok od roku 2014, kedy bol vylu¢nym vlastnikom
spolo¢nosti pan Ivan Vlkovi¢. Prihlasovatel’ka sa stala spolo¢ni¢kou a konatel’kou spolo¢nosti podavatela
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. . . . . . . DenAccick
pripomienok az od 12. 12. 2015. Dalej uviedol, ze prihlasku obrazového oznacenia =~~~ ~ ~ podala

v obdobi, kedy zacali prebiehat’ rokovania o ukonc¢eni jej Gcasti v spolo¢nosti. Okrem uvedenych skuto¢nosti
povazoval za zlu vieru prihlasovatel’ky aj konanie spojené sambiciou ovladnut internetovi doménu
www.proassist.sk, ako aj spolupracu s konatelom konkurenénej firmy IDENTIT, s.r.o., p. Simonovi¢om,
ktord zmenila svoje obchodné meno na ProAssist s.r.o, a ktorej sa neskér stala vylu¢nou vlastni¢kou. Na
zaklade konania prihlasovatel’ky podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze ide o snahu vyuZit' dobré meno
zalozené na dlhodobo pouzivanej znacke ,,ProAssist™, na svoje nové podnikatel'ské zdmery, priCom toto
konanie povazoval za nezluitelné s normami Cestného a etického konania, d’alej ho klasifikoval ako
ambiciu prihlasovatel’ky iimyselne branit’” spolo¢nosti podavatel'a pripomienok v pouZivani oznaéenia, ¢im
by do$lo k blokécii pouzivania oznagenia dotknutou spolo¢nost'ou podavatel’a pripomienok a zvyhodneniu
konkurenénej spolo¢nosti. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze prihlasovatel’kou je fyzicka osoba a nie
spolo¢nost’, ktorej oznacenie patri, a ktora ho pouzivala alebo pouZiva.

Prihlasovatel’ka uviedla, Ze s podanym navrhom podavatel’a pripomienok nesthlasi, d’alej zdoraznila, Ze ako
spolo¢nicka a konatel’ka spoloc¢nosti podavatel’a pripomienok, TTT, s.r.o., nedala suhlas na zastupovanie
dotknutej spolo¢nosti v predmetnej veci JUDr. Repakovi a ani druhému spolo¢nikovi p. Vikovic¢ovi. Z tohto
dovodu oznacila dané podanie pripomienok za ukon vrozpore so zaujmom spoloc¢nosti TTT s.r.o.
a povazovala ho za neplatny. Rovnako uviedla, ze rozpory medzi spolo¢nikmi st vecou kazdej spolo¢nosti
ariedia sa spdsobom, ktory im umoziuje zikon, pri¢om podla prihlasovatelky Uradu priemyselného
vlastnictva neprislucha rieSenie tejto zalezitosti. Podané pripomienky prihlasovatel’ka posudila ako ucelové
a nepodlozené, rovnako spochybnila legitimnost’ splnomocnenia p. Vlkovicom a uviedla, Ze ide o porusenie
zasady pravnej istoty tretich osob. Dalej argumentovala tym, Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok nemala
zaujem o registraciu prihlaseného oznacenia, a Ze iniciatorkou pouZivania prihlaseného oznacenia na sluzby,
ktoré sa k nemu viazu bola ona ako fyzicka osoba, ktora tito ¢innost’ vykonavala ako SZCO od roku 2007.

Dalej prihlasovatel’ka v svislosti s doruenou spravou tradu o postdeni pripomienok uviedla, Ze popiera
aby svoje dlhoro¢né vedomosti a skisenosti z poskytovania profesionalnej asistenénej sluzby pri dopravnych
nehodach, ako aj pri prihlasovani ochrannej zndmky, cheela vyuzit’ vo svoj prospech za ucelom ziskania
neopravnenej vyhody na ukor podavatel’a pripomienok. Rovnako sa podl'a prihlasovatelky trad pri posudeni
pripomienok nevysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami, ked’ze v spise neexistuje dékaz o tom, Ze by
v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky podévatel pripomienok pouzival oznaCenie ProAssist pre
asisten¢nu sluzbu, ako aj skuto¢nost, ze by prihlasovatel’ka chcela zabranit’ spolo¢nosti TTT, s.r.0., alebo p.
Vlkovicovi v pouzivani takého oznacenia. Prihlasovatel’ka dalej uviedla, ze spolo¢nost podavatela
pripomienok v sucasnosti nevykonava ¢innost’ profesionalnej asistencie pri dopravnych nehodach a zaroven
uviedla, ze spolo¢nost’ TTT, s.r.o., zastupend p. Vlkovicom z vlastnej vble previedla v roku 2018 a 2019
viaceré motorové vozidla na spolo¢nost’ ProAssist, s.r.o., pricom skonstatovala, ze uvedené sa tyka aj tzv.
podania bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky. V zavere vyjadrenia k sprdve o posudeni pripomienok
prihlasovatel’ka skonstatovala, Ze trad sa nevysporiadal s vyjadreniami prihlasovatel’ky k podanym
pripomienkam, hoci na ne odkazal, nedal prihlasovatel'ovi odpovede na tie skutkové a pravne okolnosti,
ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie a dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny stav. Dalej
prihlasovatel’ka uviedla, ze urad mé& povinnost sa UCinne zaoberat aj ndmietkami, argumentmi
prihlasovatel’ky a nielen ich opisat. V dosledku uvedenych skuto¢nosti prihlasovatelka skonstatovala, Ze
podavatel” pripomienok neuniesol dékazné bremeno na preukazanie zlej viery prihlasovatel’ky.

Prihlasovatel’ka predlozila nasledovné dokazné prostriedky:

- Vypis z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I, spolo¢nosti TTT, s.r.o. s datumom
vzniku spolo¢nosti 4.10.1996 v rozsahu predmetov podnikania, kipa tovaru za ucelom jeho d’alSieho
predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) v rozsahu vol'nej Zivnosti, kiipa tovaru za ucelom
jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnej Zivnosti,
sprostredkovatel'ska ¢innost, ¢innost' reklamnej agentury, sprostredkovanie nakupu a predaja
nehnutelnosti, autoopravarenstvo, vydavatel'skd cinnost, nakladnd cestnd doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, prendjom hnutel'nych veci,
dalej su z vypisu zrejmé skuto¢nosti o spolo¢nikoch, ktorymi st p. Vlkovi¢ Ivan a p. Bakalova
Maria, rovnako su aj konate'mi dotknutej spolo¢nosti, av§ak p. Vlkovi¢ so vznikom funkcie od 4.
10. 1996 ap. Bakalova od 26.11.2015. Na zaklade vypisu z OR je zrejmé, Ze obidvaja konatelia
moézu konat’ v mene spolo¢nosti samostatne tym, Ze k jej obchodnému menu pripoja svoj podpis.

- Vypis zo Zivnostenského registra spolo¢nosti TTT, s.r.o., z ktorého st zrejmé skutoénosti zhodné
s vypisom z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava.
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- Vypis zo Zivnostenského registra pani Marie Bakalovej, vznik opravnenia od 1.10.2007 a zanik
opravnenia 28.1.2017 na predmety podnikania: technicko organiza¢né zabezpeCenie vystav, trhov,
kongresov, sympozii, Skoleni, semindrov akurzov rozsahu volnej zivnosti; organizovanie
kultirnych, spolocenskych a Sportovych podujati; Skoliaca cinnost vrozsahu volnej zivnosti;
reklamnd apropagaéna cinnost; spracovanie textovych aobrazovych predldh (vizitiek)
prostrednictvom vypoctovej techniky a skenerov; kanceldrske a sekretarske sluzby (vratane
kopirovacich arozmnoZovacich sluZieb); prenagjom reklamnych pléch areklamnych zariadeni;
prenajom strojov, pristrojov a zariadeni; podnikatel'ské poradenstvo v rozsahu volnej Zivnosti;
poskytovanie datovych sluZieb — internetova Citaren; spracovanie udajov; predaj na priamu
konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlieénych napojov, koktailov, piva, vina
a destilatov; predaj na priamu konzuméciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov
a obvyklych priloh ako aj bezmasitych jedal; spracovanie internetovych prezentécii — zhotovovanie
internetovych stranok; prevadzkovanie autoumyvarne; inzinierska ¢innost’ — obstaravatel'ské sluzby
Vv stavebnictve; prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov, ak sa popri prenajme
poskytuju iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom; prenajom nehnutel’nosti spojeny so spravou
nehnutelnosti; prendjom motorovych vozidiel; ndkup apredaj motorovych vozidiel; leasingova
¢innost’ v rozsahu volnej zivnosti; odtahova sluzba, okrem prevozu automobilov na uloznom
priestore motorovych vozidiel; sprostredkovatel’ska ¢innost’ v rozsahu vol'nej zivnosti; kipa tovaru
za Ucelom jeho predaja koneénému spotrebitel'ovi (maloobchod) v rozsahu vol'nej zivnosti; kupa
tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnej
Zivnosti; vedenie cudzieho motorového vozidla (okrem vozidiel taxisluzby).

- E-mailovd komunikacia medzi p. Vlkoviéom adresovana roman.odtah@gmail.com, v savislosti
s navrhom loga ProAssist z 13.4.2014, s priloZzenymi nékresmi azo 14.5.2014, komunikacia p.
Vlkovica adresovana roman.odtah@gmail.com suvisiaca s umiestnenim loga na automobiloch.

- Cestné vyhlasenia p. M., p. H,, p. S., p. C. ap. Sa. zo dita 22.5.2018, ako riadnych a aj externych
zamestnancov spolo¢nosti TTT, s.r.o., ktoré sa tykali predovSetkym zaverov z pracovného stretnutia
zamestnancov a konatel'ov spolo¢nosti TTT, s.r.0., kde zamestnanci vyhlasili, ze nemajii zadujem
spolupracovat’ v suvislosti s poskytovanymi asistenénymi sluzbami s p. Vlkovicom ale, ze dalej
buda spolupracovat’ s p. Bakalovou, na zdklade ¢oho konatel’ p. Vlkovi¢ uviedol, ze ¢innost
ponechava pani Bakalovej. Dalej je z obsahu predmetnych vyhlaseni zrejmé, Ze nakol’ko p. Vlkovi¢
nechcel opustit’ spolocnost’ TTT, s.r.o., bola druha spolocnicka, p. Bakalova nutend zalozit', resp.
kupit’ novua spolo¢nost’, ktora sa vola ProAssist, s.r.o., a do ktorej boli prihlaseni byvali zamestnanci
spolo¢nosti TTT, s.r.o.. Dalej vyhlasili, Ze nemaja vedomost’ o tom, e by sa spolo¢nost’ podavatel’a
pripomienok venovala rovnakej alebo podobnej ¢innosti.

- Cestné vyhlasenie pana Romana T. z21.5.2019, ktory potvrdil aktivnu ugast p. Bakalovej na
zalozeni profesionalnej sluzby pre motoristov, tzv. asisten¢nt1 sluzbu pri dopravnych nehodach, ktora
vznikla v roku 2014. Dalej uviedol, Ze i§lo o ndzov Marie Bakalovej PROASSIST, v podobe loga
novej poskytovanej sluzby p. Bakalovej ap. Vlkovi¢a. Koneény vizual loga vznikol dopliianim
napadov a spoloénym odstihlasenim. Rovnako uviedol, Ze neméa vedomost’, Ze spolo¢nost’ ProAssist
pod vedenim p. Bakalovej pouZiva iné firemné logo.

Urad preskimal vSetky vyjadrenia adokazné materidly predlozené podavatefom pripomienok
a prihlasovatel'om a dospel k nasledujucim zaverom.

Pre postidenie konania preukazujuceho zIi vieru prihlasovatel’a ochrannej znamky su podstatné skutocnosti
pred podanim predmetnej prihlasky. Relevantné dokazy teda musia pochadzat’ z obdobia pred 30. 1. 2018,
resp. sa vztahovat k uvedenému obdobiu. Z obsahu e-mailu p. Vlkovi¢a z 27. 2. 2018 adresovanému p.

. . . . DernAccick ,
Bakalovej vyplynulo, ze prihlasovatel’ka podala prihlasku obrazového oznafenia =~ "~ — v obdobi,

kedy mozno predpokladat, Ze sa zucastiiovala na rokovaniach suvisiacich s ukoncenim jej Gcasti ako
spolo¢nicky a zaroven konatel'ky v spolo¢nosti podavatela pripomienok, TTT, s.r.o., Bratislava, ktorej
d’al$im spoluvlastnikom a konatel'om je p. Vlkovic.

Dalej podavatel’ pripomienok preukazal fakt, Ze prihlasované oznaGenie bolo pouzivané spoloénostou TTT,
s.r.o., Bratislava, eSte vobdobi pred tym ako prihlasovatel’ka figurovala v dotknutej spolo¢nosti ako
spolo¢nicka a konatel’ka. Podla priloZzeného vypisu z obchodného registra spolocnosti prihlasovatel’ka sa
stala konatel'’kou s datumom vzniku funkcie od 26. 11. 2015 a nadobudla tG¢astnicky podiel v spolo¢nosti od
12. 12. 2015. O tom, ze oznacCenie ,,ProAssist“ (v slovnej aj obrazovej podobe) existovalo uz pred jej
vstupom do spolo¢nosti sved¢ia predlozené dokazy vo vzajomnej spojitosti, a to ¢asovy udaj o registracii
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internetovej domény www.proassist.sk, ktorej vznik sa datuje od 29. 1. 2014 (informécia dostupnd v registri
WHOIS.SK-NIC.SK), pricom doménové meno je registrované na meno a spolo¢nost podavatela
pripomienok atieZ komunikécia o vytvoreni a samotnd kredcia loga ,,ProAssist* (e-mailovd komunikécia
z13. 4. 2014 a 14. 5. 2014). Zaroven prihlasovatel’ka ni¢im nepreukazala, Ze by pouzivala oznacenie
,,ProAssist“ na sluzby, ktoré podra jej nepodlozeného tvrdenia vykonava ako SZCO od roku 2007.

Z predlozenych dokazov tieZ vyplyva, Ze prihlasovatel’ka kratko po podani prihlasky ochrannej znamky mala
ambiciu ovladnut’ existujticu internetovia doménu (vyzva na potvrdenie zmeny v profile domény z 8. 2. 2018
azmeny drzitel'a domény z 9. 2. 2018), z dokazov je zrejmé, Ze prevadzkovatelovi existujucej domény
www.proassist.sk registrovanej na spolo¢nost’ TTT, s.r.o. menovite na p. Vlkovica bola doruc¢ena ziadost’
0 potvrdenie zmeny v doménovom profile z povodného majitel'a p. Vlkovic¢a a pdvodnej organizéacie TTT,
s.r.0, na nového majitel'a p. Michala Simonovi¢a a novii spoloénost’ ProAssist, s.r.0, ako aj potvrdenie d’al$ej
Ziadosti 0 zmenu V osobe drzitel'a internetovej domény z 9. 2. 2018 z povodného drzitela domény Ivana
Vlkovi¢a na nového Mariu Bakalovt (prihlasovatel’ku). AvSak kontaktny e-mail na potvrdenie zmeny patril
vlastnikovi domény, vtomto pripade p. Vlkoviovi, ktorému boli vyzvy prevadzkovatela domény
(WebSupport s.r.0.) doru¢ené, a tak z prirodzenych dévodov k takymto zmenam nedoslo. Zarovei je nutné
uviest’, ze uvedené skutocnosti prihlasovatel’ka vyhodnotila ako obmedzovanie pravomoci druhého konatel'a
spolo¢nosti, v uZivani internetovej domény, avsak z predloZenych dokladov nevyplynulo uplatnenie si prava
na uzivanie, ale ukoncenie prava vlastnika auzivatela domény, priCom iSlo o snahu zmenit majitel'a
a drzitel'a domény z povodného vlastnika na p. Simonovica, ktory v spoloénosti podavatel'a pripomienok ako
spolo¢nik a konatel’ nefiguroval a na p. Bakalovu, ktora ako sama tvrdi od konca roku 2017 nespolupracuje
s konatelom p. Vlkovi¢om, ato Vv obdobi, kedy sa p. Bakalova aktivne nezacastfiovala na ¢innosti
spolo¢nosti podavatel'a pripomienok, ktorej je konatel’kou.

O naslednom konani prihlasovatel’ky vo vztahu k prihlasovanému oznaceniu, kratko po podani prihlasky
Drolcscick

obrazového oznaéenia , sved¢i vypis z OR spolo¢nosti ProAssist, s.r.o, z ktorého vyplyva,
ze konkurenéna spolocnost’ si zmenila svoje obchodné meno z IDENTIT, s.r.0 na ProAssist, s.r.o,
s ddtumom identickym s podanim Ziadosti o zmenu v doménovom profile (8. 2. 2018). Nésledne sa od 4. 4.
2018 prihlasovatel’ka stala jedinou spolo¢nickou a konatel’kou konkurenc¢nej spolo¢nosti ProAssist s.r.o., ¢o
jednoznaéne svedéi o umysle pouzivat oznaCenie ,,ProAssist® Vv obchodnom styku konkurenénou
spolo¢nostou vo vztahu k podavatelovi pripomienok, t. j. spolocnosti, ktora preukazala pouzivanie
oznacenia ,,ProAssist* pred podanim prihlasky na toto oznacenie prihlasovatel’kou.

Podstatnym argumentom na preukdzanie zameru prihlasovatel’ky je aj skutocnost, ze oznacenie
neprihlasovala ako spolo¢nicka a konatel’ka spolo¢nosti TTT, s.r.o., Bratislava, ¢o by prirodzene vyplynulo
z aktivnej pravnej ucasti na spolo¢nosti podavatela pripomienok, ale oznacenie prihlasovala ako fyzicka
osoba, ktord sa po podani prihlasky v kratkom ¢asovom obdobi stala vylu¢nou majitel’kou konkurenénej
spolocnosti ProAssist, s.r.o..

Z predloZenych dékazov vyplyva, jednotlivo a najmé vo vzajomnych suvislostiach, Ze prihlasovatel’ka mala
vedomost’ o pravnom naroku podavatela pripomienok, spolo¢nosti TTT, s.r.o. na oznacenie ,,ProAssist®,
ktora oznacenie pouzivala pred podanim prihlaSky ochrannej znamky a napriek tomu si prihléasila zhodné
oznaCenie na svoje meno, pricom je pravdepodobné, Ze sledovala isty zamer a ciel’, ato Ze registraciou
prihldseného oznaenia na osobu prihlasovatel’ky by disponovala nielen pravom na jeho pouzivanie, ale aj
pravom na blokaciu d’al$icho pouzivania ozna¢enia podavatel'om pripomienok.

Prihlasovatel’ka k podanému nédvrhu vo svojom vyjadreni uviedla skutoénosti, ktorymi spochybiovala
legitimnost’ pravneho tkonu podavatel’a pripomienok, d’alej mala snahu ospravedlnit’ svoje konanie tvrdenim
0 nezaujme registracie prihlaseného oznaéenia spolo¢nost'ou podavatela pripomienok (TTT, s.r.0.), aviak
z konania prihlasovatel’ky ajej vztahu k prihlasovanému oznaceniu z predlozenych dékazov vyplynul
zrejmy umysel si registrovat’ oznacenie, ku ktorému mala vztah len ako spolo¢nicka na zaklade spolocenske;j
zmluvy v spolo¢nosti podavatela pripomienok, iné prava k tomuto oznaceniu, ktoré by jej ako fyzickej osobe
prinaleZali nepreukézala.

Urad pri posadeni konania prihlasovatelky v stvislosti s podanim prihlasky v nie dobrej viere prihliada na

také objektivne skuto¢nosti, ktoré by mohli poukazat’ na neéestny imysel prihlasovatel’ky, ¢o v konkrétnom
pripade z predloZenych dékazov bolo preukazané.
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K argumentu o neplatnosti pravneho ukonu podania pripomienok bez suhlasu prihlasovatel’ky urad uvadza,
ze pripomienky mohol podat’ podla § 29 zakona o ochrannych zndmkach ktokolI'vek, zaroven je nutné
uviest’, ze podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti TTT, s.r.0., ktorej st spolo¢nikmi aj konatel'mi
prihlasovatelka a podévatel’ pripomienok, st rovnako opravneni konat’ za spolo¢nost’ samostatne. Pripadne
iné konanie, ktoré je v pravnej terminoldgii oznafené ako nekalosutazné konanie medzi spoloénikmi
a spolo¢nost’ami nema urad v kompetencii posudzovat’.

Na zéklade uvedeného, bol tiradom posudzovany len rozsah takych skuto¢nosti, ktoré boli pre konanie
0 pripomienkach relevantné. Podavatel’ pripomienok dostatoéne preukazal, ze prihlasovatel’ka podanim
prihlasky ochrannej znamky sledovala urcity ciel, a to ovladnut’ oznacenie, dlhodobo pouzivané inou
spolo¢nostou vylu¢ne vo svoj prospech, ¢im by registraciou prihlaseného oznacenia doslo k moznej buducej
ujme na strane podavatela pripomienok tym, Ze by mohlo dojst’ zo strany prihlasovatelky k blokacii
pouZivania oznacenia, ktoré dosial’ spolo¢nost’ podéavatel’a pripomienok pouzivala.

Argument prihlasovatel’ky o takej skuto¢nosti, ze spolo¢nost’” TTT, s.r.o. nemala zaujem o prihlasenie
kombinovaného oznacenia z dovodu, Ze si ho dosial’ neprihlasila neobstoji, pretoze platna legislativa, ktora
sa viaze na ochranu prav dusevného vlastnictva sa vztahuje aj na inStitut pouzivanych nezapisanych
oznaceni, a teda na uplatnenie si svojich prav nie je registracia pouzivaného oznacenia nevyhnutna.

Z dalsich vyjadreni prihlasovatel’ky k sprave o posudeni pripomienok mozno konstatovat, Ze sa nezaoberala
argumentmi Uradu, ktoré preukazovali skuto¢nosti o konani prihlasovatel’ky v nie dobrej viere. Naopak opat’
sa zaoberala skuto¢nostami, ktoré trad na ucely postdenia naplnenia podmienky ustanovenej § 5 ods. 1
pism. I) zakona o ochrannych znamkach nie je opravneny posudzovat, a to predovSetkym vzajomné vztahy
spolo¢nikov v spolo¢nosti upravené spolo¢enskou zmluvou.

Dalej je nevyhnutné uviest, Ze prihlasovatel’ka je dosial’ konatel’kou spolo¢nosti podavatela pripomienok,
ktory nalezite preukazal pravne relevantny vztah k pouzivaniu oznacenia ,,ProAssist”. V tejto sdvislosti
vznik ¢innosti asisten¢nej sluzby, ako aj oznacenia a jeho pouzivanie spolocnostou podavatel'a pripomienok
sama prihlasovatelka nepoprela, naopak zdoraznila, ze iSlo oich spolo¢nti aktivitu. V neprospech

BraAccick

prihlasovatel’ky sved¢ia uz skdr spominané okolnosti suvisiace s prihlasenim oznacenia ~ na
fyzicku osobu prihlasovatel’ky, bez preukazania relevantnych skutocnosti, ktoré by vypovedali v prospech
prihlasovatel’ky a predovsetkym ju opraviiovali si predmetné oznacenie uzurpovat'.

Tvrdenie prihlasovatel’ky, Ze podanim prihlasky by nezabranila v pouzivani oznaCenia spoloc¢nostou
podavatel'a pripomienok neobstoji prave na vyvstavajucich skutoCnostiach, ktoré by na zaklade zapisu
takéhoto oznacenia vo vztahu ktretim osobam vyplynuli. Ani predloZzené dbkazy v podobe &estnych
vyhlaseni zamestnancov nemozno v sGvislosti s pravnym narokom na pouZzivanie oznacenia vyluéne
prihlasovatel’kou povazovat’ za postacujuce, ked’Ze ich predmetom st predovsetkym skutocnosti objasnujice
pokracovanie v predmete podnikania prihlasovatel’ky, ale Gradu nebola predlozend Ziadna dohoda medzi
konatel'mi, ktori st aj nad’alej konatel'mi spolo¢nosti TTT, s.r.o0., o prdvnom naroku pouZzivania oznacenia.
Ak prihlasovatel’ka konstatovala, Ze sa druhy konatel” spolo¢nosti podavatel’a pripomienok p. Vlkovi¢ vzdal
v prospech prihlasovatel’ky predmetu ¢innosti suvisiacej s asisten¢nou sluzbou, z uvedeného vSak nevyplyva,
Zze sa vzdal v jej prospech aj pouzivania oznacenia ,,ProAssist”, ktoré¢ predovsetkym bolo dosial’ spajané so
spolo¢nostou podavatel’a pripomienok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno uviest, Ze konanie prihlasovatel’ky jednoznaéne vedie
k zaveru, Ze Slo o konanie v rozpore s uznavanymi normami ¢estného a etického konania, mozno ho vnimat’

BraAccick

ako konanie Spekulativne, ktorého zamerom je branenie v dalsom pouZivani oznaéenia
spolo¢nostou TTT, s.r.o., éim sa stiva poSkodenie zadujmov avznik ujmy podavatelovi pripomienok
redlnym.

Zapisom prihlaseného oznacenia do registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ka ziskala monopol na
pouzivanie oznacenia, ktoré uz na trhu existovalo a bolo pouzivané skor podavatelom pripomienok, ¢im by
mohlo do6jst kujme na pravach podavatela pripomienok, pretoZe prihlasovatel’ka by mohla vyuzivat
postavenie na trhu, o ktoré sa podavatel’ pripomienok usiloval uz skor, resp. by po zépise ochrannej zndmky
do registra vznikol priestor branit’ podavatel'ovi pripomienok v pouZivani jeho oznadenia.

Bertic do uvahy vsetky uvedené skutocnosti Urad zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo vysledku
posudenia pripomienok a opdtovne poukazuje na dévodné priklonenie sa k nazoru podavatela pripomienok,
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ze prihlasovatel’ka ako jedna z konatelov spolo¢nosti podavatela pripomienok, si prihlasila na zapis
oznacCenie ako fyzickd osoba, o ktorom vedela, Ze je takmer zhodné s oznagenim, ktoré bolo pouZivané uz
skdr spolo¢nostou podavatela pripomienok, priCom nemozno vylacit ujmu, ktora by mohla byt
podavatel'ovi pripomienok zapisom oznacenia na jedného z konatel'ov do registra spdsobena.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materialov zo spisu prihlasky

o, L, . e L .. DroAssisk
zverejneného oznacenia Urad dospel k zaveru, ze pripomienky proti zapisu oznacenia do

registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 238-2018, st v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach dévodné a zverejnené oznacenie nespliia podmienky na zapis do registra
ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’;
Maria Bakalova

Viglasska 3009/5
851 07 Bratislava 5
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