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Banska Bystrica 21. 6. 2019
POz 5135-2015/11-59-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 31. méaja 2016
namietatelom The Travelers Indemnity Company, One Tower Square, Hartford, Connecticut 06183, Spojené
Staty americké, v konani zastipenym spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC 1P, s. r. o., Patentové, znamkova
apravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5135-2015/N-68-2016/Gas z 26. aprila 2016
0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 5135-2015, do registra ochrannych
znamok, prihlasovatela Finportal, a. s., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, v konani zastipeného AKWH Legal,
s. 1. 0., Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5135-2015/N-68-2016/Gas z 26. aprila 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5135-2015/N-68-2016/Gas z 26. aprila 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté

v

rozhodnutie®) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zamietnuté

namietky proti zépisu obrazového oznatenia , T rotioeoiiioo & spisu POZ 51352015 (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej zndmky*), do registra ochrannych znamok.
Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze prihlasené oznacenie je
podobné obrazovej ochrannej znamke Eurdpskej unie ¢. 5841291 (dalej ,,prva starSia ochrannd znamka®),
obrazovej ochrannej znamke Eurdpskej tinie ¢. 6724801 (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka*) a slovnej
ochrannej zndmke Europskej Unie ¢. 7061039 ,,IT'S BETTER UNDER THE UMBRELLA® (dalej ,,tretia
starSia ochranna zndmka“ a spolu s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou d’alej aj ,,starSie ochranné
znamky*), ktorych je majitelom a ktoré maju skorSie pravo prednosti a su zapisané pre zhodné a podobné
tovary a sluzby. Namietatel’ argumentoval aj tym, Ze vzhl'adom k tomu, Ze je majitefom ochrannych znamok
tvoriacich znamkovy rad zaloZeny na prvku v podobe otvoreného dazdnika, je rozliSovacia spdsobilost’
starSich ochrannych znamok vysSia. Existencia mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti porovnavanych
oznaceni je zaloZend na skutoénosti, Ze ,,skopirovany* obrazovy prvok predstavuje dominantny znamkovy
motiv prihlaseného oznacenia.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze na strane spotrebitel'skej verejnosti nebude
dochadzat’ k zamene porovnavanych oznaceni ani k vyvolaniu asociacie medzi nimi. Zistené odliSnosti
medzi porovnavanymi ozna¢eniami podla prvostupiiového organu umoziuji spotrebitelovi spolahlivo
odlisit’ prihlasené oznacenie od starSich ochrannych znamok, ato aj v pripade zhodnych a podobnych
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tovarov a sluzieb. Zistena zhoda, resp. podobnost’ Casti porovnavanych tovarov a sluzieb nie je v danom
pripade sposobila kompenzovat’ zistené odliSnosti porovnavanych oznaceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s prvostupiiovym rozhodnutim. Uviedol, Ze nesUhlasi
s postdenim narokovanych sluzieb vtriede 35 a casti narokovanych sluZieb v triedach 36 a4l ako
nepodobnych stovarmi asluzbami starSich ochrannych znamok, s porovnanim koliznych oznaceni
(konkrétne nesuhlasil sich porovnanim z vizualneho a sémantického hladiska), ako ani s celkovym
postdenim pravdepodobnosti ich zimeny. Namietatel' konStatoval, Zze povazuje vSetky narokované tovary
a sluzby prihlaseného oznacenia za zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok
a porovndvané oznacenia za podobné zjednotlivych hl'adisk. Rovnako zastal ndzor, ze medzi koliznymi
oznaCeniami existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti, pricom poukazal na to, Ze za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie.

K porovnaniu tovarov a sluZieb namietatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacéenie spolu s narokovanymi tovarmi
a sluzbami vytvara jeden nedelitelny celok. Porovnanie tovarov a sluzieb by preto podla jeho nazoru malo
byt vykonané beruc do uvahy dané oznacenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri analyze vyobrazenia
prihlaseného oznacenia, najma jeho slovnych prvkov ,,najpoistenie.sk“ a ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia
online“, je na prvy pohlad zrejmé, Ze narokované tovary a sluzby prihldseného oznacenia st zamerané
vyhradne na oblast’ poistovnictva. Predmetné slovné prvky priamo informuju spotrebitel’a, Ze takto oznacené
tovary asluzby sa tykaji iba tizkej oblasti poistovnictva a pribuznych financnych sluzieb. Prihlasovatel
vyjadril presvedéenie, ze predmetné opisné slovné prvky prihlaseného oznaéenia poskytuji jednoznaénu
informéaciu o charaktere alebo zamerani narokovanych tovarov a sluzZieb a spésobe ich poskytovania.

S ohl'adom na uvedené namietatel poznamenal, Ze oznaCovanie tovarov a SluZieb, ktoré neslvisia
s poistovacimi sluzbami prihlasenym oznaenim by mohlo klamat’ spotrebitel’'ski verejnost’ o ich povahe.
Podla namietatel'a vSetky narokované sluzby v triedach 35, 36 a4l medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb maju suvis s oblastou poistovnictva alebo financii a su podobné stovarmi a sluzbami starSich
ochrannych znamok miniméalne v nizkej miere.

V tejto suvislosti namietatel’ podotkol, Ze ak neexistuje spojitost’ alebo vézba medzi narokovanymi sluzbami
v triedach 35, 36 a 41 so sluzbami v oblasti poistovnictva alebo pribuznej finanénej oblasti, je to dovod na
zamietnutie napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky z Uradnej moci v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. g)

zakona €. 506/2009 Z. z. ochrannych znamkach, pretoze prihldsené oznacenie modze klamat verejnost
0 povahe tovarov a sluZieb.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia so star§imi ochrannymi zniamkami, namietatel’ vyslovil
nesthlas s vysledkom ich vizualneho porovnania vykonané¢ho prvostupniovym organom. Poukazal na
skuto¢nost’, Ze vsetky porovnavané oznacenia obsahuju zhodny distinktivny motiv — vyobrazenie dazdnika,
ktory vyvolava podobny vizualny vnem prihlaseného oznaéenia a starSich ochrannych znamok, atym
porovnavané oznacenia zjednocuje.

Namietatel' poukazal aj na Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe — relativne dévody zamietnutia —
pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaju Ziadnu alebo maji nizku rozliSovaciu sposobilost’)
z 2. oktobra 2014 (dalej ,,Spolo¢né oznamenie*) a na niektoré zasady, ktoré sa podla tohto oznamenia
uplatiiuju pri hodnoteni pravdepodobnosti zaimeny oznaceni. Podl'a nazoru namietatel'a zo spolocnych zasad
porovnavania oznaCeni a posudzovania pravdepodobnosti zameny vyplyva, Ze prvky s nizkym stupiiom
rozliSovacej spoOsobilosti a prvky bez rozliSovacej spbsobilosti maju v podstate bezvyznamny vplyv na
posudenie pravdepodobnosti zameny. Zhoda v takychto prvkoch v zésade nevedie k pravdepodobnosti
zameny. Podl'a namietatela uvedeny princip plati aj opacne: rozdiel medzi porovndvanymi oznaCeniami
spocivajuci v prvkoch bez rozliSovacej spdsobilosti nezamedzuje a nezabraniuje existencii pravdepodobnosti
zameny.

Namietatel' vyjadril presvedéenie, Zze slovné prvky prihlaseného oznafenia st prvkami bez rozliSovacej
sposobilosti. Stylizovana dprava predmetnych slovnych prvkov a pridanie farby nie st takého charakteru,
ktory by zabezpecoval tymto slovnym prvkom aspoit minimalny stupeii rozliSovacej sposobilosti. Pouzité
slovné prvky prihlaseného oznaéenia maju charakter propaga¢ného alebo marketingového odkazu, ktory
nebude vnimany spotrebitel'skou verejnostou ako oznacenie pdvodu tovarov alebo sluzieb. Namietatel
zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ pochybil, ked’ priznal slovnym prvkom prihldseného oznacenia nizky



stupeii rozliSovacej spdsobilosti a ndsledne posudzoval podobnost’ oznaceni a pravdepodobnost’ zimeny na
zaklade takéhoto zistenia. Podl'a namietatela slovné prvky prihlaseného oznaCenia nemaju Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost, apreto je ich vyznam pri porovnani koliznych oznafeni a postdeni
pravdepodobnosti zameny zanedbatelny.

K vizudlnemu a sémantickému porovnaniu namietatel’ uviedol, Ze vyobrazenie dazdnika v prihlasenom
oznaceni nema iba druhorady vyznam a ani nie je doplnkom vyobrazenej Stylizovanej postavy muza tak, ako
to uviedol prvostupnovy organ. Podl'a jeho nazoru vyobrazenie dazdnika je dominantnym prvkom starsSich
ochrannych znamok (najma prvej starSej ochrannej zndmky) a rovnako dominantnym prvkom prihlaseného
oznacenia, ked’ze vizudlne vnimanie vyobrazenia muzskej postavy nie je nadradené alebo vyraznejSie ako
vnimanie vyobrazenia déZzdnika v prihlasenom oznaceni. StarSie ochranné znamky zobrazuju a chrania
vyobrazenie otvoreného dazdnika, priGom vyobrazenie otvoreného dazdnika je reprodukované a zahrnuté aj
do prihlaseného oznacenia. Vyobrazenie dazdnika je v prihlasenom oznaceni lahko ajednoznaéne
identifikovatel'né ako samostatny prvok, ked’Ze je uplne odliSnej (rovnako vyraznej) farby ako vyobrazenie
muzskej postavy. Podl'a namietatel'a dazdnik ako predmet netvori s muzskou postavou nedelitelny celok.
Postava muza pouziva dazdnik (ked’ze dazdnik drzi v ruke mierne nad hlavou), z ¢oho podla jeho nazoru
vyplyva pouZitie rovnakého zndmkového motivu v porovnavanych oznaceniach.

Namietatel' takisto nesuhlasil so stanoviskom prvostupiového organu, Ze vyobrazenie prihlaseného
oznacenia je komplexnejSie, ¢im sa v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami vytvara odlisny vizuélny
dojem. Podl'a namietatel'a slovné prvky prihldseného oznaCenia nemajui ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’
a jeho obrazovy distinktivny prvok nie je natol’ko zloZity alebo komplexny, aby sa evidentne 1iSil od starich
ochrannych zndmok.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu, Ze
porovnavané oznaCenia si nositeI'mi odliSnych konceptov. Na zaklade skuto¢nosti, Ze do kompozicie
prihlaseného oznacenia je zaéleneny rovnaky diStinktivny obrazovy prvok ako je tomu v pripade starSich
ochrannych znamok, pri¢om tento obrazovy prvok ma v prihldsenom oznaceni rovnako dominantné
a samostatné postavenie ako obrazovy prvok postavy muZa, nie je mozné podl'a namietatel’a konstatovat’, ze
prihladsené oznacenie sa od starSich ochrannych znamok odlisuje zo sémantického hl'adiska. Obrazovy prvok
postavy muza neposuva vnimanie prihlaseného oznaéenia ako celku do odlisnej polohy, pretoze zo
sémantického hl'adiska vyobrazenie muzskej postavy predstavuje spokojného (usmievajiceho sa) zakaznika,
ktory sa chréani dazdnikom.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, namietatel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval tzv. kompenzaény princip. Zdoraznil, Ze porovnavané
oznaCenia su podobné zvizudlneho asémantického hl'adiska. V ramci zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je v predmetnom pripade podla neho potrebné zohladnit’” ako rozhodujlce Kkritérium uplatnenie
rovnakého distinktivneho obrazového motivu — otvoreného dézdnika — tak v prihlasenom oznaceni, ako aj
v star§ich ochrannych zndmkach. Tento motiv si vo vsetkych porovnavanych oznaceniach spotrebitel’ vSimne
kvoli jeho nezvycajnému spojeniu s koliznymi tovarmi a sluzbami. Podl'a namietatel'a odliSnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami nie si dostato¢né na ich jednoznacné odliSenie a vylucenie pravdepodobnosti
zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie. Spotrebitelia v oblasti poist'ovnictva a v oblasti suvisiacich
tovarov a sluzieb, ktori sa stretnd s prihlasenym oznacenim, ktoré obsahuje rovnaky znamkovy motiv ako
starSie ochranné znamky, teda motiv ,,otvoreného dazdnika®, sa podl'a namietatela mézu mylne domnievat,
Ze vyrobky alebo sluzby oznacené takymto oznaenim pochadzaju, su odsuhlasené alebo podporované
namietatelom. Ked’Ze namietatel’ je majitelom viacerych ochrannych znamok tvoriacich znamkovy rad
zaloZeny na jednotiacom obrazovom prvku ,,otvoreného dazdnika“, je rozliSovacia sposobilost’ star§ich
ochrannych znamok vysSia. Existencia mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti porovnavanych oznaceni je
zaloZzena vtomto pripade na skutoCnosti, ze prevzaty obrazovy prvok otvoreného dazdnika zaujima
Vv prihlasenom oznaceni samostatné a rovnako dominantné postavenie ako obrazovy prvok muzskej postavy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam vyhovie a napadnut( prihlaSku ochrannej znamky v celom rozsahu
zamietne.

Prihlasovatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 29. septembra 2016 stotoznil
s napadnutym rozhodnutim a vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie je spdsobilé odlisit’ takto
oznac¢ované narokované tovary a sluzby od tovarov a sluZieb starSich ochrannych zndmok.



Prihlasovatel’ za spravne ozna¢il podrobné porovnanie tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych zndmok uvedené v napadnutom rozhodnuti. Nesuhlasil s konStatovanim
namietatel’a, ze pripadna neexistencia spojitosti alebo vézby medzi narokovanymi sluzbami v triedach 35, 36
a4l medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb so sluZzbami v oblasti poistovnictva alebo pribuznej
finan¢nej oblasti je dovod na zamietnutie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. V tejto savislosti poznamenal, Ze samotna trieda 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb obsahuje sluzby z oblasti poistovnictva. Sluzby v triede 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb sice nepredstavuji dominantny predmet podnikania
prihlasovatel’a, av§ak spotrebitel'ska verejnost’ je stotoznena s ¢innost'ou prihlasovatela a jemu podobnych
podnikatel'skych subjektov, ktori sluzby zaradené v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb poskytuju aj bez priameho pripojenia na triedu 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
najma z dévodu inovativneho vyuZitia internetového priestoru na nimi prevadzkovanych portaloch.

Pokial’ ide o0 porovnanie koliznych oznadeni, prihlasovatel poukdzal na svoje vyjadrenie k podanym
namietkam, v ktorom analyzoval jednotlivé zlozky prihlaseného oznacenia z vizudlneho hladiska, pric¢om
dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie obsahuje vlastné dominantné rozliSovacie prvky. Z vizuélneho
hladiska je uz na prvy pohl'ad zrejmy rozdiel medzi prihlasenym oznacenim a kazdou zo starSich ochrannych
znamok. Podl'a prihlasovatela bezna spotrebitel'ska verejnost” nebude asociovat’ sluzby prihlasovatela so
sluZzbami namietatel’a len na zaklade pouZzitia motivu otvoreného dazdnika, ktory sa pomerne Standardne
a Casto vyuziva najmd vramci reklamy smerovanej na spotrebitelov vyuZivajucich sluzby triedy 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ked’Zze dazdnik je metaforicky vhodnym predmetom ochrany
osoby pred neo¢akavanou poistnou udalost'ou a pred neo¢akavanym pocasim.

Zaroven prihlasovatel’ opdtovne argumentoval tym, ze ak by sa pri vizualnom porovnavani obrazovych
prvkov vychadzalo ztvrdeni namietatel'a, namietatel by okamihom registracie prvej a druhej starSej
ochrannej znamky nadobudol vylu¢né a pomerne Siroké pravo duSevného vlastnictva ku vietkym grafickym
objektom znazornujucim otvoreny dazdnik alebo otvoreny slne¢nik v spojitosti s triedou tovarov a sluZieb 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Takéto narokovanie si ur¢itého grafického prvku vsak v zaujme
zachovania slobody a r6znorodosti autorskej tvorby v ramci prava duSevného vlastnictva nie je pripustné.
Samotna existencia klasifikacnej triedy viedenského triedenia 10.3.1, resp. 10.3.4 vyjadruje skutocnost’, ze
obrazovy prvok ,,dazdnik* predstavuje urity vSeobecny graficky objekt, ktory méze byt vyjadreny vo
viacerych vizualne odlisnych forméach a méze tvorit’ ochranné znamky viacerych osob, a to zapisané aj pre
rovnakd triedu tovarov a sluzieb medzinarodného triedenia, ak je oznacenie ako celok spdsobilé rozlisit
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby bez existencie pravdepodobnosti zameny na
strane verejnosti.

V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel konS$tatoval, Ze v pripade prihlaseného oznaéenia a starSich
ochrannych znamok sa graficky prvok ,,dazdnik* na prvy pohlad znacne vizualne lisi, pricom prihlasené
oznacenie, ktoré predstavuje farebné oznacenie, je naviac obohatené o d’alSie, rovnako dominantné grafické
prvky, a to postavu muza, Siroky tismev, kravatu ¢i okuliare. Ani jeden z tychto grafickych prvkov nie je
podla prihlasovatel'a dominantne;j$i nad ostatnymi, o bolo zarovei jeho cielom.

K porovnaniu prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok z fonetického a sémantického hl'adiska
prihlasovatel' uviedol, ze predmetné oznaCenia mozno povazovat za natol’ko odlisné, Ze aj po hlbSej
obsahovej analyze je prakticky nemozné vykonat ich akékol'vek relevantné porovnanie.

Vychadzajuc ztychto skuto¢nosti prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade na strane
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti neexistuje pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych zndmok.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol.
Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prisludny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal



napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny ndmietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o0 ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 5135-2015, proti ktorej ndmietky smerujd, bola
podana 10. marca 2015 prihlasovatelom Finportal, a. s., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, a zverejnena vo
vestniku Uradu 2. juna 2015 pre tovary ,,pocitacové operacné programy (nahraté); pocitacovy softvér
(nahraté pocitacové programy); pocitacové rozhrania, monitorovacie pocitacové programy, elektronické
informacné tabule; elektronické publikacie (stahovatelné); pocitacové programy (stahovatelné); pocitacové
hry (softvér); pocitacové softvérové aplikacie (stahovatelné)“ v triede 9, ,,plagaty; reklamné tabule
Z papiera, kartonu alebo lepenky; spisové obaly (papiernicky tovar); noviny; periodika; broZdry; obaly
(papiernicky tovar),; grafiky,; obdlky (papiernicky tovar); emblémy (papierové pecate); fotografie (tlacoviny),
zoznamy; Sablony (kancelarske potreby), grafické reprodukcie; grafické zobrazenia, pohladnice; tlacoviny,
tlacené publikacie, prirucky, brozované knihy, prospekty; casopisy (periodika); rocenky, kalendare;
oznamenia (papiernicky tovar); grafické znaky; samolepky (papiernicky tovar); letaky; obalky na dokumenty
(papiernicky tovar)“ vtriede 16 a sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii;
obchodny alebo podnikatelsky vyskum, prieskum trhu; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav, obchodné alebo podnikatelské informdcie; prieskum
verejnej mienky, zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach;
on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre
tretie osoby), sluzby porovnavania cien, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod;
obchodné informacie arady spotrebitelom; administrativne spracovanie obchodnych objednavok;
subdodavatel’ské sluzby (obchodné sluzby); marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych
alebo podnikatelskych kontaktnych informacii; obchodné sprostredkovatelské sluzby,; aktualizacia a udrzba
tidajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok;
on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluZieb* v triede 35,
,,urazové poistenie; platenie splatok; poistno-technické sluzby (Statistika); sprostredkovanie (maklérstvo);
Gverové agentury; realitné kancelérie; kancelarie zaoberajice sa inkasovanim pohladavok;
sprostredkovanie poistenia; poistovnictvo, bankovnictvo, zriadovanie fondov; kapitilové investicie,
garancie, zaruky, kaucie; zmenarenské sluzby; vydavanie cestovnych Sekov; kliring (bezhotovostné
zuctovavanie vzajomnych pohladavok a zavizkov); pozicky (financné uvery); financné odhady a ocerniovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring, spravcovstvo majetku (pre tretie osoby);
financovanie (sluzby); financné riadenie; uzatvaranie poistiek proti poZiaru; zdravotné poistenie; bankové



hypotéky; sluzby sporitelni; financny lizing;, obchodovanie na burze s cennymi papiermi; zZivotné poistenie;
financéné analyzy; financéné poradenstvo, konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; uverové kreditné karty
(sluzby), uverové debetné karty (sluzby); financné informdcie; informdcie o poisteni; konzervativne fondy
(sluzby); sprostredkovanie na burze cennych papierov; poradenstvo v oblasti splacania dlhov; poskytovanie
finanénych informdcii prostrednictvom Webovych stranok; investovanie do fondov* v triede 36, ,,akadémie
(vzdelavanie); korespondencné vzdeldvacie kurzy, vzdelavanie; Skolenia, organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie a vedenie semindrov, on line vydavanie elektronickych knih a casopisov; online poskytovanie
elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania)*“ vtriede 41 a,tvorba softvéru; aktualizovanie
pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti navrhu a vyvoja pocitacového hardvéru; poziciavanie
pocitacového softvéru; obnovovanie pocitacovych databdz,; udrzba pocitacového softvéru; zhotovovanie
kopii pocitacovych programov; prevod udajov alebo dokumentov z fyzickych médii na elektronicke média;
hostovanie na pocitacovych strankach, instalacia pocitacového softvéru* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Namietky sa tykali vetkych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

i

i porovn!nie a uzatvorenie poistenia online
Namietatel’, The Travelers Indemnity Company, One Tower Square, Hartford, Connecticut 06183, Spojené
Staty americké, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 5841291 s pravom prednosti od 18. aprila 2007, zapisanej pre
sluzby ,,insurance services; insurance underwriting services for all types of insurance, insurance
claims services and administration, insurance claims processing, insurance claims adjusting,
insurance agency and brokerage, providing information in insurance matters, risk management and
risk management consultation* (poist'ovacie sluzby; poistovacie sluzby pre vSetky druhy poistenia,
sprava a sluzby tykajuce sa poistnych narokov, spracovanie poistnych narokov, likvidacia poistnych
narokov, sluzby poistovni a sprostredkovatel'ské sluzby, poskytovanie informéacii o poistnych
zalezitostiach, manaZzment rizik aporadenstvo tykajlce sa manazmentu rizik) v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka);

vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

A

J

- obrazovej ochrannej znamky EU &. 6724801 s pravom prednosti od 4. marca 2008, zapisanej pre
tovary ,,printed publications in electronically readable form; downloadable publications in
electronic form provided on-line via the Internet and other interactive electronic platforms;
computer hardware and software (tlacené publikacie v elektronicky Gitate'nej forme; stiahnutel'né
publikacie v elektronickej podobe poskytované online prostrednictvom internetu ainych
interaktivnych elektronickych platforiem; pocitacovy hardvér a softvér) vtriede 9, ,,paper,
cardboard and goods made from these materials, not included in other classes; printed matter;
publications; books, manuals, newsletters, press-releases, magazines, reports; stationery, pictures,
posters; instructional and teaching material (except apparatus)* [papier, lepenka a tovary vyrobené
z tychto materialov, nezahrmuté v inych triedach; tlacoviny; publikacie; knihy, manudly, informa¢né
letaky, tlaCové spravy, Casopisy, spravy; papiernicky tovar, obrazy, plagaty; vzdelavacie a ucebné
potreby (okrem pristrojov)] v triede 16 a sluzby ,,insurance; financial affairs; monetary affairs;
financial services; insurance underwriting services for all types of insurance; claims adjustment in
the field of insurance; insurance claims processing and administration; assessment of insurance
claims; risk control and loss prevention consultation; risk control and loss prevention services; risk
management; electronic processing of insurance claims and payment data; insurance agency and
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brokerage services; providing information in insurance matters and medical care coordination
including assisting employers and providers in processing medical claim forms and payment of
medical claims; information and advisory services relating to all the aforesaid* (poistovnictvo;
financné zalezitosti; penazné zaleZitosti; financné sluzby; poistovacie sluzby pre vsetky druhy
poistenia; likvidacia poistnych narokov; spracovanie a sprava poistnych narokov; posudzovanie
poistnych narokov; konzultacie v oblasti riadenia rizik a predchadzania stratdm; sluzby v oblasti
riadenia rizik a predchadzania stratdm; manazment rizik; elektronické spracovanie poistnych
narokov a platobnych dat; sluzby poist'ovni a sprostredkovatel’ské sluzby; poskytovanie informacii
v oblasti poistnych zalezitosti a koordinacie lekarskej starostlivosti vratane pomoci zamestnavatel'om
a poskytovatelom sluzieb pri spracovani formularov poistnych udalosti v oblasti zdravotného
poistenia a vyplacania poistnych udalosti v oblasti zdravotného poistenia; informa¢né a poradenské
sluzby tykajuce sa v3etkého uvedeného) v triede 36 a ,,education; providing of training; providing
training programs in the field of insurance* (vzdelavanie; poskytovanie odbornej pripravy;
poskytovanie vycvikovych programov v oblasti poistenia) v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna znamka);

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

PN
TRAVELERS

- slovnej ochrannej znamky EU ,,IT’S BETTER UNDER THE UMBRELLA“ &. 7061039 s datumom
priority od 1. jula 2008, zapisanej pre sluzby ,,insurance underwriting services, insurance claims
services and administration, insurance claims processing, insurance claims adjusting, insurance
agency and brokerage, providing information in insurance matters, risk management and risk
management consultation®* (poistovacie sluzby, sprava a sluzby tykajdce sa poistnych narokov,
spracovanie  poistnych  narokov, likvidacia  poistnych  narokov, sluzby  poistovni
a sprostredkovatel'ské sluzby, poskytovanie informacii o poistnych zéleZitostiach, manazment rizik
a poradenstvo tykajice sa manazmentu rizik) v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(tretia starSia ochranna znamka).

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z,
ochrannd znadmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannti znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pévodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannd znamku. Rovnako aj druhu starSiu ochrann znamku je
potrebné povazovat’ za obrazovil ochrannti znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze namietatel’ spochybnil porovnanie tovarov a sluZieb (a to posudenie
vSetkych narokovanych sluZieb v triede 35 a Casti narokovanych sluzieb v triedach 36 a 41, ktoré boli
vyhodnotené ako nepodobné stovarmi asluZzbami starSich ochrannych znamok), ako aj posidenie
podobnosti  koliznych  oznaGeni zvizudlneho asémantického hladiska. Namietatel nesuhlasil
s konstatovanim prvostupnového organu, Ze na strane spotrebitel’skej verejnosti nie je predpoklad, Ze moze
dochadzat’ k zdmene porovnavanych oznaceni, resp. k vyvolaniu asociacie medzi nimi. Zdéraznil, Ze vietky
porovnavané oznacenia obsahuju zhodny distinktivny motiv — vyobrazenie dazdnika, ktory je dominantnym
prvkom starSich ochrannych znamok, ako aj prihlaseného oznacenia. Prvostupiiovy organ podl'a namietatel’a
pochybil, ked priznal slovnym prvkom prihlaseného oznacenia nizky stupeni rozliSovacej spdsobilosti,
pretoze tieto podla namietatela nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ a ich vyznam pri porovnani
koliznych oznaceni a postdeni pravdepodobnosti zameny je preto zanedbatel'ny. Namietatel” zastal nazor, ze
vzhladom na to, Ze je majitelom viacerych ochrannych zndmok tvoriacich znamkovy rad zalozeny na
jednotiacom obrazovom prvku ,,otvoreného dazdnika®, rozliSovacia sposobilost’ starSich ochrannych zndmok
je vyssia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zimeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
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omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt’ porovnavané oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne
musi byt pravdepodobnost’ zameny preskiumana z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia
vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné a rozliSujuce prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnii verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy
zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost medzi zhodnost'ou
alebo podobnost'ou porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je tiez potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemern¢ho spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaeni a stupeni ich rozliSovacej spdsobilosti, v ramci
komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné zohladnit’ predovsetkym skutocné
vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky maju alebo nemaji opisnit povahu vo vzt'ahu
k dotknutym tovarom alebo sluzbam. Vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou rozlisovacou sposobilost'ou,
pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu pozornost’ v porovnani s inymi,
distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny pdévod prislusnych tovarov
alebo sluzieb.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok prvostupniovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie,
ucel pouzivania, distribucné kanaly, ich konkuren¢ny alebo doplitujuci vztah, ako aj kritérium relevantného
spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené. Na zaklade uvedeného prvostupniovy organ
dospel k nasledovnym zaverom.

Néarokované tovary v triede 9 a 16 prihlaseného oznaCenia boli prvostupfiovym organom postdené ako
zhodné a/alebo podobné s tovarmi v rovnake;j triede druhej starSej ochrannej znamky. Zaroven prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze vSetky narokované tovary prihlaseného oznacenia V triedach 9 a 16 sa zretel'ne liSia od
sluzieb, pre ktoré s zapisané prva a tretia starSia ochranna zndmka.

Nérokované sluzby prihldseného oznacenia v triede 35 sa podla prvostupiiového organu zéasadne liSia od
tovarov a sluZieb zapisanych pre starSie ochranné znamky.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triede 36 z oblasti poistenia, a to ,,urazové poistenie; poistno-
technické sluzby (Statistika); sprostredkovanie poistenia, poistovnictvo, uzatvdranie poistiek proti poziaru;
zdravotné poistenie; Zivotné poistenie, konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva, informdcie o poisteni*
boli prvostupniovym organom posudené ako zhodné a/alebo podobné s okruhom poistovacich sluzieb
vietkych troch starsich ochrannych znamok v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalsie
narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triede 36 (finan¢né sluzby a sluzby z oblasti bankovnictva ¢i
peniaznictva), konkrétne ,,platenie splatok; sprostredkovanie (maklérstvo); Uverové agentiry; kancelarie
zaoberajlce sa inkasovanim pohladdvok; bankovnictvo; zriad'ovanie fondov, kapitalové investicie; garancie,
zaruky, kaucie; zmendrenské sluzby, vydavanie cestovnych Sekov, kliring (bezhotovostné zuctovavanie
vzajomnych pohladavok a zavizkov); pozicky (financné uvery); financné odhady a ocenovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring; sprdvcovstvo majetku (pre tretie osoby);
financovanie (sluzby); financné riadenie; bankové hypotéky; sluzby sporitelni; financny lizing,
obchodovanie na burze s cennymi papiermi; financné analyzy; financné poradenstvo; uverové kreditné karty
(sluzby);, uverové debetné karty (sluzby); financné informdcie; konzervativne fondy (sluzby);
sprostredkovanie na burze cennych papierov; poradenstvo v oblasti splacania dlhov; poskytovanie
financnych informdacii prostrednictvom webovych stranok; investovanie do fondov* boli prvostupniovym
organom posudené ako zhodné a/alebo podobné so vSeobecnou, Sirokou kategoriou sluzieb druhej starSej
ochrannej znamky v triede 36 , financné zdlezitosti; penazné zdlezitosti; financné sluzby, informacné
a poradenské sluzby tykajuce sa vSetkého uvedeného*. Zaroven prvostupiiovy organ konstatoval podobnost’



uvedenych narokovanych sluZieb aj so sluzbami zapisanymi v triede 36 pre prva a tretiu starSiu ochrannd
znamku.

Narokované sluzby prihlaseného oznaéenia ,,realitné kancelarie* v triede 36 boli prvostupiiovym organom
posudené ako nepodobné so sluzbami starSich ochrannych znédmok vtriede 36. V tejto sudvislosti
prvostupnovy organ uviedol, Ze spotrebitelia jasne rozliSuju sluzby realitného sprostredkovatel’a od sluzieb
finan¢nych a poistovacich institicii. Zaroven konstatoval, Ze uvedené narokované sluzby nie stt podobné ani
s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannd znamku v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pretoze sa liSia svoju povahou, i¢elom, sp6sobom pouZitia, ako aj vyrobcami ¢i
poskytovateI'mi.

Dalej prvostupiiovy organ konstatoval, Ze narokované sluzby prihlaseného oznagenia v triede 41 ,,akadémie
(vzdelavanie); korespondencné vzdelivacie kurzy, vzdelavanie, Skolenia* s zhodné a/alebo podobné so
sluzbami druhej starSej ochrannej zndmky ,,vzdelavanie; poskytovanie odbornej pripravy; poskytovanie
vycvikovych programov v oblasti poistenia“ rovnakej triedy. Takisto konStatoval, Ze narokované sluzby
prihlaseného oznacenia v triede 41 ,, on line vydavanie elektronickych knih a casopisov, online poskytovanie
elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania)®“ si Uzko spaté stovarmi druhej starSej ochrannej
znadmky zapisanymi v triede 9 ,, tlacené publikdcie v elektronicky Citatelnej forme; stiahnutelné publikacie
v elektronickej podobe poskytované online prostrednictvom internetu a inych interaktivnych elektronickych
platforiem*. Napokon narokované sluzby prihlaseného oznacenia Vv triede 41 ,,organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie a vedenie seminarov* povazoval za nepodobné s tovarmi a sluzbami v3etkych troch starsich
ochrannych zndmok. Vsetky narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triede 41 sa podl'a prvostupiiového
organu zretelne lisia od sluzieb prvej a tretej starSej ochrannej znamky, ktoré su zapisané vylucne pre sluzby
v triede 36 (z oblasti poistovnictva).

Néarokované sluzby prihlaseného oznadenia v triede 42 , tvorba softvéru, aktualizovanie pocitacového
softvéru; poradenstvo v oblasti navrhu a vyvoja pocitacového hardvéru, pozZiciavanie pocitacového softvéru;
obnovovanie pocitacovych databdz; udrzba pocitacového softvéru; zhotovovanie kopii pocitacovych
programov, prevod udajov alebo dokumentov z fyzickych médii na elektronické média; hostovanie na
pocitacovych strankach, inStaldcia pocitacového softvéru’ st podla prvostupiiového orgdnu podobné
s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky v triede 9 , pocitacovy hardvér a softvér*. Tieto narokované
sluzby v8ak boli postidené ako odlisné od poist'ovacich sluzieb prvej a tretej starSej ochrannej znamky.

Ako uz bolo uvedené vyssie, namietatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s posidenim podobnosti vietkych
narokovanych sluZieb v triede 35 a ¢asti narokovanych sluzieb v triedach 36 a 41, ktoré boli vyhodnotené
ako nepodobné so vietkymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok. To znamena, ze namietatel’ sa
nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu, ze vsetky sluzby prihlaseného oznacenia v triede 35, sluzby
,.realitné kancelarie* v triede 36 a sluzby prihlaseného oznacenia ,,0rganizovanie a vedenie konferencifi;
organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultdrnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie
avedenie seminarov‘* v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb su nepodobné s tovarmi
a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky. Namietatel' v tejto sdvislosti uviedol, Ze prihlasené
oznacenie spolu s narokovanymi tovarmi asluzbami vytvaraji jeden nedelitelny celok. Pri analyze
vyobrazenia prihlaseného oznadenia najméi slovnych vyrazov ,,najpoistenie.sk* a ,,porovnanie a uzatvorenie
poistenia online®, je podl’a jeho nazoru na prvy pohl'ad zrejmé, Zze narokované tovary a sluzby prihlaseného
oznaCenia st zamerané vyhradne na oblast’ poistovnictva. Vyjadril presvedcenie, ze predmetné opisné
slovné prvky prihldseného oznaCenia poskytuju jednozna¢ni informaciu o charaktere alebo zamerani
narokovanych tovarov asluzieb aspdsobe ich poskytovania. Uviedol, Ze taZiskovymi a najdoleZitejSimi
sluzbami, ktoré poskytuje prihlasovatel’ a namietatel’, su poistovacie sluzby v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pricom zostavajtce triedy tovarov a sluZieb porovnavanych oznaceni maji vo
vztahu k hlavnym poistovacim sluzbam len pomocny alebo podporny charakter a budud poskytované
v Uzkom spojeni s oblast'ou poist'ovnictva.

KedZe zavery prvostupiiového organu tykajuce sa posudenia ostatnych narokovanych tovarov a sluZieb
namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujuci o rozklade sa tymto posudenim nebude
blizsie zaoberat’ a bude vychadzat’ z vyssie uvedenych zaverov prvostupiiového organu o ich zhodnosti alebo
podobnosti s tovarmi a sluzbami druhej starSej ochrannej znamky, resp. aj so sluzbami ostatnych starSich
ochrannych zndmok (v pripade narokovanych sluzieb v triede 36, okrem sluZieb ,,realitné kancelarie*).



Co sa tyka preskimania porovnania tovarov asluzieb prvostupfiovym organom v ¢&asti, kde tento
v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval zhodu a ani podobnost’ so ziadnymi tovarmi alebo sluzbami star§ich
ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza nasledovné. V prvom rade poukazuje na to, Ze
porovnanie tovarov a sluzieb sa musi vykonat' na zaklade znenia jednotlivych poloZiek zoznamu tovarov
a sluzieb a musi sa uskutoénit’ bez ohl'adu na kolizne oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade odmieta
nazor namietatela, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb je potrebné zobrat’ do Uvahy vyznam slovnych prvkov
prihlaseného oznacenia, ktoré podl'a neho poskytuju jednozna¢nu informaciu o charaktere alebo zamerani
narokovanych tovarov a sluzieb a sposobe ich poskytovania. Takyto postup nevychadza z ustalenej praxe
posudzovania tovarov a sluzieb koliznych oznaceni.

Pokial' ide o samotné porovnanie narokovanych sluZieb v triede 35 ,,poskytovanie obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii; obchodny alebo podnikatel’sky vyskum, prieskum trhu; odborné obchodné alebo
podnikatel'ské poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné alebo
podnikatelské informdcie; prieskum verejnej mienky; zbieranie udajov do pocitacovych databaz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sluzby porovnavania cien; prezentacia
vyrobkov Vv komunikacnych médiach pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom;
administrativne spracovanie obchodnych objednavok; subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby),
marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych
informacii; obchodné sprostredkovatelské sluzby,; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach;
poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; on line poskytovanie obchodného
priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb* s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok,
orgadn rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, Ze cielom vSetkych uvedenych
narokovanych sluZieb je podporit’ alebo poméct inym podnikom uskutoctiovat’ alebo zlepSovat ich
podnikanie. SG poskytované spolo¢nostami podsobiacimi v oblasti obchodného poradenstva, ktoré
zhromazd'uji informacie a poskytuju svojim zakaznikom nastroje a odborné znalosti, aby im umoznili
uskuto¢novat’ ich obchodné aktivity alebo aby poskytli podnikom potrebnti podporu na ziskanie, rozvijanie
a rozSirovanie podielu na trhu. Medzi narokovanymi sluzbami v triede 35 sU aj reklamné sluzby poskytujlce
asistenciu v oblasti predaja vyrobkov asluZieb prostrednictvom ich propagovania alebo v oblasti
posiliiovania pozicie zékaznika na trhu a ziskavania konkuren¢nej vyhody prostrednictvom reklamy. Organ
rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na uvedené konstatuje, ze ucelom tychto sluzieb je zlepsit' produktivitu,
zvysit podiel na trhu, vyrovnat’ sa s konkurenciou, komunikovat s verejnostou, vykonavat’" marketing,
skumat’ spotrebitel'ské trendy, uviest’ na trh nové vyrobky, vytvorit’ firemnu identitu atd. Tieto sluzby sa
vzhl'adom na uvedenu povahu, ucéel a obvyklych poskytovatelov odlisuji od tovarov a sluzieb starSich
ochrannych zndmok, ktorych povaha, ucel a poskytovatelia si odli$ni. StarSie ochranné znamky su totiz
zapisané pre tovary asluzby, ktoré mozno zjednoduSene charakterizovat’ ako elektronické publikacie
a pocitatovy hardvér a softvér v triede 9; papierenské vyrobky, tlatoviny, papiernicky tovar, vzdelavacie
a ucebné potreby (okrem pristrojov) v triede 16; poistovacie a finanéné sluzby a pefiazné zalezitosti v triede
36; sluzby v oblasti vzdeldvania avyucovania v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Predmetné porovnavané tovary a sluzby maju, okrem odliSnej povahy a ucelu, odlisné aj distribu¢né kanaly,
ich poskytovatelmi st subjekty zodliSnych oblasti. Organ rozhodujlci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupniového organu konstatuje, ze predmetné porovnavané tovary a sluzby nie st podobné.

Pokial’ ide o porovnanie sluZzieb prihlaseného oznacenia ,,realitné kancelarie® v triede 36 stovarmi
a sluzbami starSich ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade uvaddza nasledovné. Ako
Vv napadnutom rozhodnuti poznamenal aj prvostupnovy organ, sluzby prihlaseného oznacenia v triede 36,
,.realitné kancelarie* zahfiiaja spravu nehnutelnosti, sprostredkovanie kupy alebo prendjmu nehnutelnosti,
ohodnotenie nehnutelnosti, ako aj poradenstvo a poskytovanie prislunych informacii. To predovsetkym
spociva v najdeni majetku, v jeho spristupneni potencialnym kupcom a vo vystupovani ako sprostredkovatel’.
Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konStatuje, Ze néarokované sluzby ,,realitné kancelarie*
v triede 36 sa odliSuju povahou a ucelom od sluzieb starSich ochrannych zndmok v oblasti poist'ovnictva
vtriede 36. Iba samotna skutoCnost, ze k zakupeniu nehnutelnosti moze byt potrebné poistenie
nehnutel'nosti, nie je postaCujica na to, aby sa prislusna skupina verejnosti domnievala, Ze tieto sluzby maju
rovnakého poskytovatela alebo su vzajomne prepojené. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze aj
ked’ st poistovacie sluzby dolezité pri nadobudnuti ¢i uzivani nehnutelnosti, spotrebitelia nebudu pripisovat’
zodpovednost’ za tieto sluzby realitnej kancelarii. NavySe je zrejmé, ze realitné sluzby sa v zasade
neposkytuju na rovnakych miestach ako sluzby v oblasti poistovnictva. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o0 rozklade suhlasi so zdverom prvostupfiového organu o nepodobnosti sluzby uvedenej
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v napadnutej prihlaske ochrannej zndmky ,,realitné kancelarie* v triede 36 so sluzbami starSich ochrannych
zndmok v oblasti poist'ovnictva v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze narokované sluzby ,,realitné kancelarie* v triede 36 sa takisto
zretelne liSia od ostatnych sluZieb, pre ktoré je zapisana druhé starSia ochranna znamka v triede 36 (finan¢né
sluZby a peniazné zalezitosti), pretoze je zrejmé, Ze uvedené sluzby maju odli$ny ucel, zodpovednost’ za tieto
sluzby nest iné spolocnosti a spotrebitel’ neocakava, Ze ich bude poskytovat’ ten isty subjekt.

Narokované sluzby ,,realitné kancelarie* v triede 36 sa odliSuju aj od tovarov a sluzieb v triedach 9, 16 a 41,
pre ktoré je zapisand druhd starSia ochranna znamka [zjednoduSene ide o elektronické publikacie
a pocitacovy hardvér a softvér v triede 9; papierenské vyrobky, tlacoviny, papiernicky tovar, vzdelavacie
a ucebné potreby (okrem pristrojov) v triede 16; sluzby v oblasti vzdelavania a vyucovania v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb]. Tieto porovnavané tovary a sluzby maja tiez odliSni povahu
a ucel, ako aj odlisnych vyrobcov ¢i poskytovatelov.

Co sa tyka porovnania narokovanych sluZieb prihlaseného oznadenia ,,0organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie
a vedenie semindrov‘ v triede 41 stovarmi asluZzbami starSich ochrannych znamok, ktoré prvostupiiovy
orgdn nepovazoval za zhodné ani podobné, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest
nasledovné. Utelom konferencii a kongresov je prerokovanie uréitych otazok (napr. politickych), pripadne
vymena vysledkov I'udského poznania z r6znych oblasti. Obdobne podstatou seminérov su série prednasSok
s diskusiami a pripomienkami posluchacov. S uvedenymi sluZzbami Gzko suvisia aj kulturne a vzdelavacie
vystavy, ktorych ucelom je oboznamit’ verejnost’ s uréitou problematikou (napr. z oblasti vedy a techniky)
formou informaénych panelov, fotografii & umeleckych diel. Ugelom sluzieb druhej stariej ochrannej
znamky v triede 41 ,,vzdelavanie; poskytovanie odbornej pripravy; poskytovanie vycvikovych programov
v oblasti poistenia® je odovzdavat’ skupine l'udi vedomosti, zrucnosti, skiasenosti a kompetencie z uréitej
oblasti. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade sluzieb prihlaseného oznacenia ,,0rganizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie avedenie seminarov* v triede 41 asluZieb druhej starSej ochrannej zndmky ,,vzdelavanie;
poskytovanie odbornej pripravy; poskytovanie vycvikovych programov v oblasti poistenia“ v rovnakej triede
ide o sluzby, ktoré maju rovnaky ucel, t. j. zvySovanie vedomosti, skisenosti a povedomia z uréitej oblasti,
vysledkom ¢oho je vyS$si stupeti, resp. uroven vzdelania alebo lepSie zorientovanie sa v danej problematike.
Takisto obvykli poskytovatelia porovnavanych sluzieb su rovnaki. Z uvedeného dévodu orgéan rozhodujuci
0 rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu zastava nazor, ze predmetné sluzby je potrebné povazovat
za vysoko podobné. Organ rozhodujlci o rozklade dalej konstatuje, Ze uvedené narokované sluzby
prihlaseného oznacenia a ostatné tovary asluzby starSich ochrannych znamok (v triedach 9, 16 a 36
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb) nie st podobné, pretoze sa liSia svojou povahou, uéelom,
spotrebitel'skou verejnost'ou, ako aj poskytovatelmi.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia v triedach
35, 36 a 41 s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, ktoré bolo spochybnené podanym rozkladom,
uzatvara konstatovanim, Ze vSetky narokované sluzby prihlaseného oznadenia v triede 35 a ,,realitné
kancelarie* v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb st nepodobné stovarmi a sluzbami
star§ich ochrannych znamok. Na rozdiel od prvostupiiového organu vSak organ rozhodujuci o rozklade
dospel k zaveru, Ze sluzby prihlaseného oznadenia ,,0rganizovanie a vedenie konferencii; organizovanie
avedenie kongresov; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie
seminarov‘‘ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuju sluzby podobné so sluzbami
druhej starSej ochrannej znamky ,,vzdelavanie; poskytovanie odbornej pripravy; poskytovanie vycvikovych
programov v oblasti poistenia* v rovnakej triede.

Namietatel’ d’alej argumentoval tym, Ze ak neexistuje spojitost’ alebo vdzba medzi narokovanymi sluzbami
v triedach 35, 36 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a sluzbami v oblasti poistovnictva alebo
pribuznej finan¢nej oblasti, je to dovod na zamietnutie napadnutej prihlasky ochrannej znamky z Uradnej
moci v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ochrannych znamkach, pretoze prihlasené oznacenie
méze klamat’ verejnost’ o povahe tovarov a sluzieb.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze u¢elom konania o namietkach uplatnenych v zmysle

ustanovenia 8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach je posudit, ¢i v danom pripade moZzno
konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny, teda, ¢i v danom pripade existuje riziko, Ze priemerny
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spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne
méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami pochédzajd od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Predmetom
prebiehajuceho ndmietkového konania teda nie je posudzovanie klamlivosti prihlaseného oznacenia ako
takého, t. j. ¢i obsahuje prvky, ktoré vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate tovarov alebo sluZieb, o ich
vlastnostiach ¢i zloZeni a pod. Tato otazka bola predmetom samostatného posudenia v prieskume
vykonanom ex offo uradom pred zverejnenim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, pricom trad dospel
k zaveru, Ze zépisna vyluka v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. g) zakona ochrannych znamkach
v predmetnom pripade nebola naplnend. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti pripomina, ze pre
postdenie klamlivosti oznaCenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok je rozhodujicou
otazkou potencialna, ale zaroven realna moznost’ uvedenia spotrebitela do omylu. Postudenie tejto otazky
nijako nesavisi s posudenim podobnosti tovarov asluZieb, ako podmienky pre konStatovanie
pravdepodobnosti zdmeny, ktord sa posudzuje na zaklade kritérii, ako st povaha, ucel, spdsob pouZitia,
komplementarny/konkurenény charakter, distribucné kanaly, obvykli poskytovatelia ¢i okruh spotrebitel'skej
verejnosti porovnavanych tovarov a sluZieb.

V savislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupfiovy organ uvadza, ze v tomto pripade je predmetom
porovnania farebné oznaCenie pozostavajuce z postavy muza s dazdnikom a slovnych vyrazov
»hajpoistenie.sk* a ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online“. MuZ je vyobrazeny v oranzovej a modrej
farbe a dazdnik v dvoch odtiefioch modrej farby. Slovny prvok ,,najpoistenie.sk* je v kombinacii modrej
a oranZovej farby a slovné prvky ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online* st modrej farby. Prva starSia
ochranna znamka je tvorena vyobrazenim otvorené¢ho ddzdnika Ciernej farby, druhad star$ia ochranna znamka
pozostava zo slovného prvku ,,TRAVELERS" napisaného Standardnym, mierne naklonenym pismom, za
ktorym nasleduje vyobrazenie otvoreného dazdnika Ciernej farby zhodné s prvou starSou ochrannou
znamkou. Tretia starSia ochranna zndmka je tvorena slovnymi prvkami ,IT’S BETTER UNDER
UMBRELLA* bez akejkol'vek tpravy.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti d’alej konstatuje, ze slovné prvky prihlaseného oznacenia
»najpoistenie.sk” a ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online” nemaju rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze slovny prvok ,,najpoistenie” ma pochvalny a opisny charakter —
informuje o tom, Ze pod prihlasenym oznacenim je poskytované ,,poistenie najvyssej kvality”, resp.
,»najlepSie/vyborné poistenie* a na zaklade pripony ,,.sk* je zrejmé, Ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym
oznaCenim st poskytované online. Slovné prvKky ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online* maja tiez
opisny charakter vo vztahu k tovarom a sluzbam prihlasovatel'a, pretoze tiez charakterizuju druh a spdsob
ich poskytovania.

Druha starSia ochranna zndmka obsahuje slovny prvok ,,TRAVELERS*, ktory predstavuje slovo anglického
jazyka. V preklade z anglického do slovenského jazyka ma toto slovo vyznam ,,cestujdci, cestovatelia“. Vo
vztahu k Casti spotrebitel'skej verejnosti, ktord bude tomuto slovnému prvku rozumiet’, je podla organu
rozhodujuceho o rozklade potrebné zobrat’ do uvahy nizku rozliSovaciu spdsobilost’ aj tohto slovného prvku,
vzhladom na to, Ze naznacuje zameranie tovarov a sluzieb na cestovatel'ov (bude vnimany vo vyzname, ze
ide o tovary a sluzby uréené na zabezpecenie Ci sprijemnenie cestovania). Organ rozhodujuci o rozklade viak
zastava nazor, ze presny vyznam tohto prvku bude znamy len Casti spotrebitel'skej verejnosti. Zvysna ¢ast’
verejnosti si tento slovny prvok bud spoji s vyznamom ,cestovanie®, vzhl'adom na Casté pouzivanie
anglického slova ,.travel” v stvislosti s cestovanim aj na Slovensku, a preto ho bude tiez vnimat’ ako prvok
s nizkou rozliovacou sposobilost’ou (poukazujici na stvis tovarov a sluZieb s cestovanim), pripadne tomuto
prvku nebude rozumiet’ a bude ho vnimat’ ako prvok s priemernou rozliSovacou spdsobilostou.

Rozlisovaciu sposobilost’ jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni je potrebné zohl'adnit’ pri postudeni
pravdepodobnosti zameny, resp. aj pri posideni podobnosti oznaceni. Z napadnutého rozhodnutia je zrejme,
ze prvostupiiovy organ zohladnil vplyv slabej rozliSovacej spdsobilosti spominanych prvkov — tejto otazke
sa venoval pri posudeni podobnosti oznaCeni zo sémantického hl'adiska. Relevanciou nedostato¢ne;j
rozliSovacej spoOsobilosti slovnych prvkov prihlaseného oznacenia v nadvaznosti na vizualne posudenie
koliznych oznadeni, resp. posudenie pravdepodobnosti ich zameny sa prvostupiiovy organ zaoberal v reakcii
na argumenty namietatel’a v zavere napadnutého rozhodnutia.
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Pokial’ ide o samotné porovnanie koliznych oznaéeni z jednotlivych hladisk, k postdeniu ich podobnosti
z vizualneho hladiska prvostupiiovy organ uviedol, Ze v pripade prihlaseného oznaCenia a prvej starSej
ochrannej znamky je na prvy pohlad zrejmy rozdiel spocivajuci v pritomnosti odliSnych obrazovych
aslovnych prvkov v prihlasenom oznadeni a vjeho vyraznej farebnosti v porovnani s prvou starSou
ochrannou znamkou, ktoru predstavuje jednoduché stvarnenie dazdnika. Prvostupniovy organ poukazal na to,
ze aj ked’ je motiv dazdnika obsiahnuty v obidvoch tychto porovnavanych oznaceniach, vyobrazenie tohto
motivu sa v nich evidentne 1iSi (poukéazal konkrétne na zakomponovanie tohto motivu do vyobrazenia
Stylizovanej postavy a na jeho farebnost’ v prihlasenom oznaceni, zatial’ ¢o v pripade prvej starSej ochrannej
zndmky ide o jediny prvok). Prihlasené oznacenie v porovnani s druhou starSou ochrannou znamkou podl'a
prvostupiiového organu takisto preukazuje rad zrejmych vizualnych odliSnosti. Aj tu prvostupiiovy organ
poukazal na to, Ze dazdnik je v prihlasenom oznaceni stucastou farebného obrazového prvku stvariujiiceho
postavu muza drZiaceho dazdnik, kym v druhej starSej ochrannej znamke je dazdnik samostatnym prvkom.
V prihldsenom oznaceni je obrazovy prvok (postava muza drziaceho dazdnik) umiestneny na prvej pozicii
a je nasledovany niekol’kymi farebnymi slovnymi prvkami, v druhej starSej ochrannej znamke vyobrazeniu
dazdnika slovny prvok predchadza. NavySe slovné vyrazy prihldseného oznaéenia ,najpoistenie.sk®,
,porovnanie a uzatvorenie poistenia online* aslovny prvok ,,TRAVELERS* druhej starSej ochrannej
znamky su vizualne odlisné. Prihldsené oznacCenie sa podla prvostupiiového organu takisto vizualne zretel'ne
odliSuje od tretej starSej ochrannej znamky, ktora je slovna aje tvorena prvkami, z ktorych Ziaden sa
nenachadza v prihlasenom oznaceni a naopak, slovné ¢i obrazové prvky prihlaseného oznacenia nie st
pritomné v tretej starSej ochrannej znamke. Prvostupniovy organ vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia
so star§imi ochrannymi znamky uzavrel kon$tatovanim nepatrnej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou a vizualnej odliSnosti s tretou starSou ochrannou znamkou. V zavere
napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ v reakcii na argument namietatela ohladne nedostato¢nej
rozliSovacej spdsobilosti slovnych prvkov prihlaseného oznaéenia zdoraznil, Zze aj ked mozno predpokladat’,
Ze v pripade prihlaseného oznacenia sa pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti sustredi na jeho prvy prvok,
ktorym je obrazovy prvok, aj tento sa dostatocne vizualne lisi od obrazového prvku tvoriaceho prvu starSiu
ochrannt znamku ¢i obsiahnutého v druhej starSej ochrannej znamke, resp. od prvkov tretej starSej ochrannej
znamky. Spotrebitel'ska verejnost’ podla prvostupnového organu bez problémov postrehne vizualne
odli$nosti porovnavanych oznaceni.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade z vyobrazeni prihlaseného oznaenia a prvej starSej ochrannej
znamky je na prvy pohlad zrejmé, Ze i napriek pouzitiu motivu dazdnika v porovnavanych oznaceniach ide
0 vizudlne vyrazne odliSné oznacenia. Vizudlny vnem prihlaseného oznacenia ovplyvituje predovsetkym
Stylizovana postavicka muza s kravatou a okuliarmi drziaca daZdnik vo vyhotoveni modrej a oranZovej
farby, ktord sa nachédza v prihlasenom oznaceni na prvom mieste a je diStinktivnym prvkom prihlaseného
oznacenia. Vizualny vnem vSak vd’aka ploche, ktort zaberaju, a grafickej uprave znacne ovplyviiuju tiez
slovné prvky ,,najpoistenie.sk“ a ,porovnanie a uzatvorenie poistenia online”, ktoré si umiestnené pod
sebou, su rozdielnej velkosti, a navySe su tieZ v dvojfarebnom vyhotoveni, s pouZitim modrej a oranZzovej
farby. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze tieto slovné prvky, sami osebe, su prvkami bez rozliSovacej
sposobilosti. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze v pripade, ze urcité prvky oznacenia su bez rozliSovacej
sposobilosti, spotrebitel’, okrem toho, Ze venuje vacsiu pozornost’ ostatnym prvkom oznacenia, vnima tiez
jeho celkovi kompoziciu a grafickd Upravu, ktord v pripade prihlaseného oznacenia uputa jeho pozornost’
a ktor uvedené slovné prvky nepochybne spoluvytvaraju. Vizudlny vnem prihlaseného oznaéenia teda
spociva v jeho celkovom stvarneni, vychadzajlc zo spojenia jednotlivych prvkov, ako slovnych, tak aj
obrazovych, a prislusnych farieb, ktoré vizualnu odli$nost’ prihlaseného oznacenia v porovnani s prvou
starSou ochrannou znamkou vyrazne umochiuji (prva starSia ochrannd znamka je Ciernobiela). Celkova
koncepcia vSetkych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie zanecha u spotrebitel’a Gplne iny vizualny vnem
v porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou, ktord pozostava iba zo samotného otvoreného dazdnika
v ¢iernobielom prevedeni. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nédzor, Ze prihlasené
oznacenie je s prvou star§ou ochrannou znamkou vizualne podobné len vo vel'mi nizkej miere, a to len na
zéklade pouZitia obrazového prvku otvoreného dazdnika.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihliseného oznadenia a druhej starSej ochrannej znamky, ktora navyse
v porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou obsahuje aj slovny prvok ,, TRAVELERS* napisany
Standardnym, mierne naklonenym pismom, za ktorym nasleduje vyobrazenie len 0 malo vaésieho dazdnika,
vSetko Vv ¢iernobielom prevedeni, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v tomto pripade su vizualne
rozdiely eSte vyraznejSie ako v predchadzajucom pripade. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze slovny prvok
»TRAVELERS" je dominantnym prvkom v druhej starSej ochrannej znamke, apreto vo velkej miere
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ovplyvni jej vizualny vnem, a to aj v pripade, ze ho bude spotrebitel’ vnimat’ ako prvok starSej ochranne;j
zndmky s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou ¢i bez rozliSovacej spdsobilosti. Vizualny vnem prihlaseného
oznacenia, tak ako uz bolo konstatované vyssie, ovplyvnia graficky prvok Stylizovanej postavicky muza
s kravatou a okuliarmi, drziaceho daZdnik, rozmiestnenie slovnych prvkov, ich dprava, pouZité farby
a celkova kompozicia oznacenia. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze prihlasené oznacenie je
s druhou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hladiska podobné v eSte menSej miere ako s prvou
starSou ochrannou znamkou, pri¢om zistena podobnost’ je aj vtomto pripade dana len pouZitim motivu
otvoreného déazdnika.

V pripade vizudlneho porovnania prihldseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky nie je mozné
kons§tatovat’ ziadnu zhodu ani podobnost, ¢ uz vslovnych alebo obrazovych prvokoch tychto
porovnavanych oznaceni. Prihlasené oznacenie v porovnani s tret'ou starSou ochrannou znamkou ako celok
pdsobi Uplne odliSnym vizuédlnym dojmom, apreto tiecto oznafenia nemozno povazovat za vizualne
podobné.

V suvislosti s argumentom namietatela, ze pri porovnani oznaceni je podstatna skuto¢nost’, ze slovné prvky
prihlaseného oznacenia nemaji ziadnu rozliSovaciu sposobilost, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Hoci slovné prvky prihlaseného oznaenia pdsobia vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam opisnym dojmom, nie je mozné uplne ignorovat ich vplyv na vizualny vnem prihlaseného
oznacenia. Spotrebitel podla organu rozhodujiiceho o rozklade pri vizualnom vnimani prihlaseného
oznaCenia nevytesni Uplne vplyv tychto prvkov, ktoré takisto maju uréité usporiadanie, velkost a sl
vyhotovené v rovnakych farbach ako Stylizovana postavicka. Nemozno preto povazovat’ za spravne vizualne
porovnanie prihlaseného oznacenia a star§ich ochrannych znamok vykonané namietatel'om, ktory sa zameral
len na obraz dazdnika, resp. postavicky s ddzdnikom. Je potrebné pamétat’ na to, Ze kazdé oznacenie sa musi
posudzovat’ ako celok. Ak v niektorom oznaceni aj je obsiahnuty prvok, ktory je mozné samostatne
povazovat’ za menej distinktivny, resp. opisny, automaticky to neznamena, Ze v spojeni s d’alsimi prvkami
(slovnymi alebo obrazovymi) nema Ziaden vplyv na posidenie celkového vizualneho vnemu, a preto je nutné
ho z daného posudenia vynechat, tak ako to urobil namietatel. Aj tieto opisné prvky, resp. prvky s nizSou
rozliSovacou sposobilostou ovplyviiuju vizudlny vnem svojim umiestnenim v oznaceni, velkostou,
usporiadanim a farebnost’ou.

V shvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hladiska prvostupfiovy organ uviedol, Ze
vzhl'adom na to, Ze prva starSia ochranna znamka je tvorena vyluéne obrazovym prvkom, a teda neobsahuje
ziadne slovné prvky, ktoré by mohli byt zvukovo reprodukované, nie je mozné vykonat porovnanie
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou ztohto hl'adiska. Porovnanie zvukovej
realizacie prihlaseného oznacenia a druhej a tretej starSej ochrannej znamky podla prvostupniového organu
vedie ku konstatovaniu ich fonetickej nepodobnosti, ked’ze reprodukcii slovnych vyrazov ,,najpoistenie.sk®,
,porovnanie a uzatvorenie poistenia online” vs. ,,TRAVELERS* ¢i IT’S BETTER UNDER THE
UMBRELLA® nemozno prisudit’ Ziadny stupeni zvukovej podobnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade sa suvedenymi zavermi porovnania prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami z fonetického hladiska stotoziiuje, priCom uvadza, ze namietatel’ v rozklade tieto
zavery ani nijako nespochybnil.

Pokial' ide o sémantické porovnanie, prvostupiiovy organ konstatoval, ze napriek nizkej rozliSovacej
sposobilosti slovnych prvkov prihlaseného oznacenia a obsiahnutiu dazdnika v jeho obrazovom prvku
S priemernym stupiiom rozliSovacej spoOsobilosti nedochadza k jeho vyznamovej previazanosti s prvou
starSou ochrannou znamkou. Uvedené odovodnil tym, ze zatial’ ¢o v prihlasenom oznaceni obrazovy prvok
daZdnika je len doplnkom vyobrazenej Stylizovanej postavy muza, ktory drzi daZdnik, prva starSia ochranna
znamka je tvorend vyobrazenim samotného dazdnika. Rovnaky zaver vyslovil prvostupiiovy organ aj pri
sémantickom porovnani prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou, ked’ze slovné prvky
oznaceni nesu Uplne odlisny vyznam a obrazové prvky budd vnimané ako dazdnik (v druhej starSej
ochrannej znamke) a muz drZiaci dazdnik v prihlasenom oznaceni. V suvislosti s porovnanim prihlaseného
oznacenia s tret'ou starSou ochrannou znamkou zo sémantického hl'adiska prvostupiiovy organ uviedol, ze
uvedené porovnavané oznacenia ako celky s nositelmi rozdielnych informacii. Hoci Cast’ verejnosti
porozumie slovnym prvkom tvoriacim tretiu starSiu ochranni zndmku, podla prvostupfiového organu je
nepravdepodobné, aby si zaroven tato Cast’ verejnosti uvedomila, Ze v starSej ochrannej znamke je slovny
prvok oznacujuci dazdnik a v prihlasenom oznaceni je dazdnik vyobrazeny ako sucast’ obrazového prvku
tohto oznaCenia apo takejto detailnej analyze si vytvorila vyznamovi suvislost medzi tymito
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porovnavanymi oznaceniami. Pokial’ ide o Cast’ verejnosti, ktord neporozumie vyznamu slovnych prvkov
tretej starSej ochrannej znamky, aj v takomto pripade prvostupiiovy organ podobnost’ medzi prihlasenym
oznacenim a tret’ou starSou ochrannou znamkou zo sémantického hladiska vylucil.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade bezny spotrebitel’ bude vnimat’ slovné spojenie prihlaseného
oznaenia ,,najpoistenie’ vo vyzname ,,poistenie najvys$Sej kvality“, resp. ,,najlepSie/vyborné poistenie*
a priponu ,,.sk* ako odkaz, Ze tovary a sluzby prihliseného oznadenia st poskytované online. Dalsie slovné
prvky prihlaseného oznaéenia ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online“, ako bolo uvedené, poskytuju
rovnako informaciu o druhu aspbsobe poskytovania tovarov a sluzieb prihlasovatela. Obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia bude spotrebitelom vnimany ako ,,muz s ddZdnikom*. Organ rozhodujdci o rozklade
zastava nazor, ze vzhl'adom na to, Ze slovné prvky prihlaseného oznacenia maju opisny charakter vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam a navySe sU aj pochvalného charakteru, a teda sami osebe nemaju
rozliSovaciu spdsobilost’, nemézu mat’ rozhodujici vplyv na posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia
so starS$imi ochrannymi zndmkami zo sémantického hl'adiska. RozliSovaciu sposobilost’ prihlasenému
oznacdeniu dodava graficka uprava (vratane pouzitia farieb), vzagjomné usporiadanie jednotlivych prvkov
a obsiahnutie obrazového prvku v podobe Stylizovanej postavy muza s dazdnikom. Zo sémantického
hl'adiska bude preto v prihlasenom oznaceni rozhodujici obrazovy prvok — Stylizovana postavicka muza.
Orgén rozhodujuci o rozklade zaroven zastava nazor, ze tato bude spotrebitelmi vnimana ako vyobrazenie
spokojného usmiateho muza, pricom dazdnik, rovnako ako kravatu a okuliare, buda tito vnimat’ iba ako
doplnky jeho vzhl'adu. Prva starSia ochranna znamka bude relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou vnimana
ako vyobrazenie otvoreného dazdnika. Porovnanim prihlaseného oznaenia (obsahujiceho vyobrazenie
spokojného usmiateho muza, ktory ma dazdnik, podobne ako kravatu a okuliare, len ako doplnok jeho
vzhladu), s prvou starSou ochrannou znamkou, ktori predstavuje iba vyobrazenie dazdnika, je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade potrebné dospiet’ k zaveru, Ze tieto nie s vyznamovo podobné.

Druhd starSia ochrannd znamka obsahuje rovnaky obrazovy prvok dazdnika ako prva starSia ochranna
znamka a navySe obsahuje slovny prvok ,,TRAVELERS", ktory pochédza z anglickej slovnej zasoby. Ide
o slovo, ktoré sa pouZiva vo vyzname ,,cestujuci, ,,cestovatelia® — savisi s 'ud’'mi, ktori cestuju, potuluju sa,
vyhladavaji nové miesta a zazitky. Ako bolo uvedené uZ vysSie, organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze presny vyznam tohto prvku bude zndmy len Casti spotrebitel'skej verejnosti, avSak aj ostatni
spotrebitelia si tento slovny prvok mézu spojit’ s vyznamom ,,cestovanie®, vzhl'adom na casté pouzivanie
anglického slova ,.travel“ v stvislosti s cestovanim aj na Slovensku. V obidvoch uvedenych pripadoch bude
spotrebitel’ vnimat' uvedeny slovny prvok ako opisny alebo aspon navadzajici vo vztahu ktovarom
a sluzbam, pre ktoré je zapisand druha starSia ochrannd znamka, ateda ako prvok s nizSou rozliSovacou
sposobilostou. Uvedeny slovny prvok preto vo vztahu ktymto spotrebitelom neméze rozhodujicim
sposobom ovplyviiovat’ posudenie podobnosti prihlaseného oznaenia a druhej starSej ochrannej znamky
z vyznamového hl'adiska. Vo vztahu k Casti verejnosti, ktora si uvedeny slovny prvok nespoji so ziadnym
vyznamom, je potrebné konStatovat, ze tento prvok neovplyvni posudenie vyznamovej podobnosti.
V kazdom pripade bude teda aj v druhej starSej ochrannej znamke zohravat” vyznamnu rolu vyobrazenie
dazdnika. Prihlasené oznaCenie bude pritom vnimané, ako bolo opisané vy$Sie — predovietkym ako
zobrazujice spokojného usmiateho muza. Na zdklade uvedeného je dovodné konStatovat, ze prihlasené
oznacenie bude vnimané s odliSnym vyznamom aj v porovnani s druhou starSou ochrannou zndmkou, a preto
tieto tieZ nie st zo sémantického hl'adiska podobné.

Tretia starSia ochrannd znamka je tvorend sloganom v anglickom jazyku ,,IT’S BETTER UNDER THE
UMBRELLA®, ktorému cast’ spotrebitel'skej verejnosti, ktora ovlada anglicky jazyk, porozumie a bude ho
vnimat’ vo vyzname ,,je lepSie pod dazdnikom®. Pre zvy$nu Cast’ verejnosti, ktora neovlada anglicky jazyk,
ide o spojenie slov bez zrejmého vyznamu. Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia s tretou starSou
ochrannou znadmkou zo sémantického hladiska, vo vztahu k verejnosti, ktord bude rozumiet’ sloganu
tvoriacemu tretiu starSiu ochrann( zndmku, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze obe porovnavané
oznacenia vyvolaja v mysli spotrebitel'a odliSny vnem, pretoze v prvom pripade je dazdnik len stcastou,
doplnkom postavicky muza, podobne ako kravata ¢i okuliare, a v druhom pripade je slovny prvok ,,dazdnik*
sucastou sloganu, ktory celkovo mé Uplne iny vyznam a vyvolava iné predstavy. Pokial’ spotrebitel’ tretej
starSej ochrannej znamke nebude vediet’ priradit’ ziaden vyznam, pretoZze nebude rozumiet’ tejto anglickej
vete, je tiez vylucené, aby si vytvoril medzi oznafeniami nejakii vyznamovu spojitost. Na zaklade
uvedeného organ rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupiovym organom konstatuje, ze prihlasené
oznacenie nie je zo sémantického hl’adiska podobné ani s tret'ou starSou ochrannou znamkou.
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Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pri¢om miera jeho pozornosti sa méze menit’
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb relevantnou verejnost'ou je v posudzovanom pripade
Siroka alebo odborna verejnost. Organ rozhodujuici o rozklade zdiel'a nazor prvostupniového organu, ktory
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tovary a sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné, t. j.
tovary asluzby z finan¢nej a vzdelavacej oblasti a tieZ z oblasti IT technoldgii, su finanéne naroénejsie,
mnohé z nich su zavéizujuce na dlhsie ¢asové obdobie a predstavuju ur€ité finanéné riziko pre spotrebitela.
Vnimanie takychto tovarov a sluzieb nebyva z pohladu priemerného spotrebitela povrchné, a preto je
dovodné konstatovat,, Ze spotrebitel’ bude dotknutym tovarom a sluzbam venovat’ vy$siu mieru pozornosti.
Na doplnenie mozno uviest, ze namietatel posidenie relevantného spotrebitela a mieru jeho pozornosti,
ktort bude venovat’ dotknutym tovarom a sluzbam, v podanom rozklade nenapadol.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri
porovnani prihlaseného oznacdenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou bolo zistené, Ze tieto nie su
podobné z fonetického hladiska (porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
z tohto hladiska nebolo mozné vykonat’) a ani zo sémantického hl'adiska, pri¢om aj z vizuélneho hl'adiska
bola zistena ich podobnost len vo vel'mi nizkej miere. Co sa tyka posudenia podobnosti prihlaseného
oznacCenia a tretej starSej ochrannej znamky, toto bolo uzavreté konstatovanim ich nepodobnosti zo vietkych
troch posudzovanych hl'adisk (vizualneho, fonetického a aj sémantického). Uvedené zavery so zohl'adnenim
relevantného spotrebitela (Siroké alebo odborna verejnost’) a miery pozornosti, ktorti bude venovat koliznym
tovarom a sluzbam (vysSia miera pozornosti), nevedd ku konstatovaniu existencie pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo podobnych tovaroch a sluzbach.
Orgén rozhodujdci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, Ze celkovy dojem z prihlaseného
oznacenia je v porovnani so star§imi ochrannymi znamkami dostato¢ne odli$ny, a preto spotrebitel’ dokaze
prihlasené oznaéenie od starSich ochrannych znamok bezpe¢ne odlisit. Organ rozhodujuci o rozklade
v zhode s prvostupiiovym organom zastava nazor, ze v predmetnom pripade nie je mozné konstatovat’ ani
pravdepodobnost’ asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami, pretoze
aj napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie obsahuje prvok dazdnika, ktory sa nachadza aj v starSich
ochrannych zndmkach, v prihlasenom oznaceni je tento v odliSnej grafickej Uprave ako v prvej a druhej
starSej ochrannej znamke aje zaéleneny do obrazového prvku postavicky muza, ateda nejde o rovnaky
prvok, ktory by mohol vyvolavat’ vznik asociacie. Spominana graficka Gprava, ako aj umiestnenie dazdnika
v ramci celkovej kompozicie v prihlasenom oznaéeni narasaju mozny vznik mylnej predstavy o vzajomnej
spojitosti prihlaseného oznacenia s prvou alebo druhou starSou ochrannou znamkou. Predstava o vzajomnej
spojitosti nebude vznikat’ ani v pripade prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky, pretoze tu
je pojem déazdnik vyjadreny v podobe slovného prvku a je sucastou sloganu, ktorému navySe spotrebitelia
nemusia rozumiet, zatial' ¢o v prihlasenom oznaceni, ako bolo uvedené, je doplnkom postavicky v ramci
obrazového prvku prihlaseného oznacenia. Len skuto¢nost, Ze v porovnavanych oznaceniach sa vyskytuje
dazdnik, ktory je vSak vyjadreny Ci zobrazeny odliSnym sposobom a je stcastou odlisnej kompozicie,
nemdze staCit na konStatovanie pravdepodobnosti vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
posudzovanych oznaceni. Spotrebitel'skd verejnost’ sa podla organu rozhodujuceho o rozklade nebude
domnievat, Ze tovary a sluzby oznaéené prihlasenym oznac¢enim mézu pochadzat’ od namietatel’a, resp., ze
prihlasené oznadenie je d’alsim oznacenim namietatel’a.

Co sa tyka tvrdenia namictatel'a, 7e jeho star§ie ochranné znamky vytvaraja zndmkovy rad, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Sériu ochrannych znamok, resp. zndimkovy rad musia tvorit’
najmenej tri ochranné znamky, ktoré¢ vykazuju vlastnosti, vd’aka ktorym ich mozno povazovat za stcast
jednej série. Namietatel’ sa v namietkach sice odvolal na tri starSie ochranné znamky, tieto vsak podl'a organu
rozhodujlceho o rozklade neutvaraja sériu, resp. znamkovy rad. Hoci nemozno popriet’, ze vSetky tri starSie
ochranné znamky obsahuju prvok ,,dazdnik", je potrebné aj v tejto suvislosti poukazat’ na skuto¢nost’, ze
v prvej starSej ochrannej znamke je tento vyjadreny v obrazovej podobe a je jej jedinym prvkom, v druhej
starSej ochrannej znamke, v ktorej je tiez vyjadreny v rovnakej obrazovej podobe, mu predchadza slovny
prvok ,,TRAVELERS* a v tretej starSej ochrannej znamke sa tento prvok vyskytuje v podobe slovného prvku
~UMBRELLA" v zoskupeni s d’al§imi slovnymi prvkami vytvarajacimi slogan. V pripade tychto oznaceni
teda nie je mozné jednozna¢ne najst’ jednotiaci prvok, ktory je v oznaceniach predstavujucich starSie
ochranné znamky rovnako zobrazeny a umiestneny na rovnakej pozicii a na zaklade ktorého by bolo mozné
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hovorit’ o sérii ochrannych znamok. Na doplnenie mozno uviest, ze podmienkou uplatnenia znamkového
radu je tieZ predloZenie dbékazov o pouZivani jednotlivych ochrannych zndmok tvoriacich sériu zo strany ich
majitela, priom namietatel’ nedolozil dokazy o pouZivani uvedenych ochrannych znamok na trhu. Na
zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze odvolavanie sa namietatel'a na znamkovy rad
je v preskimavanom pripade nedévodné.

Namietatel' v odovodneni rozkladu argumentoval tiez tym, Ze prvostuptiovy organ nevzal do uUvahy
skuto¢nost’, Ze slovné prvky ,,najpoistenie.sk* a ,,porovnanie a uzatvorenie poistenia online* s jednozna¢ne
opisné a nedistinktivne, na zadklade Coho nespravne vyhodnotil podobnost’ porovndvanych oznaceni
z jednotlivych hladisk, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. V tejto slvislosti sa
v odovodneni rozkladu odvolal na Spolo¢né oznamenie, podl’a ktorého plati, ze ak sa porovnavané oznacenia
zhoduja v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zameny je
potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. Na zéklade uvedeného
podla namietatel'a plati, Ze ani rozdiel medzi porovnavanymi oznaCeniami spocivajuci v prvkoch bez
rozliSovacej sposobilosti nezamedzuje a nezabranuje existencii pravdepodobnosti zameny.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou namietatela organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na zasadu,
podl’a ktorej sa pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny a aj podobnosti oznaceni musi zohl'adnit’ celkovy
dojem, ktorym tieto oznaenia pOsobia, ato aj v pripade oznaceni, ktoré obsahuju prvky s nizkou, resp.
Ziadnou rozliSovacou spdsobilost'ou (uvedené vyplyva aj zo Spolocného ozndmenia). Priemerny spotrebitel’
totiz obvykle vnima oznacenie ako celok a neskima jeho detaily. NavySe ¢asto oznacenia ani nema vedla
seba ajeho vnem je nedokonaly. Pri hodnoteni podobnosti a pravdepodobnosti zdmeny oznaeni teda
nemozno Uplne potlacit’ ani vplyv prvkov, ktoré maju nizku rozliSovaciu sposobilost’ alebo st vo vztahu ku
koliznym tovarov asluzbam opisné, pretoze aj tieto ovplyviiuji celkovi kompoziciu a dojem, ktory
oznacenie zanecha v mysli spotrebitel'a. Prvostupniovy organ preto postupoval spravne, ked’ prihliadal aj na
vplyv slovnych prvkov prihlaseného oznaenia. Organ rozhodujlci o rozklade d’alej konstatuje, Ze
v predmetnom pripade rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami nespociva len v uvedenych slovnych
prvkoch, ale spociva vo viacerych prvkoch a znakoch porovndvanych oznaceni, vdaka ktorym porovnavané
oznacenia ako celky pdsobia vyrazne odlisSnym celkovym dojmom. Podobnost’ a pravdepodobnost’ zameny
prihldseného oznacenia so star§Simi ochrannymi zndmkami nemozno odvodit’ len na zaklade skutoc¢nosti, zZe
tieto obsahuji motiv daZdnika (v pripade tretej starSej ochrannej znamky ide o anglické slovo ,,umbrella“ vo
vyzname ,,dazdnik*), bez zohl'adnenia d’alSich prvkov koliznych oznaéeni tak, ako sa to v podanom rozklade
snazil urobit’ namietatel. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, prihlasené oznacenie je v porovnani so starSimi
ochrannymi zndmkami koncipované odlisnym spdsobom a prvok dazdnika nie je hlavnym nositelom
vyznamu V prihlasenom oznaeni, priCom ani po vizudlnej stranke prednostne neuptta pozornost
spotrebitel’a. Z umiestnenia dazdnika vyplyva, Ze je len sii¢ast'ou postavicky muza a ma preto len doplnkovy
charakter. Namietatel’ nem6Ze na zaklade pouZitia motivu dazdnika v jeho starSich ochrannych zndmkach
branit’ zapisu vSetkych oznaceni, ktoré obsahuju vyobrazenie ddzdnika, bez ohl'adu na ich graficka tpravu
alebo celkovu kompoziciu, resp. skuto¢nost’, ze v celkovom dojme dazdnik nie je dominantny a je vnimany
len ako sucast’ odliSného celku.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade, napriek odliSnému posideniu
podobnosti narokovanych sluZieb ,,organizovanie a vedenie Kkonferencii; organizovanie a vedenie
kongresov; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie seminarov‘
v triede 41 stovarmi asluzbami druhej starSej ochrannej znamky, konStatuje, Ze zdver prvostupriového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami,
t. j. 0 nenaplneni podmienok potrebnych na Uspe3né uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvdznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. 1. 0.
Patentova, znamkova a pravna kancelaria
Zahradnicka 36

821 08 Bratislava

1.
AKWH Legal, s.r. 0.

Mileti¢ova 1
821 08 Bratislava
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