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Banska Bystrica 10. 12. 2019
POZ 1701-2019/Z-594-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1701-2019 z 5.8.2019 prihlasovatela MAC TV s.r.0., Bre¢tanova 1, 831
01 Bratislava, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria Bugala-Duréek s.r.o., Mileti¢ova 5B, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.9.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
724.9.2019 uviedol, Ze vylucne slovné oznalenie ,Skola“ prihlasené pre tovary asluzby v triedach
9,16,35,38,41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznaéenie* alebo ,,predmetné
oznaCenie“), nie je vzmysle §5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu Kk prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 9,16,35,38,41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
je tvorené vyluéne udajom, ktory v obchodnom styku méze slazit’ na urenie uéelu, zamerania, alebo inych
vlastnosti tovarov a sluzieb. VysSie uvedené konStatovanie vyplyva zo skutocnosti, Ze prihlasené vylucne
slovné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti iba jednoduchu informaciu otom, Ze
predmetom témy prihlasenych tovarov asluZieb (v rdmci obsahu roznych elektronickych ¢i papierovych
nosicov, poéitacovych programov, tlacovin, knih, tvorby a vysielania televiznych a rozhlasovych programov
a pod.) je problematika svojim u¢elom a obsahom zamerana na $kolu — t. j. ,,Ustav, inStitlcia na vychovavanie
a vzdelavanie* alebo ,.budova, v ktorej sa vyucuje, v ktorej je umiestend inStitucia na vychovdvanie
a vzdelavanie“(In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1964) a deje ¢i udalosti sivisiace so skolou. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ na zaklade uvedeného
opisného oznacenia dokaze urcit’ len obsahové zameranie tovarov a sluzieb.
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Urad dalej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznaéenia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych
subjektov. Rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo z&kladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby ozna¢enie bolo originalne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tito
funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 1.12.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.
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