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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a ARS TECHNOLOGY s. r. 0., PribiSova 19/A, 841 05 Bratislava, zastipeného
v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238560 ,,HOLUBYHO CHATA®
majitela Miroslava Martinceka, Sibirska 46, 831 02 Bratislava, zastipeného v konani patentovym zastupcom
Ing. Petrom Hojéusom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,majitel*) za neplatnd, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,0rad*) podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 238560 za neplatnu sa zamieta.

Odbévodnenie:

Uradu bol 8.2.2019 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 238560 ,,HOLUBYHO CHATA*
(dalej ,,napadnuta ochrannd znamka) za neplatn( podl'a § 35 ods. 1 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov, ktory sa tykal vsetkych
zapisanych tovarov a sluZieb v triedach 9, 14, 16, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 41 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pojem ,,HOLUBYHO" je odvodeny z priezviska vyznamného botanika Dr. H. c.
Jozefa Cudovita Holubyho, ktory sa narodil v Cubine v roku 1836. V rdmci svojej botanickej ¢innosti napisal
viacero odbornych knih, zostavil herbare a zaroven pdsobil aj ako farar v Zemianskom podhradi. Od roku
1984 Slovenskd botanickd spolo¢nost udeluje Holubyho pamétnd medailu za mimoriadny rozvoj
botanickych vied.

Navrhovatel" d’alej skonStatoval, Ze podla priezviska Jozefa Cudovita Holubyho je chrénené aj Gzemie
eurdpskeho vyznamu pod nazvom Holubyho kopanice.

V dalSej Casti navrhu navrhovatel’ upozornil, Ze chata oznacovana ako Holubyho chata, pripadne Holubyho
ubytoviia, bola postavend v roku 1924, pricom ide o jedine¢né historicko-geografické oznacenie, pretoZe ind
Holubyho chata sa v Slovenskej republike nenachadza. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol vyhlasit’
ochrannl zndmku za neplatnd, a to z doévodu, Ze je tvorena vylu¢ne Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slazit’ na oznacenie druhu tovaru a zemepisného pévodu v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrannych zndmkach. Podl'a ndzoru navrhovatel'a oznacenie tvoriace napadnutd ochranni zndmku v ¢ase
jeho podania nespinalo pozadované kritéria na zapis, pretoZze oznagenie nebolo schopné plnit zakladn(
funkciu ochrannej znamky, a to funkciu rozliSovaciu.

Navrhovatel' poukazal na rozhodnutia tradu vo veci zn. POZ 1973-2013 ,,VODNE DIELO GABCIKOVO*

a zn. POZ 5638-2014 ,Kastiel’ Moravany“, ktorymi Urad prihlaSky ochrannych znamok zamietol z dévodu
chybajucej rozliSovacej sposobilosti, a ktoré navrhovatel’ povazoval za skutkovo podobné.

V dalSej Casti navrhu navrhovatel’ zdoéraznil, Zze ,,HOLUBYHO CHATA" bola viac ako 80 rokov pred
z&pisom oznacenia do registra ochrannych zndmok preslavend ako miesto poskytovania sluzieb spojenych
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s ubytovanim a stravovanim. Chata za toto obdobie bola vo vlastnictve viacerych subjektov, avSak
poskytované tovary a sluzby Ziadneho z tychto subjektov neboli spojené s ozna¢enim ,,HOLUBYHO
CHATA", pretoZe toto spojenie sa vzdy viazalo len na Specifickl nehnutel'nost’. Navrhovatel’ upozornil, Ze
ochrannd zndmka ,HOLUBYHO CHATA® ani po jej zépise nenadobudla dostato¢nti rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom a sluzbam jej majitel'a, pretoZze ochranna zndmka sa nad’alej viazala len na objekt,
ktorého majitel’ a ani prevadzkovatel’ nie je majitel'om napadnutej ochrannej znamky.

V zavere navrhovatel’ Uradu navrhol vyhlasit' ochrannd znamku ,,HOLUBYHO CHATA" za neplatnd
v celom rozsahu.

Listom Gradu z 22.2.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 3.7.2019 skonstatoval, Ze navrh je neopodstatneny, pretoZe oznacenie
»HOLUBYHO CHATA*" tvoriace napadnutt ochranni znamku nie je tvorené vyluéne zemepisnym Gdajom
a ani udajom, ktory by bol vo vztahu k zapisanym tovarom ¢&i sluzbdm udajom opisnym. Majitel’ zddraznil,
Ze oznacenie napadnutej ochrannej znamky bolo uz posudzované v prieskumovom konani a az po jeho
ukonceni bolo oznacenie ,,HOLUBYHO CHATA* zapisané do registra ochrannych znamok.

K oznaGeniam ,VODNE DIELO GABCIKOVO* a ,Kastiel Moravany", na ktoré poukazal navrhovatel’,
majitel' uviedol, Ze ide o odliné pripady obsahujice konkrétny ndzov obce. Kedze tieto prihlasky
ochrannych zndmok boli posudzované priblizne v rovnakom obdobi ako oznacenie napadnutej ochrannej
znamky, majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze Urad sa takouto moZnostou zaoberal aj pri oznaceni napadnutej
ochrannej znamky ,,HOLUBYHO CHATA".

V dalSej Casti vyjadrenia majitel' upozornil, Ze navrhovatel’ si 4 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky ,,HOLUBYHO CHATA" za neplatnu podal prihlaSku ochrannej znamky POZ 1975-2018

-HOLUBYHO ZAHRADA" a spriaznena firma sidliaca na tej istej adrese ako navrhovatel' si podala
prinla8ku ochrannej zndmky POZ 2353-2018 ,,HOLUBYHO KRAJINA®, pricom obe oznacenia boli
zapisané do registra ochrannych znamok, t. j. boli Uradom posidené ako oznaCenia S dostato¢nou
rozliSovacou sposobilostou vo vztahu K prihlasovanym tovarom a sluzbam. Majitel’ je preto toho nédzoru, Ze
v pripade vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky ,HOLUBYHO CHATA® za neplatni, by mali byt
z moci Uradnej vyhlasené za neplatné aj uvedené ochranné znamky.

V zévere majitel’ uviedol, Ze bol prevadzkovatel'om a majitelom chaty s ndzvom ,,HOLUBYHO CHATA",
az kym o fiu nekalym spdsobom nepriSiel, a preto v sdvislosti so skor uvedenymi skuto¢nostami navrhol
Uradu zamietnut’ podany navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ,,HOLUBYHO CHATA" za neplatna.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a 8 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlasi ochrannl znamku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zépis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrannl znamku, ktora bola vyhlasena za neplatn(, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Kedze napadnutd ochrannd zndmka bola do registra ochrannych zndmok zapisand 13.11.2014, je nutné
otazku splnenia zdkonnych podmienok zapisu do registra preskiimat’ a postdit’ podl'a vtedy platného zakona,
t. j. podl'a zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznaCenie, Ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu sluzit’ na
urenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.



V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 238560 ,,HOLUBYHO CHATA" za neplatnd
bolo zistené, Ze napadnuta ochranna zndmka majitel'a Miroslava Martinc¢eka, Sibirska 46, 831 02 Bratislava,
s pravom prednosti od 27.11.2013, bola 13.11.2014 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
,.dekorativne magnety na chladnicku, nahraté magnetické a optické nosice Udajov; nahrané kompaktné
disky, disky DVD a ostatné nosice digitalnych zdznamov; diapozitivy (fotografia); filmy (exponované);
nosice zaznamov s nahranymi audio a/alebo audiovizualnymi programami; audiovizualne diela v digitalnej
podobe; informéacie, data, databazy a iné informacné produkty na nosicoch a v elektronickych, datovych,
informacnych, pocitacovych a komunikacnych sietach vSetkych druhov; multimedialne aplikacie (pocitacovy
softvér)“ v triede 9, pre tovary ,,0zdobné odznaky z drahych kovov; sochy a figirky z drahych kovov;
biZutéria; Sperky; nausnice; ndramky (klenotnicke vyrobky); privesky (klenotnicke vyrobky); retiazky
(klenotnicke vyrobky); prstene (klenotnicke vyrobky); odznaky z drahych kovov* v triede 14, pre tovary
. tlacoviny; prospekty; katalogy; knihy; casopisy (periodika); fotografie; plagaty; kalendare; samolepky
(papiernicky tovar); obtlacky, papierové obaly vietkych druhov; papierové tasky (na balenie); umelecké,
ozdobné a propagacné predmety z papiera alebo lepenky patriace do triedy 16; papierové ozdobné a
umelecké prostriedky a materialy; lepenkové alebo plastové vrecka na balenie a lepenkové a plastové
(foliove) vyrobky na balenie; papiernicky tovar* v triede 16, pre tovary ,,oblecenie; obuv; pokryvky hlavy;
saly* v triede 25, pre tovary ,, hracky, hry; stavebnice (hracky) a drobny hrackdrsky tovar® v triede 28, pre
tovary ,,méso; ryby; hydina a zverina; spracované masové vyrobky; pastéty; konzervovang, suSené a tepelne
spracované ovocie a zelenina; rosoly; dZzemy; marmelady; ovocné zavaraniny; ovocné pretlaky; mlieko a
mliecne vyrobky; potravinarske oleje a tuky“ v triede 29, pre tovary ,,kdva; caj; spracované bylinky (nie na
liecebné ucely); obilninové vyrobky; chlieb; pekérske a cukrarske vyrobky; med; omdcky ako chutové
prisady; korenie* v triede 30, pre tovary ,,pivo; minerdlne a sytené vody; nealkoholické napoje; ovocné
napoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov‘‘ v triede 32, pre tovary ,,alkoholické
napoje s vynimkou piva“ v triede 33, pre sluzby ,,organizovanie spolocenskych, Sportovych a kultdrnych
akcii; zabava; Sportova a kultirna cinnost; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni* v triede 41 a pre
sluzby ,,hotelierske sluzby; turistické ubytovne a penziény; dovolenkové a turistické ubytovanie; sluzby
hotelového ubytovania; prechodné ubytovanie; poskytovanie priestorov na spolocenské podujatia a na
stretnutia a sedenia; reStauracie (jedalne); bufety (rychle obcerstvenie); kaviarne; vinarne v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' podany navrh od6vodnil skuto¢nostou, Ze napadnutd ochrannd znamka nema spdsobilost’
rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZzieb inej osoby, kedze ide o spojenie
zemepisného oznacenia ,,HOLUBYHO" a opisného ddaja ,,CHATA", pricom pojem ,HOLUBYHO* je
odvodeny z priezviska vyznamneho botanika Dr. H. c. Jozefa Cudovita Holubyho. Chata bola postavena
vroku 1924 aide o jedine¢né historicko-geografické oznacenie chaty, pretoZze ind Holubyho chata sa
v Slovenskej republike nenachadza. Navrhovatel' d’alej argumentoval tym, Ze oznacenie tvoriace napadnutu
ochrann(i zndmku uZ v ¢ase jeho podania nespiialo poZadované kritéria na zapis, kedze toto oznalenie
nebolo schopné plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, a to funkciu rozliSovaciu.

Zakonné ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vztahuje na
oznacenia, ktoré nie si spdsobilé plnit' z&kladn( funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny
pbévod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo vyuZije
sluzbu, vykonat® aj neskdr ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukdZe byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaZe byt’ negativnou. Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach su totiZ tie, ktoré si z pohladu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne
Gdajmi slGziacimi na urcenie vlastnosti, Gcéelu, druhu ¢i zemepisného miesta pévodu tovarov a sluZieb.
Takéto oznaCenia nemaju rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemézu byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade posudenia splnenia zapisnej podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
zékona o ochrannych znamkach ide o postdenie tzv. vnatornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j.
posudenia rozliSovacej spbsobilosti 0znac¢enia samotného, pricom musi byt’ posidena tak z hl'adiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa poZaduje zapis, ako aj z hladiska jej vnimania tymi spotrebite'mi, ktorym s uréené
tovary a sluzby, pre ktoré sa poZaduje zapis oznacenia.



Pri celkovom posudeni existencie rozliSovacej sposobilosti oznacenia je nutné zohladnit’, Ze kazdé oznacenie
je posudzované ako celok. Preto nemusi byt’ rozhodujlca skuto¢nost’, Ze oznaéenie obsahuje prvky, ktoré
samostatne vo vztahu k tovarom a sluzbam nimi oznaGovanymi disponujd nizkou alebo Ziadnou
rozliSovacou sposobilostou, pokial oznacenie zarovenn obsahuje iné prvky s dostato¢nou rozliSovacou
spbsobilostou.

Vzhl'adom na uplatneny dovod je potrebné opatovne preskumat’ zapisnl sposobilost’ slovného oznacéenia
»-HOLUBYHO CHATA" vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam, pricom pri tomto posudeni mozno za
relevantné doklady povazovat tie, ktoré si datované alebo sa vztahuju k obdobiu pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, t. j. pred 27.11.2013.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni s ndvrhom predloZil:

1. Vypis z internetovej stranky http://dikda.eu/jozef-ludovit-holuby - ¢Elanok bol zverejneny na stranke
Digitélnej kniZnice a digitalneho archivu 25.10.2013 pri prileZitosti 90. vyro¢ia Umrtia Jozefa Cudovita
Holubyho. Informacie v fiom uvedené sa tykaju najdolezitejSich momentov v Zivote tohto
botanika, etnografa a kiaza.

2. Kopiu <¢lanku zo stranky https://enviroportal.sk/clanok/jozef-ludovit-holuby-slovensky-polyhistor-
belovho-formatu - ¢lanok bol na webovej stranke uverejneny 11.5.2006, pri prileZitosti 170 rokov od
narodenia J. L. Holubyho a predstavuje Zivotopis botanika, etnografa a knaza v jednej osobe. Uvadza sa
v flom, Ze taziskom jeho botanickej odbornej prace bola najma floristika. Prirodovedci ho pokladali za
najlepsieho znalca malin a ¢ernic v Uhorsku. V ¢lanku sa d’alej piSe o tom, Ze od roku 1984 udel'uje
Slovenskad botanickd spoloc¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied vynikajicim botanikom paméatnd
Holubyho medailu za mimoriadnu pracu v botanike.

3. Kopiu Statttu Holubyho pamétnej medaily — z obsahu Statdtu je zrejmé, Ze medaila je udel'ovana od roku
1984. Na medaile je stvarneny portrét J. L. Holubyho a kvet Ophrys holubyana. Udelovana je
Slovenskou botanickou spolo¢nostou o0sobam, ktoré sa mimoriadnou pdvodnou vedeckou pracou
zasluZili o rozvoj botanickych vied, pricom nemusi byt’ udelena kazdy rok.

4. Kopiu vypisu zo stranky NATURA 2000 — NATURA 2000 je nazov sUstavy chranenych uzemi
¢lenskych krajin Eurdpskej Unie a jej hlavnym cielom je zachovanie najvzéacnejSich a najohrozenejSich
rastlinnych a Zivo¢isnych druhov a ich biotopov na tzemi $tatov EU. Holubyho kopanice st v sUstave
NATURA 2000 vySpecifikované ako Uzemie zaberajlce strednu ¢ast’ Bielych Karpat od masivu Velkej
Javoriny po masiv Velkého Lopenika. Vypis d’alej obsahuje zoznam cennych druhov Zivocichov,
kvetov, burin Zijacich a vyskytujucich sa na bielokarpatskych lukach.

5. Kopiu vypisu z katastra nehnutelnosti — ide o0 vypis z listu vlastnictva ¢. 1758, v zmysle ktorého je
navrhovatel’ vlastnikom budovy ubytovacieho zariadenia — Holubyho chaty, ktorej vklad bol povoleny
12.12.2017. Ide o dbkaz datovany po zapise napadnutej ochrannej znamky a navySe nepredstavuje
relevantny dokaz na preukazanie nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
a sluzbam.

6. Kopiu casti z Metodiky konania — ochranné znamky a képiu rozhodnuti Gradu o zamietnuti prihlaSok
»vodné dielo Gabéikovo* z 19.2.2015 a ,,Kastiel’ Moravany* z 24.2.2015.

Navrhovatel' predlozenymi dokazmi poukazoval na skuto¢nost, Ze slovné oznaenie ,,HOLUBYHO
CHATA" tvorené spojenim vyrazu, ktory je odvodeny od priezviska znameho botanika J. I.. Holubyho,
ktorym je pomenované aj chranené Uzemie Holubyho kopanice, a opisnym prvkom ,,CHATA", nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Z ddkazov vyplynulo, Ze J. L. Holubyho mozZno zaradit’
medzi vyznamnych botanikov a etnografov, o ¢om sved¢i aj udelovanie pamétnej medaily od roku 1984.
Informéacie z kopie vypisu NATURA 2000 priblizuju zameranie c¢innosti NATURA 2000, t. j. Ze
prostrednictvom tohto projektu st chranené najvzécnejSie a najviac ohrozené druhy vol'ne rastdcich rastlin,
volne Zijucich zivocichov a vybranych biotopov vyskytujicich sa na tzemi Eurdpskej Unie.

Fakt, Ze v NATURE 2000 je zapisané chranené Uzemie pod ndzvom Holubyho kopanice nie je pre
priemerného spotrebitel'a znama skuto¢nost’, ked’ze ide o Specifickll ¢innostt NATURY 2000 zameranU ha
zabezpedenie priaznivého stavu populécii vybranych druhov zivoéichov, rastlin, biotopov, pricom
o vysledkoch ich ¢innosti priemerny spotrebitel’ nie je beZne oboznamovany. Vyraz Holubyho preto
nemozno povazovat’ za zemepisné oznacenie poukazujuce na Specifické vlastnosti produktov, ktoré by boli
dané konkrétnou geografickou lokalitou. Zemepisné miesto pévodu moZno povazovat za opisné iba
v pripade, ked” priamo sUvisi s vlastnostami tovaru danymi prostredim ich pdvodu, t. j. spotrebitel’ ocakava
vyrobok charakteristickej chute, vone, farby a d’alsich vlastnosti, ktoré su typické len pre tovar pochadzajuci


http://dikda.eu/jozef-ludovit-holuby

z daného teritdria, resp. vlastnosti daného tovaru si uréené oblastou odkial' tovar pochddza (napr. ako
v pripade indického ¢aju). V tomto pripade vSak takato spojitost’ ¢i asociacia absentuje. Z predloZenych
dbkazov tak nevyplynulo, Ze by si relevantny spotrebitel’ pod pojmom ,,HOLUBYHO CHATA® v &ase
posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky predstavoval konkrétne vyrobky
¢i sluzby pochadzajuce z Holubyho kopanic, s uréitymi chutovymi vlastnostami, ktoré by boli vylu¢ne
vysledkom ich geografického pévodu.

Napadnutd ochranna znadmka ,HOLUBYHO CHATA" pozostava zo slovnych prvkov, spojenie ktorych
neposkytuje priemernému spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nu informaciu o druhu, tucele ¢i zemepisnom
povode takto oznacenych tovarov a sluZieb. Vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 14, 16,
25, 28, 29, 30, 32, 33, 41 a 43 teda nejde o také slovné prvky, ktoré by vyluéne pomendvali konkrétne tovary
a sluzby, alebo by boli vyjadrenim ich vlastnosti. Slovny vyraz chata je pouZivany na oznaenie men3ej
stavby na prechodny, rekreacny pobyt, prip. oznacuje jednoduchl ubytoviiu pre rekreantov a turistov, a pre
sluzby v triede 43 napadnutej ochrannej znamky, ide o opisny prvok. Slovny vyraz Holubyho priemerny
spotrebitel’ bude chapat’ bud’ ako vyraz fantazijny, pripadne si utvori spojenie s priezviskom botanika J. L.
Holubyho, avSak napadnutd ochrannd znadmka ako celok ,,HOLUBYHO CHATA" nebude pre spotrebitel’a
predstavovat’ slovné spojenie opisné ¢i poukazujuce na zemepisny pévod vo vztahu K zapisanym tovarom a
sluzbam. Fakt, Ze v napadnutej ochrannej znamke je pouzité priezvisko Holuby, ktoré mdze byt casti
odbornej verejnosti zname a spajané s menom etnografa a botanika eSte neznamena, Ze takéto slovo v spojeni
s inym slovnym vyrazom nemdéZe byt zapisané ako ochrannd zndmka a neméze plnit’ jej funkciu. V navrhu
neboli predlozené dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze dotknuta spotrebitel'ska verejnost’, ktori v tomto
pripade tvori Siroké ¢ast’ dospelej verejnosti, vnima ozna¢enie Holubyho ako oznacenie zemepisného miesta
¢i oznacenie odkazujuce na vlastnosti zapisanych tovarov a sluzieb. PredloZené dokazy teda nepreukazuju
znamost’ zemepisného oznac¢enia Holubyho kopanice a ani znamost’ priezviska Holuby pre Siroku verejnost,
a to v takom rozsahu, aby islo o skuto¢nost’ vSeobecne znamu a rozsirend.

Rovnako zo Ziadneho dokladu nevyplynulo, Ze v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra bolo
toto oznacenie zauZivané ako synonymum na poskytovanie tychto tovarov a sluZieb, resp. Ze toto oznacenie
malo priamu a konkrétnu spojitost’ s dotknutymi tovarmi a sluzbami, a preto v tomto pripade na zé&klade
dbkazov nie je dévodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ si pri vysloveni slovného spojenia ,,HOLUBYHO
CHATA" automaticky vybavil prave tieto tovary a sluzby.

Navrhovatel’ v ndvrhu argumentoval aj tym, Ze Holubyho chata bola viac ako 80 rokov pred zapisom
napadnutej ochrannej znadmky preslavend ako miesto poskytovania sluZieb spojenych s ubytovanim
a poskytovanim obcerstvenia, avSak tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ predloZzenymi dokladmi relevantnym
spbsobom nepreukazal. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze ochranna znamka nechrani objekt (chatu), ako to
tvrdil navrhovatel’, ale zapisané tovary a sluzby poskytované pod tymto oznacenim.

Po komplexnom posudeni predloZzenych ddkazov a argumentov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
moZno skonstatovat, Ze napadnuta ochranna zndmka mala v ¢ase zapisu do registra ochrannych zndmok
dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand. Je potrebné uviest, Ze
navrhovatel' nepreukéazal, Ze napadnutad ochranna zndmka je tvorend vyluéne oznaceniami alebo udajmi,
ktoré sliZia na urCenie druhu, akosti, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo c¢asu
poskytovania sluZieb alebo na oznacovanie inych vlastnosti tovarov a sluZieb, pre aké je napadnutd ochranna
znamka zapisand. Mozno zdoéraznit, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky uZ vecnému prieskumu
0 z&pisnej sposobilosti bola podrobend, a fakty tykajuce sa J. L. Holubyho boli zistené uz v ramci tohto
prieskumu

(Holuby - slovenské priezvisko, Jozef Tudovit Holuby - vedec, botanik, etnograf), pri¢om navrhovatel
v navrhu nepredlozil také nové skutocnosti, ktoré predtym neboli alebo nemohli byt Uradom zistené, a preto
urad nemdéze dospiet’ k inému z&veru, k akému dospel v konani o zapise, t. j. Ze oznaenie napadnutej
ochrannej zndmky ,,HOLUBYHO CHATA® je oznaCenim S dostato¢nou rozliSovacou sposobilostou, a
navrh mozno pokladat’ za nedévodny.

Mozno tieZ d’alej podotknut’, Ze z predloZenych ddkazov nebolo zistené, Ze slovné spojenie HOLUBYHO
CHATA je pre spotrebitel'ski verejnost zname do takej miery, aby pri takto oznacovanych tovaroch
a sluzbach automaticky vznikla asociacia so zemepisnym ozna¢enim, ako to tvrdil navrhovatel. Naopak,
skor mozno predpokladat’, Ze takéto oznacenie budl spotrebitelia vnimat’ pre zapisané tovary a sluzby ako
oznacenie, ktoré si verejnost’ nespoji s nijakym konkrétnym zemepisnym (zemim. Podobne ani
z predloZenych ddkazov navrhovatel'om nebola zistend nejak& nova relevantnd informécia, na zaklade ktorej



by bolo mozné konstatovat, Ze spotrebitel'ska verejnost’” bude spajat’ takéto oznacenie tovarov a sluZieb
vyluéne S0 zemepisnym oznaéenim, teda s Holubyho kopanicami.

Skuto¢nost’, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky uZ nie je vlastnikom objektu pomenovaného
napadnutou ochrannou znamkou ,,HOLUBYHO CHATA® nie je v tomto konani podstatna, kedze sa
skimaju podmienky platné v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra, pricom Vv ¢ase podania
prihladky napadnutej ochrannej zndmky (27.11.2013) a v c&ase jej zapisu do registra (13.11.2014) bol
majitel'om a prevadzkarom Holubyho chaty majitel’ napadnutej ochrannej zndmky, ktoru kapil v roku 2006.
Zaroven je viak nutné upozornit, Ze skuto¢nost’ ¢i majitel’ ochrannej zndmky je alebo nie je majitel'om chaty
pri uplatnenom dbévode v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) nie je relevantna, ked’ze predmetom posudenia je
rozliSovacia sposobilost’ oznacenia Vo vzt'ahu K zapisanym tovarom a sluzbam.

Co sa tyka odkazu navrhovatela na rozhodnutia Gradu o zamietnuti prihla3ok ochrannych znamok s
oznaéeniami ,,VODNE DIELO GABCIKOVO*“ (rozhodnutie z 19.2.2015) a ,Kastiel Moravany*
(rozhodnutie z 24.2.2015), je nutné uviest’, Ze ani jedno z prezentovanych oznaceni nevykazuje také zhodné
znaky s ozna¢enim napadnutej ochrannej znamky, aby konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo sluzit
ako vzor vo veci konania o prihlaske napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel'om uvedené oznacenie -

,Kastiel Moravany* pozostavalo okrem opisného vyrazu kastiel’ aj z vyrazu pomenuvajuceho obec pri
Piestanoch - Moravany nad Vahom, a z tohto dévodu bolo oznagenie vyhodnotené ako opisné vo vztahu
k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 39, 41 a 43. Oznacenie ,VODNE DIELO GABCIKOVO“ bolo
tvorené pomenovanim konkrétnej obce v okrese Dunajska Streda a spolu s vyrazom vodné dielo, bolo
vytvorené oznacenie opisné, bez rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm
v triedach 4, 9, 16, 35, 36, 37, 39, 40 a 41. Obe zamietnuté oznacenia boli tvorené vyluéne zo zemepisného
oznacenia a opisného prvku, ¢o v posudzovanom pripade nie je naplnené.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym
konanim a je ulohou Uradu kazdé oznacenie posudit’ individualne, a to jednak vo vztahu k prislusnému
spotrebitel'ovi, a jednak vo vztahu k tovarom ¢&i sluzbam, pre ktoré si oznadenia prihlasované. Urad je
povinny prihliadat’ na Specifické okolnosti daného pripadu a rozhodovat na zaklade spravnej Uvahy
vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi predloZené alebo
navrhnuteé.

K tvrdeniu navrhovatel'a 0 nenadobudnuti dostato¢nej rozliSovacej spdsobilosti oznacenia ,,HOLUBYHO
CHATA" vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm po zéapise oznacenia do registra ochrannych znamok,
Urad uvadza, Ze podla § 35 ods. 2 ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
v pripade, ak oznacenie nespliialo podmienky § 5 ods. 1 pism. b) aZ d), ale bolo zapisané do registra, zakon
stanovuje, Ze neddjde k vyhlaseniu ochrannej zndmky za neplatnu, ak majitel’ preukdzZe, Ze jeho ochranna
zndmka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v dosledku pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand, a to pred zacatim konania o
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Zakon tak majitelovi ochrannej zndmky napadnutej
navrhom na vyhlasenie jej neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 umoziuje branit’ sa vyhlaseniu ochrannej
znamky za neplatni za stanovenych podmienok. Predpokladom na uplatnenie uvedeného ustanovenia zo
strany majitel'a je vSak konStatovanie, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra zapisana v rozpore
s podmienkami na jej zapis. Ako uz bolo uvedené, napadnutd ochrannd znamka disponuje dostato¢nou
rozliSovacou sposobilost'ou, a z podaného navrhu a z predloZenych dékazov nevyplynulo, Ze bola zapisana
do registra v rozpore s podmienkami na jej zéapis. Vzhladom na uvedené nie je dbvod od majitela
vyzadovat, a zakon to ani neumoziuje, preukazanie nadobudnutia jej rozliSovacej spdsobilosti v désledku jej
pouZivania.

Na zéklade uvedeného moZno vo vztahu ku vSetkym napadnutym tovarom a sluzbam konstatovat’, Ze ide o
slovné oznacenie, ktoré v ¢ase posudzovania malo dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’ a napadnutd ochranna
znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana v sutlade s podmienkami na jej zapis stanovenymi
v ustanoveniach 8 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Navrhovatel
nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze Case zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra existoval dévod na
odmietnutie jej z&pisu v zmysle uvadzanych ustanoveni vtedy platného zdkona. N&vrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov je preto potrebné povazovat’ za neddévodny.



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeneho zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym studom na zéaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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