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POZ 2626-2016/11-58-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. novembra 2017
prihlasovatelom Pivovar Horna Nitra, s. r. o., Kukuéinova 629/3, 972 12 Nedozery-Brezany, v konani
zastlpenym spoloénostou Advokatska kancelaria Matoska, s. r. 0., Rajeckd 40, 821 07 Bratislava (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2626-

2016/Z-391-2017 z 13. novembra 2017 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Zachrana Zivota“, &. spisu
POZ 2626-2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s85o0ds. 1 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2626-2016/Z-391-2017 z 13. novembra 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 2626-2016/Z-391-2017 z 13. novembra 2017 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvdznosti na 85 ods. 1 pism. f) predmetného z&kona zamietnutd prihlaska slovnej
ochrannej znamky ,Zachrana Zivota“, & spisu POZ 2626-2016 (dalej ,,prihldsené oznadenie® alebo
»prihldska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary v triedach 16, 21 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie nespiita podmienky na
zapis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze slovné spojenie ,,Zachrana Zivota“ je na Gizemi Slovenska spajané s aktivitami
T'udi, ktorych cielom je v kritickej situacii odvratit’ smrt’, resp. zivotné podmienky, v désledku ktorych by
mohlo déjst’ k smrti ¢loveka. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ide o termin, ktory je v slovenskej spolo¢nosti
vnimany predovietkym v stvislosti s ¢innostou zachrannej zdravotnej sluzby, Cerveného kriza, pripadne
inych indtitdcii oficialne zriadenych za uéelom zachrany l'udského Zivota. V suvislosti s touto skuto¢nost'ou
prvostupiiovy organ skonstatoval, ze prihldsené oznaéenie moZe spotrebitel'skd verejnost’ vnimat’ v pripade
jeho pouZzitia na tovaroch, ako su ,,podlozky pod pivové pohare, pivové pohdre, pivo, dumbierové pivo
(zdzvorové), sladové pivo, pivna mladinka, pivové koktaily* ako znevaZovanie a dehonestaciu prace
vykonavanej pracovnikmi zachrannej zdravotnej sluzby, Cerveného kriza a podobnych instit(cii.

Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze oznacenie ,,Zachrana Zivota“ by mohlo byt vnimané ako oznacenie
potencialne znevazujlce pracu zachranarov, a to aj pri jeho pouZiti na réznych tovaroch alebo sluzbach, teda
nielen na pive a ostatnych tovaroch narokovanych prihlasovatelom. Oznacenie ,,Zachrana Zivota“ moze byt
spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznadenie, ktoré by malo byt pouZivané vysostne v suvislosti
s aktivitami zachranarov. Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a ohl'adom zdraviu prospesnych vlastnosti
piva, tento prvostupnovy organ povazoval za neddévodny. Uvedené vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze zachrana
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Zivota je vo vSeobecnosti v spolo¢nosti povazovana za takl aktivitu, ktora je poskytnuta v Zivot ohrozujucich
situaciach a nie v pripade aktivit smerujucich k prevencii zdravia. Prvostupiiovy organ oznacil za nedévodné
rovnako aj odvolavky na to, Ze pitie piva nie je zdkonom reprobované a Ze pivo je konzumované réznymi
skupinami obyvatel'stva, okrem in¢ho aj zdravotnikmi, ked’ze nemozno zlucovat’ kvalitativnu stranku tovaru,
v tomto pripade piva, s otdzkou rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v pripade pouZitia takého
oznacenia na pive. Prvostupiiovy organ k uvedenému dodal, Ze skupina spotrebitel'ov, ktora by sa mohla citit’
dotknuta, nemusi byt tvorend zichranarmi, ale mdéze byt tvorend aj Castou verejnosti, ktora si pracu
z&chranarov hlboko vazi.

Prvostupriovy organ poukazal na skuto¢nost’, Ze pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné skiimat’ samotné oznacenie a jeho vlastnosti, pretoZe uplatnena
zapisna prekazka sa netyka konania prihlasovatela. Prihlasovatel nemusi iimyselne podanim prihlasky
ochrannej znamky nartsat’ verejny poriadok a dobré mravy, ale podstatné st okolnosti, ktoré by mohli viest’
k znevazeniu prace urcitej skupiny obyvatel'stva.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z19. méja 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zé&pisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej turadu 2. juna 2017 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avSak podla
nazoru prvostupnového organu prihlasovatel svojimi argumentmi nevyvratil skutocnosti uvedené
v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odbvodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky,
pricom napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne, formalistické, svojvolné abez naleZitého
oddvodnenia.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti rozpor prihlaseného oznacéenia
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi nijako nevysvetlil. Podl'a jeho nazoru by o rozpor s verejnym
poriadkom mobhlo ist’ iba v pripade, ak by pouZzivanie prihlaseného oznacenia bolo zakazané a nedovolené
pravnymi predpismi.

Prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vytkol, Ze na jednej strane uviedol, Ze zachrana Zivota je vysoko
humanna ¢innost ana druhej strane tvrdil, Ze prihlasené oznacenie je v rozpore s dobrymi mravmi
a verejnym poriadkom.

Hoci pojem dobré mravy nie je presne definovany, podl'a prihlasovatela nie je mozné, aby prvostupiiovy
organ iba vSeobecne bez blizSej konkretizacie konStatoval, ze prihldsené oznacenie by mohlo znevazovat’
pracu zachranarov, resp. ze urcita skupina spotrebitel'ov hlboko vaziaca si pracu zachranarov by mohla byt’
dotknuta.

Podl'a nazoru prihlasovatel’a pri hodnoteni zapisnej spdsobilosti oznacenia ako ochrannej znamky je potrebné
posudit, ¢i bezny spotrebitel (nie zamestnanec uradu) zaznamena znevaZovanie prace zachrandrov
v suvislosti s prihlasenym oznadenim. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na rozsudok VSeobecného
stidu vo veci T-232/10 z 20. septembra 2011 Couture Tech Ltd vs. Urad EurGpskej Unie pre duSevné
vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*), ktorym bolo potvrdené zamietnutie prihlaSky ochrannej zndmky Eurdpskej
Unie zobrazujucej sovietsky Statny znak z dévodu rozporu s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.
Vseobecny sud argumentoval, Ze skiimanie rozporu ozna¢enia s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
sa musi uskuto¢nit’ s oh’'adom na jeho vnimanie prislusnou skupinou verejnosti nachadzajiicej sa v Unii
alebo jej Casti pri jeho pouZzivani ako ochrannej znamky. Podl'a prihlasovatel’a je v kontexte tohto rozsudku
zrejmé, ze prislusnou skupinou verejnosti je Siroka verejnost, a preto treba zohl'adnit’ vnimanie priemerného
spotrebitel’a, ktory je sucastou tejto verejnosti a ktory ma beZzny prah citlivosti atolerancie. Podl'a
prihlasovatela prvostupfiovy orgén v predmetnom pripade neposudzoval vnimanie bezného spotrebitela
a nezohl'adnil vnimanie priemerného spotrebitel’a, ktory je sucastou Sirokej verejnosti a ktory ma bezny prah
citlivosti a tolerancie. Podl'a prihlasovatel'a beZny spotrebitel’ by si mohol uvedomit’ ocenenie a hodnotu
prace zachranarov.

Prihlasovatel’ d’alej vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy organ mal nalezite odovodnit’, v ¢om vidi mozny rozpor
prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom. Nestaci len konstatovanie, Ze nejaka neurcita skupina osob



by mohla byt dotknutd prihlasenym oznacenim. Podla prihlasovatel'a rozpor s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi musi mat’ urcitd minimalnu intenzitu. Zdoraznil, ze dobré mravy su vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla spravania akceptované viacsinou obyvatel'stva, a preto aj hranicu medzi tym,
¢o je a Co nie je v sulade s dobrymi mravmi, je potrebné posudit’ vo vztahu k beznému spotrebitel'ovi.

Podl'a nazoru prihlasovatel'a prvostupniovy organ mal preukazat' nielen mozné riziko, ale aj skutocné
znevazovanie a dehonestaciu prace vykonavanej zdravotnikmi zichrannej sluzby, Cerveného kriza a inych
podobnych institacii, pricom nepreukazal ani mozné potencionalne riziko. Prihlasovatel argumentoval, Ze
prihlasené oznacenie mdze mat’ len pozitivny vyklad, ked’Ze so zachranou Zivota sa spajaju len pozitiva,
apreto nie je relevantny nazor, Ze by pouZitie spojenia ,Zachrana Zivota“ pre prihlasené tovary
dehonestovalo pracu prislusnej skupiny osob. Takato ochranna znamka by podla prihlasovatela mohla
posobit’ na oslavu, ocenenie a prejav Gicty vo&i zdravotnikom zachrannej sluzby, Cerveného kriza a inych
podobnych institucii, aj ked’ to nebol povodny zamer prihlasovatel'a. NavySe ziadny pravny predpis
nezakazuje priamo ¢i nepriamo pouzivanie znenia prihlasen¢ho oznacenia.

Prvostupnovy organ podla prihlasovatel'a nedostatocne oddvodnil registraciu oznacenia ,,Smadny mnich*
ako ochrannej znamky, ktoré by rovnako mohlo byt povazované za znevazujlice vo vnimani urcitej skupiny
obyvatel'stva. Prihlasovatel' taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze oznaCenie ,,Zachrana zivota“ bolo
zaregistrované ako ochranna znamka &. 360714 v Ceskej republike.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti prihlasovatel’ dospel k zaveru, ze prvostupniové rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov,
pricom zistenie skutkového stavu prvostupnovym organom bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,
a preto poziadal, aby orgéan rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze umozni registraciu
prihlaseného oznacenia.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,.Zachrana Zivota“, ¢. spisu POZ 2626-2016, bola prihlasovatelom
Pivovar Horna Nitra, s. r. 0., Kuku¢inova 629/3, 972 12 NedoZery-Brezany, podana 19. decembra 2016 pre
tovary ,,podlozky pod pivové pohare* v triede 16, ,,pivové pohare* v triede 21 a pre ,,pivo, dumbierové pivo



(zazvorové); sladové pivo; pivna mladinka; pivove koktaily* v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a na rozdiel od prvostupiiového organu zastaval
nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na skuto¢nost, Ze pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej
republike vyslovne definované ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat' ako
pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych ramec je stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi
a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, Ze dobré mravy st obsahom verejného
poriadku a rozumieme nimi nepisané vSeobecne spolocensky uznavané pravidla konania (pravidla moralneho
charakteru). Pri posudzovani rozporu oznaéenia prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskimat’ samotné oznacenie, tzn. ¢i je objektivne
spOsobilé vyvolavat v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie umysel
prihlasovatel’a, t. j. ¢i cheel alebo nechcel poburovat’, Sokovat’ alebo posobit’ vulgarne. Vo vieobecnosti plati,
ze zo zapisu do registra ochrannych znamok st podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach
vylucené oznacenia obsahujuce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorSujuce prvky a pod.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je slovnym ozna¢enim pozostavajiicim zo
slovného spojenia ,,Zachrana Zivota“ napisaného Standardnym typom pisma. Pod tymto slovnym spojenim si
slovensky spotrebitel vo vSeobecnosti okamzite vybavi ¢innost’ spojenii so zachranou l'udského Zivota
vykonavanu zdravotnikmi, ¢i uz v nemocniciach alebo priamo v teréne pracovnikmi zachrannej zdravotnej
sluzby. Pod pojmom ,,zachrana zivota“ mozno rozumiet poskytnutiec neodkladnej zdravotnej starostlivosti
osobe v situécii, kedy je ohrozeny jej Zivot, ale aj v pripade t'azkej choroby, kedy tim zdravotnikov spravne
zvolenou lie¢bou vylie¢i pacienta alebo aspon Sirenie choroby pozastavi. Z uvedenych dévodov je praca
zdravotnikov v mysli priemernej spotrebitel'skej verejnosti vysoko ocefiovand a spdjand s urcitymi
vedomostami a schopnostami. S danym slovnym spojenim sa Siroka verejnost’ stretava aj v pripade
oznacovania réznych kurzov, Skoleni a vzdelavacich programov, ktoré slizia na oboznamovanie l'udi so
zakladnymi pravidlami poskytovania prvej pomoci. Populérne su aj rézne videa na internetovych strankach,
ktoré boli vytvorené za ucelom spopularizovania tejto zavaznej a doleZitej témy a ziskania informacii, ako
postupovat’ pri zachrane Zivota.

V preskiimavanom pripade je prihlasené oznacenie narokované pre tovar — pivo roznych druhov, ako aj pre
s nim slvisiace tovary (pohére a podloZky pod pivové pohére). Pivo je alkoholicky néapoj sldZiaci na
osviezenie, ktory ma pri striedmej konzumacii pozitivne G¢inky na l'udsky organizmus. Jeho sustavnym
a nadmernym pozivanim sa naopak moéze vyvinit ochorenie — alkoholizmus. Prave zachranari sa Casto
stretdvaju s pripadmi l'udi intoxikovanych alkoholom, v pripade ktorych musia pristapit’ k z&chrane ich
zivota. Pouzitie prihlaseného oznacenia na tovare, ktory je v mnohych pripadoch pri jeho poziti vo va¢Som
mnozstve pri¢inou intoxikacie konzumentov, a tym aj pri¢inou ohrozenia Zivota, mdze vo vedomi verejnosti
dehonestovat’ ¢i urazat’ pracu zachranarov. Oznacovanim tovaru — piva a s nim suvisiacich tovarov slovnym
spojenim ,,Zachrana Zivota“ by tak mohla byt znevazovana a zosmie$fiovana naroéna praca zachranarov pri
zachranovani I'udskych Zivotov, a preto organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupfiového organu,
7e oznacenie takéhoto charakteru nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods.
1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Zaroven mozno uviest, ze v pripade oznaCovania alkoholického napoja prihlasenym oznaéenim ,,Zachrana
Zivota“ by mohli byt z'ah¢ované negativne ¢inky piva pri jeho nadmernej konzumacii a danému napoju by
mohli byt naopak prisudzované urcité pozitivnejsSie vlastnosti spajané so zdravim, pohodou ¢i navodenim
lepSieho fyzického alebo duSevného stavu, ¢o mbZe motivovat’ a nabadat’ ku zvySenej konzumacii daného
alkoholického napoja, a tym nepriaznivo pdsobit’ najmi na mladSiu, najviac zranitelna skupinu verejnosti.
Této skutocnost’ by preto mohla mat’ za nasledok ohrozenie, resp. oslabenie verejného zaujmu na ochrane
Zivota azdravia obyvatel'stva, ¢o tieZ oddvodiiuje zamietnutie prihlasky ochrannej znamky v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, e prvostupiiovy orgin mal v napadnutom rozhodnuti néleZite
odovodnit, v ¢om vidi mozny rozpor prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom, orgdn rozhodujdci
0 rozklade uvadza nasledovné. Vzhladom na vysSSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym vzhladom na



samotny charakter prihlaseného oznacenia a jeho vnimanie vo vztahu k ndrokovanym tovarom priemernym
spotrebitelom, je potrebné prihlasené oznalenie povazovat’ za oznaCenie v rozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi. Je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky
nepripustil a predmetnu prihlaSku ochrannej zndmky zamietol podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade vyjadril tiez nazor, Ze rozpor oznacenia s verejnym poriadkom by mohol
nastat’ iba v pripade, ak by pouzivanie oznacenia bolo zakazané a nedovolené pravnymi predpismi. K tomuto
argumentu sa vyjadril uz prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze Ziadny pravny
predpis nemoze dopredu predpokladat’, aké oznaéenie bude v budlcnosti predmetom prihlaSky ochrannej
znamky, pricom nie je mozné, aby boli v pravnom predpise taxativne vymenované vsetky slova ¢i slovné
spojenia, ktoré nemozu tvorit ochrannti znamku. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze zakon
0 ochrannych znamkach jasne vymedzuje vlastnosti oznacenia, ktoré su prekézkou pre jeho zapis do registra
ochrannych znamok. Ulohou uradu je, aby posudil zapisnii sposobilost’ kazdého oznacenia prihldseného na
zapis do registra ochrannych znamok s oh'adom na zakonné vyluky, pri¢om rozhoduje na zaklade spravnej
Gvahy vychadzajtcej zo skutkového stavu daného pripadu. Skuto¢nost’, ze pouZzivanie ur¢itého oznac¢enia vo
vztahu kurcitej skupine tovarov nie je vyslovne vylucené ziadnym pravnym predpisom platnym
v Slovenskej republike, sama osebe neznamena, ze oznacenie je spdsobilé na zépis do registra ochrannych
znamok v zmysle zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ argumentoval, Ze prihlasené oznacenie moze mat len pozitivny vyklad, ked’ze so zachranou
Zivota sa spajaju len pozitiva, a preto nie je relevantny nazor, Ze by pouZitie spojenia ,,Zachrana Zivota* pre
prihlasené tovary dehonestovalo pracu prislusnej skupiny oséb. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti konstatuje, ze prihlasené oznacenie sa spaja s vysoko pozitivnym vyznamom, ked’ze zdravie a
Zivot st povazované vo vSeobecnosti za najcennejSie hodnoty, aprave preto moze posobit’ oznaenie
~Zéachrana Zivota“ na tovare ,,pivo* na §irok(i skupinu verejnosti (niclen na spotrebitel'a tohto tovaru)
dehonestujlco a negativne. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze urazlivé nemusia byt
len oznacenia s ,,negativnou® konoticiou. Bandlne pouzivanie niektorych oznaceni s vysoko pozitivnou
konotaciou moze byt takisto negativne vnimané, ako je to napriklad v pripade vyrazov s ndboZenskym
vyznamom alebo narodnych symbolov s duchovnou a politickou hodnotou. V tejto suvislosti mozno ako
priklad uviest’ ochranni znamku EU ,ATATURK* (Mustafa Kemal Atatiirk bol turecky vojvodca a $tatnik,
zakladatel’ a prvy prezident Tureckej republiky), ktord bola vyhlasena za neplatnl z dévodu, ze méze byt
urézlivou pre Siroku verejnost’ Europskej Unie tureckého poévodu (rozhodnutie Odvolacieho sendtu EUIPO zo
17. septembra 2012, R 2613/2011-2, ATATURK, bod 31).

Prihlasovatel’ v podanom rozklade poukézal na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-232/10
z 20. septembra 2011 Couture Tech Ltd vs. EUIPO (obrazové oznadenie zobrazujuce sovietsky Statny znak),
pricom uviedol, ze v zmysle tohto rozsudku skumanie rozporu oznacenia s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi sa musi uskuto¢nit’ s ohl'adom na jeho vnimanie prislusnou skupinou verejnosti pri jeho
pouZivani ako ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade Siroka verejnost’, ktora si uvedomuje ocenenie
a hodnotu prace zachranarov. Organ rozhodujuci o rozklade k tomuto argumentu prihlasovatela uvadza, ze
posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia bolo vykonané s ohl'adom na jeho vnimanie Sirokou
spotrebitel'skou verejnostou. V tejto suvislosti zaroven konStatuje, ze pri posudeni otazky, ¢&i urdité
oznacenie je alebo nie je sposobilé vyvolavat’ negativne pocity ¢i reakcie, vo vSeobecnosti, je potrebné
uplatiiovat’ kritérium spotrebitel'a s priemernym prahom citlivosti a tolerancie, ako to v podanom rozklade
poznamenal aj samotny prihlasovatel' az uvedeného pri postdeni zépisnej spdsobilosti prihlaseného
oznaCenia vychaddzal ako prvostupiiovy organ, tak aj organ rozhodujuci o rozklade. Zaroven organ
rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze trad je kompetentnym orgdnom S$titu na vykonanie posUdenia
sposobilosti oznaceni na ich zapis do registra ochrannych znamok, vratane posudenia konstatovanej zapisnej
vyluky, a preto posudenie vykonané prvostupiovym organom nema vahu nazoru jedného zamestnanca
Uradu, ako sa to snazZil v podanom rozklade prezentovat’ prihlasovatel. Prvostupfiovy organ, ako aj organ
rozhodujlci o rozklade pri postdeni zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia prihliadali na skuto¢nosti,
akymi su jeho charakter, vlastnosti, ako aj vnimanie prihlaseného oznaenia vo vztahu k ndrokovanym
tovarov zo strany spotrebitel’a s priemernym prahom citlivosti a tolerancie, vratane deti a mladeze.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a tykajuci sa registracie oznacenia ,,Smddny mnich* ako ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tento argument nie je v preskimavanom pripade
relevantny, ked’Ze ide o obsahovo odlisné oznacenie, a teda odliSny skutkovy stav. V pripade zapisnej vyluky
zakotvenej v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach musi byt kazdé oznalenie,



o ktorého zépis sa Ziada, predmetom samostatného posudenia, pri ktorom sa zohl'adnia konkrétne okolnosti
daného pripadu. Dovolavat’ sa zapisu oznacenia len na zaklade odkazovania na iné nestvisiace konania nie je
mozné.

Co sa tyka skutocnosti, Ze slovna ochranna znamka ,,Zachrana Zivota“ bola zapisana Uradom priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky do registra ochrannych znamok pre rovnaké tovary, ako su tie, na ktoré sa
vztahuje prihlasené oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozhodnutia zahrani¢nych Statnych
organov nie su pre Urad zavazné. V danej savislosti organ rozhodujuci o rozklade zdérazhuje, Ze trad pri
rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych znamok postupuje vylucne na zaklade zakona o ochrannych
znamkach a v jeho medziach, ¢o znamena, Ze pri vykone tejto posobnosti je Urad autondmny a nie je viazany
rozhodnutiami inych zndmkovych tradov alebo institiicii v rovnakych ¢i obdobnych veciach. Kazdé konanie
o prihlaske ochrannej znamky je samostatnym konanim a pri rozhodovani v fiom zohrava ulohu rad
konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy, pricom vyznamnu
ulohu majicu vplyv na vysledok konania mézu zohravat’ aj drobné rozdiely. S ohl'adom na uvedené je
zrejmé, ze aj otdzka spdsobilosti ur¢itého oznacenia na jeho zapis do registra ochrannych znamok sa musi
posudzovat’ v kazdom jednom konani zvlast’, s prihliadnutim na okolnosti a faktory prejednavanej veci.
Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, na ktoré poukézal prihlasovatel
v odévodneni rozkladu, nemozno preto povazovat za taky dokaz, ktory by bol sposobily zvratit' zaver
0 existencii vysSie uvedenej z&pisnej vyluky v prejednavanej veci.

Na zaklade zohladnenia vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade suhlasi so
zaverom prvostupfiového organu, ze registracia prihlaseného oznaéenia ako ochrannej znamky by bola
v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi. Prvostupiiovy organ preto rozhodol spravne, ked’
prihlasku ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach zamietol.

Pre uplnost’ mozno dodat’, Ze k zaveru o existencii predmetného dévodu na odmietnutie zapisu prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok prvostupniovy organ a organ rozhodujlci o rozklade dospeli na
zéklade postdenia prihlaseného oznacenia a jeho vnutornych vlastnosti bez toho, aby skumali pohnutky
prihlasovatel’a pri tvorbe prihlaseného oznacenia a skuto¢nosti, ktoré sa tykaju konania osoby prihlasovatel’a
ochrannej zndmky (rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-140/02 ,,INTERTOPS* z 13. septembra 2005,
body 27 a 28).

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Advokatska kancelaria Matoska, s. r. o.
Rajecka 40
821 07 Bratislava
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