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ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 527-2018 z 2.3.2018 s nazvom ,,Smart Poistenie* prihlasovatel'a Smart
Brokers s.r.o., Pribinova 30, 811 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
JUDr. Zuzana Niederlandova, advokatka, Pribinova 28, 811 09 Bratislava-Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.5.2018 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slazit’ na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, uc¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Sktimané oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 9 a sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 2.5.2018 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné oznacenie
»Smart Poistenie” je tvorené dvomi vieobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,,smart“ v anglickom
jazyku znamena ,,rychly, pohotovy, moderny, bystry, inteligentny*“. Druhy slovny prvok ,,poistenie* znamené
,,zmluva poistenca s poistoviiou o uhrade (ndhodne) vzniknutych skod* (in. Kréatky slovnik slovenského
jazyka SLEX99). Oznacenie ako celok je mozné prelozit’ ako ,,rychle, pohotové, bystreé, inteligentné
poistenie**.

Vychéadzajlc z vysSie uvedenej analyzy trad uviedol, ze oznaéenie ,,Smart Poistenie* ako celok len
jednoducho opisuje ucel, obsah a zameranie tovarov prihlasenych v triede 9, ako aj sluzieb v triedach 35
a 36.

Preto je oznacenie ,,Smart Poistenie® vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznac¢enim opisnym, ktoré
ako celok poskytuje potencidlnym uzivatel'om predmetnych tovarov a sluzieb len jednoduchua informaciu

0 tom, Ze predmetom témy tovarov v ramci obsahu elektronickych publikacii, po¢itacovych programov

a pocitacovych softvérovych aplikacii v triede 9, ¢i predmetom finan¢no-poistovnickych sluzieb v triede 36
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a suvisiacich obchodno-reklamnych sluZieb v triede 35 je oblast’ svojim obsahom a Gi¢elom zamerana na
pohotové, rychle, poskytovanie ¢i sprostredkovanie bystrého, resp. inteligentného (sofistikovanym spésobom
poskytovaného) poistenia.

Urad k tomu dodal, Ze ide o vyluéne slovné oznadenie, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov
nie je spOsobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych osob ¢i
subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym
subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouZivat’ toto vSeobecné slovné oznacenie. Z tychto
skuto¢nosti vyplyva absencia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam, ktora je navyse pod¢iarknuta laudatornym - pochvalnym charakterom predmetného
oznacenia, ked’ takéto oznacenie by zvyhodiiovalo prihlasovatela pred ostatnymi poskytovatel'mi rovnakych
tovarov a sluZieb.

Zaroven vychadzajuc zo skutocnosti, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky, ked” danost’ rozliSovacej
sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoznujtcej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od roznych osob, pricom predmetné oznacenie tito funkciu neplni,
urad uzavrel prvu Cast’ svojho prieskumu konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Okrem vyssie uvedeného zakladného prieskumu, z ktorého vyplynula zapisna nesposobilost’ prihldseného
vyluéne slovného oznacenia, urad nasledne preskiimal aj dokument, ktory prihlasovatel’ ako prilohu pripojil
k predmetnej prihlaske ochrannej znamky. Tymto dokumentom sa prihlasovatel’, zjavne vedomy si vyssie
vyvodenych zapisnych prekdzok predmetného oznacenia, snazi prekonat’ dané zapisné prekazky
prostrednictvom argumentov v iom obsiahnutych.

Na margo vyssie uvedeného Urad v d’alsej ¢asti prieskumu uviedol, Ze rozliSovaciu sposobilost’ je mozné
preukéazat’ dokladmi spliiajiicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v nasledovnom zneni:

., Oznacenie uvedené v odseku I pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na vuzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k vzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spésobilost K tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené“.

Europsky sudny dvor zaroven spresiiuje spdsob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajtcich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej casti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- casovd dlzka pouzivania oznacenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je postdenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

V prvom argumente prihlasovatel’ (spolo¢nost’ Smart Brokers s.r.0.) poukazal na zameranie svojho
podnikania trvajuceho od roku 2006, ktoré spada do oblasti finanéného sprostredkovania a od roku 2008 do
oblasti realitného sprostredkovania, z ndslednym poukézanim aj na to, Ze je registrovany N&rodnou bankou
Slovenska ako podriadeny finanény agent. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze jeho klienti ho familiarne nazyvajua
»Smarti“ resp. ,,Smart®, tiez poukazal na niekol’ko internetovych domén pontikajucich jeho sluzby.

Napokon prihlasovatel’ paradoxne sam pomenoval uradom vyvodené zapisné prekazky prihlaseného
oznacenia, uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, ked’ uviedol, Ze ,,Navrhovana
ochranna znamka teda vyjadruje Gcel, obsah a zameranie poskytovanych sluzieb®.

Vychadzajlc z argumentov, ktoré prihlasovatel’ uviedol v prilohe predmetnej prihlasky ochrannej znamky,
Urad uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenych podmienok pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznadeni je zrejmé, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného



oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nepostacuje iba prehlasenie resp. informacie
prihlasovatel’a o jeho pésobeni na trhu s uvedenim vysSie spomenutych savisiacich dajov, rovnako
nepostacuje poukazanie na webové stranky prihlasovatel’a, pretoze webovu stranku ako aj poskytnuté
informécie nie je mozné povazovat’ za relevantné preukazné skuto¢nosti, ktoré by hodnoverne preukazali
naplnenie vysSie uvedenych podmienok mozného nadobudnutia rozliovacej spdsobilosti predmetného
oznacenia. K tomu slizia hlavne faktury ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok predmetnych
tovarov a poskytnutia predmetnych sluZieb (pred podanim prihlasky), poskytuju aj udaje o zemepisnych
miestach do ktorych smeruji predmetné tovary a sluzby, tieZ daje o konkrétnych tovaroch a poskytovanych
sluzbach (t.j. do akej miery dodavané portfdlio tovarov a sluzieb koreSponduje s prihlasenymi tovarmi a
sluzbami), ¢i o objeme jednotlivych druhov tovarov a sluZieb. Okrem faktdr a dodacich listov na dany ucel
sl0zia aj rozne letdky, ponukoVvé listy, kataldgy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno prihlasovatel’a
ako aj samotné prihlasené vyluéne slovné oznacenie, pri¢om toto vyluéne slovné oznacenie by malo byt
uvedené na zobrazenych vyrobkoch v danych letakoch ¢i kataldgoch. Ked’ze takéto materialy prihlasovatel’
neposkytol, Grad bez ich doloZenia uviedol, Ze nemoze akceptovat’ tvrdenie prihlasovatel’a o tom, Ze by
predmetné vyluéne slovné oznacenie voslo do povedomia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a tym
nadobudlo pre prihlasovatel'a rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad tiez d’alej uviedol, e k nadobudnutiu rozlisovacej sposobilosti predmetného oznacenia nemohol
prispiet’ ani argument prihlasovatela spo¢ivajuci v poukazani na jeho starSie ochranné znamky v zneni
»Smart Brokers®, ,,Smart Hypotéka“ ¢i ,,Smart reality*, ked’Ze v oblasti znamkového préava nie je analogia
pripustna vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré¢ st dané hlavne charaktermi,
druhmi oznaéeni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy
ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na
zapis.

V otazke poukazania na familiarne ozna¢ovanie spolo¢nosti prihlasovatel'a pojmami ,,Smarti* ¢i ,,Smart*,
urad uviedol, Ze toto tvrdenie prihlasovatel’ nicim nepodlozil, avSak ani tak by takyto argument neprispel
k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia, pokial’ neboli predlozené
vySSie Specifikované dokumenty relevantné pre takéto preukazovanie.

Ak prihlasovatel’ poukazal na to, ze uz aj nizky stupen rozliSovacej spdsobilosti postacuje na individualizaciu
tovarov a sluzieb prihlasovatela, pricom predmetné oznacenie ma idajne vysoky stupen rozliSovacej
sposobilosti z titulu, Ze slovo ,,smart* a slovo ,,poistenie nie si automaticky vzajomne spajané, trad

uviedol, Ze s takymto ndzorom nesuhlasi a ma za to, ze predmetné oznacenie nema ani nizky stupeni
rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe aj napriek tomu, Ze pojem ,,Smart“ je obsiahnuty v obchodnom mene
prihlasovatel’a, v dneSnej dobe ide uz o tak zauZivany a beZzny opisny pojem vratane Gzemia Slovenskej
republiky, Ze priemerny uzivatel’ bude pojem ,,smart“ jednoznacne povazovat’ za plnovyznamovy slovny
prvok laudatornym sp6sobom opisujdci kvalitativne vlastnosti tovarov a sluZieb.

Na zaklade preskumania argumentov prihlasovatel’a, uvedenych v prilohe predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, Urad dospel k zaveru, Ze tieto argumenty neprispeli k prekonaniu zapisnych prekaZok prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam, a preto v zavere celkového prieskumu skonstatoval,
Ze trvé na prvotnom vysledku svojho prieskumu, a sice, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou uvedenou v liste doru¢enom uradu
9.7.2018, v ktorom zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom, pri¢om sa snazi svoj nesuhlas odévodnit’
niekol’kymi argumentmi.

V ramci argumentacii uviedol, Ze jednou zo zakladnych funkcii ochrannych znamok je identifikovat’ povod
tovarov a sluzieb. Poukazal na to, ze povod sluzieb prihlasovatel’a je uzko prepojeny s jeho obchodnym
fungovanim. K tomu zadeklaroval, Ze v kontexte vSetkych oznaceni, ktoré vo verejnom styku pouziva, ma
vybudovanu znacku postaventl na poskytovani sluzieb, ktoré sa prevazne zameriavaju na realitny a financny
trh. Prihlasovatel’ vS§ak nema za to, Ze oznacenie ,,Smart Poistenie sluzi vylu¢ne na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, t¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Takyto zaver vraj ani nevyplyva z podanej prihlasky a priloh. Ak
prihlasovatel’ uviedol uréita spojitost’ s i¢elom, obsahom a zameranim jeho sluZieb s navrhovanou
ochrannou zndmkou, ,,Ziadnym sp&sobom nenaplnil pojmové znaky § 5 ods. 1 pism. c) Zakona“. K tomu
prihlasovatel’ dodal, Ze v zndmkovej praxi je bezné, Ze prihlasené oznacenie obsahuje prvky, ktoré opisuju



vlastnosti tovarov alebo sluzieb a tieZ, Ze ,,navrhovanou ochrannou znamkou sa jednoznaéne poukazuje na
jej obchodny povod a spitost’ so spolo¢nost'ou Smart Brokers s.r.0., ¢o vyplyva z tohto vyjadrenia®.

Urad, vychéadzajuc z vyssie uvedenych argumentov prihlasovatela, stthlasi s prihlasovatel'om iba v tom
bode, Ze z&kladnou funkciou ochrannej zndmky je identifikacia obchodného pévodu tovarov a sluZieb.
Avsak nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, ze predmetné oznacenie nie je tvorené vylu¢ne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu sluzit’ minimalne na ur¢enie obsahu, t¢elu a zamerania
predmetnych tovarov a sluzieb (prihlasovatel’ irelevantne vymenoval aj tie parametre ustanovenia § 5 ods. 1
pism. c¢) citovaného zakona, ktorych naplnenie mu Grad vbbec nevytkol, ako napr. zemepisny pévod, ¢as
vyroby a pod.). Argument prihlasovatel’a k vySSie uvedenému tvrdeniu, Ze v zndmkovej praxi je bezné, Ze
prihlasené oznacenie obsahuje prvky, ktoré opisuju vlastnosti tovarov alebo sluzieb a tiez, Ze ,,navrhovanou
ochrannou znamkou sa jednoznac¢ne poukazuje na jej obchodny pdvod a spatost’ so spolo¢nost'ou Smart
Brokers s.r.0., nie je taktiez mozné akceptovat, pretoze vSeobecny slovny prvok ,,smart” (rozume;j
»inteligentny*) obsiahnuty v predmetnom oznaceni vobec automaticky neodkazuje uzivatel'a predmetnych
tovarov a sluzieb na obchodné meno prihlasovatela len za to, ze toto obchodné meno ma v sebe okrem iného
obsiahnuty aj vSeobecny slovny prvok ,,smart“. Z pohladu uzivatel'a tak bude slovny prvok ,,smart*
obsiahnuty v oznaceni ,,Smart Poistenie* odkazovat’ iba na sofistikovanost’ danych tovarov a sluzieb

v sUvislosti s poistenim a nebude v sebe niest’ informaciu o obchodnom pdvode tychto tovarov a sluzZieb.
Tuto skuto¢nost’ je mozné navyse podlozit’ aj preskiimanim databazy obchodnych mien internetového
obchodného registra (www.orsr.sk) ohl'adom inych pravnickych 0s6b nez je pravnicka osoba prihlasovatela,
ktoreé taktiez vo svojom obchodnom mene nesu aj slovny prvok ,,smart“. Vysledkom zadania slovného prvku
»smart“ do kolonky ,,Obchodné meno* dany obchodny register zobrazil aZz 391 subjektov pouZivajucich vo
svojom obchodnom mene v§eobecny slovny prvok ,,smart“. Tato skuto¢nost’ tak zjavne podéiarkuje
deklarovanti opisnost’ a hlavne vieobecnost’ slovného prvku ,,smart“, pricom je zrejmé, Ze slovny prvok
»smart“ v prihlasenom oznaceni bude relevantného uzivatel'a predmetnych tovarov a sluzieb odkazovat’
nielen na jediny obchodny subjekt (ako sa prihlasovatel’ mylne domnieva), ale na vSetky vyssie spomenuté
pravnické osoby v pocte 391. Z toho jasne vyplyva, Ze vyssSie uvedené argumenty prihlasovatel’a nijako
neprispeli K moznému prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej argumentécii opitovne spochybiiuje vyznamové vnimanie slovného prvku ,,smart*

Z pohl'adu relevantného priemerného slovenského spotrebitel'a — uzivatel'a, ked’ sa snazi tvrdit’, Ze anglicky
pojem ,,smart“ je na Gzemi Slovenskej republiky stale nezndmym pojmom, a to hlavne pre osoby s niZsim
vzdelanim ¢i osoby z niZ8ich socidlnych skupin. Popritom prihlasovatel’ zjavne u¢elovo tvrdi, Ze takychto
l'udi je medzi jeho klientmi védcSina, a Ze ked’ tito I'udia nerozumejt anglicky, budu si ho ako cudzie nezname
slovo spajat’ vyluéne iba z obchodnym menom prihlasovatel'a. CiZe aj oznaGenie ,,Smart Poistenie® ako celok
podl'a nazoru prihlasovatela vraj bude klient ponimat’ ako fantazijné a prizna¢né pre prihlasovatela. K tomu
prihlasovatel’ dodal, Ze spojitost’ prihldseného oznacenia s obchodnym menom prihlasovatel’a z pohl'adu
relevantného spotrebitel’a je podporena jeho letdkmi, online reklamou a podpornymi obchodnymi materialmi.
Prihlasovatel priloZil k svojej odpovedi jeden list vytlatku z facebooku, kde v jednom odseku figuruje
ponuka so slovnym spojenim ,,Smart Poistenie®, ktory povaZzuje za preukazny material. Popritom
prihlasovatel’ vytkol Uradu, Ze uz pri prvom prieskume nezohl'adnil prihlasovatel'ovu podobnt argumentécia
podloZent dokladmi, ktoré Urad vyhodnotil ako irelevantné. Napriek jasne zadefinovanym pravidlam pre
preukazovanie rozliSovacej sposobilosti oznaceni, ktoré boli spresnené Eurépskym stdnym dvorom,
prihlasovatel’ vzniesol svoj nazor, Ze prave webové stranky su v sicasnosti materidlom, ktorym sa priblizuje
k svojim klientom a dostava sa do povedomia, a teda vraj viac, ako prostrednictvom faktur, ¢i dodacich
listov alebo listinnych letakov.

Urad, reagujlc na vy3sie uvedené argumenty, ma za to, Ze potencialni klienti v oblasti poistenia, mdzu
svojou mentalnou a jazykovou troviiou predstavovat’ podobnti vzorku l'udi, ako je celkova populacia
Slovenskej republiky. Urad nevidi opodstatnenost’ tvrdenia prihlasovatel’a v tom, Ze by viésia ¢ast
zaujemcov o realitny trh mala pochadzat’ zo socialne slabsich vrstiev, a ani v tom, ze by vdcésia Cast’ takychto
zaujemcov mala mat’ slabsiu jazykova vybavu (hlavne Co sa tyka anglického jazyka), ako priemerny uzivatel
¢i spotrebitel’ v ramci Slovenskej republiky. Pritom v zndmkovej praxi je v dnesnej dobe jazykova vyspelost’
obyvatel'stva slovenskej republiky (obzvlast’ v otdzke anglického jazyka) kladend na pomerne vysoku
urovei, kedy dnes uz bezny anglicky pojem ,,smart* nemo6ze byt z pohl'adu relevantného slovenského
spotrebitela-uZivatel'a povazovany za neznamy &i fantazijny. Cize slovny prvok ,,smart“ aj v spojeni s tak
beznym opisnym pojmom, akym je ,,poistenie” nemdze tvorit’ oznacenie, ktoré by ako celok mohlo mat’
distinktivny charakter a bolo by tak spdsobilé indikovat’ obchodny povod prihlasenych tovarov a sluzieb. Co
sa tyka poukazania prihlasovatel'a na podporné obchodné materialy, predstavujuce vytlacky z internetu,


http://www.orsr.sk/

alebo samotné existujlce Udaje na internete, potencialne suvisiace s prihlasovatel'om, rad uz raz uviedol,
aké doklady su spdsobilé preukazat’ mozné nadobudnutie priznacnosti, presnejSie povedané mozné
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti oznaceni vo vzt'ahu k predmetnym tovarom ¢i sluzbam. Tak ako

v prvotnom prieskume tak aj v reakcii na odpoved’ prihlasovatel’a urad musi konstatovat’, Ze nebol
predloZeny ani jeden relevantny dokument, ktory by preukazal pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej
Casti verejnosti v ramci Slovenskej republiky (tzn. pokrytie ¢o najvaésieho poétu krajov, okresov ¢i miest
naprie¢ celym uzemim SR), taktieZ, ktory by preukazal percentualny podiel a intenzity pouzivania oznacenia
na trhu SR, casovii dizku pouzivania oznacenia, pripadne mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu. Tieto
skuto¢nosti je mozné preukazat’ len takymi dokladmi, ktoré st schopné kvantifikovat’ aj lokalizovat’ dodavky
tovarov ¢i mieru poskytovania sluzieb v jednotlivych miestach Slovenskej republiky v ¢asovom rozpiti pred
datumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Tieto doklady mozu tvorit’ predovsetkym faktary
pripadne dodacie listy. Preto neobstoji tvrdenie prihlasovatel’a, Ze internetové udaje (vratane Facebooku) su
dolezitejSie neZ spominané faktiry a dodacie listy, ked’ z internetu a ani z priloZzenych dokladov nie je
zrejmé, z ktorych lokalit SR, v ktorom ¢ase a v akej frekvencii boli dotknuté internetové stranky
navstevované a uz vobec nie je zrejmé, kol’ko nadkupov tovarov ¢i pocet vyuziti pontikanych sluzieb bolo
zrealizovanych. Jednoducho, nie je mozné zo strany prihlasovatela ignorovat’ spdsob preukazovania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni, ktory odporucil a pre zndmkovu prax spresnil Europsky
sudny dvor. Preto je mozné konstatovat’, ze ani d’alSia Cast’ argumentacii prihlasovatela neprispela

k moznému prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V d’alSom argumente prihlasovatel’ vytkol uradu to, Ze prekladom predmetného oznacenia do slovenského
jazyka vytvoril z neho opisné oznacenie, pricom Urad neoddvodnil ,,potrebu” takéhoto prekladu. K tomu
dodal, Ze drad prelozil slovné spojenie ,,Smart Poistenie“ ako ,,rychle, pohotové, bystré, inteligentné
poistenie®, prip. aj ako zameranie sa na ,,pohotové, rychle, poskytovanie ¢i sprostredkovanie bystrého, resp.
inteligentného (sofistikovanym spdsobom poskytovaného) poistenia®, pricom podl'a nazoru prihlasovatel'a
v slovenskom jazyku nikto bezne nepouZiva slovné spojenie ,,rychle, pohotové, bystré, inteligentné
poistenie* a zaroven k tomu dodal, ze v anglickom jazyku neexistuje slovensky pojem ,,poistenie*. Preto vraj
nie je mozné vykonat’ automaticky preklad danej dvojice slovnych prvkov. Z toho prihlasovatel’ vyvodil, ze
ide 0 nezmyselné slovné spojenie, pretoZe poistenie ,,ako statické a abstraktna vec neméze byt’ pohotové,
rychle ¢i inteligentné. Aj z toho dévodu vraj ide o fantazijné slovné spojenie. K tomu prihlasovatel’ uz len
dodal, Ze predmetné oznacenie samo o sebe neobsahuje slova ako ,,poskytovanie / sprostredkovanie
poistenia“ a pod., ¢ize vo vztahu k sluzbam takéhoto typu nejde o opisny charakter oznacenia.

Urad, reagujiic na vyssie uvedenti vy&itku prihlasovatel’a, Ze predmetné oznaéenie ako dvojslovné spojenie
si v ramci prieskumu nevyZaduje preklad do slovenského jazyka z dévodu, Ze ide o0 kombinéaciu anglického
a slovenského pojmu, takéto vytknutie zo strany prihlasovatel'a je zavadzajuce a neopodstatnené. Urad totiZ
v ramci znamkovej praxe je povinny z vyznamového hl'adiska zanalyzovat’ akékol'vek slovné spojenie, a to
aj v takom pripade, ak je tvorené slovnymi prvkami kombinujucimi svetovy jazyk so slovenskym jazykom,
ale aj v pripade kombinacie viacerych svetovych jazykov. Jednoducho, kombinacia réznych jazykov nedéava
opisnym oznaceniam automaticky charakter fantazijnosti tak, ako sa domnieva prihlasovatel’. Navyse, aj ked’
nie kazdy anglicky vyraz sa dostava do hovorovej slovenciny, v pripade pojmu ,,smart“ ide o jeden

z pojmov, ktory sa uz aj v slovenskom jazyku presadzuje ¢oraz viac v spojeni s ur¢itymi vyrobkami ¢i
sluzbami, ktoré je mozné I'ahko vyhl'adat’ v internetovej databaze (napr. smart televizor mnohé subjekty
ponukaju ako inteligentny televizor, takisto smartfon ako hromadne mnohymi subjektmi ponukany
inteligentny telefon, podobne aj v oblasti sluZieb je moZné na internete vyhl'adat’ vel'ké mnozstvo ponuk

v spojeni s vyrazom ,,smart* a mnoho inych prikladov). Dalej, ak prihlasovatel tvrdi, Ze slovné spojenie
»rychle, pohotové, bystré, inteligentné poistenie* sa v slovenskom jazyku nepouZiva, Urad ma za to, Ze na
zaklade prieskumu internetovej databazy je zrejmé, Ze v istej miere sa pouZiva, obzvlast’ ak ide o spojenie
»rychle poistenie ¢i v istych pripadoch aj ,,inteligentné poistenie* (napr. vid’ vyznamna spolo¢nost’ O5).
Pokial’ ide o zavere¢nu tvahu prihlasovatel’a v ramci tejto ¢asti argumentacii, ze predmetné oznacenie
neobsahuje slové ako ,,poskytovanie / sprostredkovanie poistenia“ a pod., je potrebné uviest’, ze urad
prihlasovatel'ovi v ramci prieskumu vobec nevytkol druhovi opisnost’ prihlaseného oznacenia, ale naplnenie
inych parametrov dotknutého zdkonného ustanovenia a sice pokial’ ide o obsah, ucel a zameranie
predmetnych tovarov a sluzieb (nie ,,druh®). Preto aj v tejto Casti argumentacii prihlasovatel’a je mozné
konStatovat’, ze neprispeli k moznému prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V d’alSom odseku prihlasovatel’ vzniesol nazor, Ze dvojslovné prihlasené oznacenie nie je mozné ,,rozdelit’
a izolovane vykladat™. Tvrdi, ze vo vzajomnej kombinacii dané dva slovné prvky stracaji opisnit
charakteristiku a nadobudaja tak rozliSovaciu sposobilost’. Navyse vraj ,,samotné slovo ,,smart* nie je samo



0 sebe automaticky spajané so slovom ,,poistenie™ a naopak, slovo ,,poistenie"”, nie je samo o sebe

automaticky spajané so slovom ,,smart"*.

Urad k vy33ie uvedenému uvédza, Ze prieskum zapisnej sposobilosti 0znadeni pre mozny zapis do registra
ochrannych zndmok nie je mozné vykonavat’ iba jednostranne, ako by si to Zelal prihlasovatel’ v domnienke,
ze prihlasené oznacenie nie je mozné ,,rozdelit’ a izolovane vykladat™. Jednoznaéne je potrebné posudzovat’
viacslovné oznacenia aj analyzou kazdého samostatného slovného prvku a v neposlednom rade aj ako celok.
SU bezné pripady prihlaSok ochrannych zndmok, v ramci ktorych boli prihlasované aj viacslovné oznacenia,
nez len dvojslovné, a aj napriek viacslovnej kombin&cii opisnych slovnych prvkov boli takéto oznacenia
predmetom zapisnej prekazky, resp. boli zamietnuté. Okrem toho, tirad vyvodil z&pisnu nespdsobilost’
prihlaseného oznacenia na zaklade prislusnych platnych zakonnych ustanoveni, avsak v citovanom zakone sa
nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by rieSilo otazku pripustnosti alebo nepripustnosti automatického
vzajomného spajania slovnych prvkov v prihlasovanych ozna¢eniach tak, ako ju nastolil prihlasovatel’. Cize
ani v tomto odseku svojich argumentacii prihlasovatel’ neodoévodnil zapisnt sposobilost’ predmetného
oznacenia.

V d’alsom bode svojej odpovede, prihlasovatel’ vyjadril nesthlas s nazorom tiradu, ze prihlasené oznacenie
ma laudatoérny charakter, pricom svoj nesuhlas odovodiiuje na zaklade svojho uz vyssie deklarovaného
mylného tvrdenia, ze slovny prvok ,,smart“ je s pohl'adu slovenského spotrebitel’'a-uzivatel'a abstraktny,
nedavajlci Ziaden vyznam a teda, Ze ide o fantazijny slovny prvok. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze keby aj
zvazil vyznamy slova ,,smart“, ktoré Grad v ramci prieskumu uviedol v zneni ,,rychly, pohotovy, moderny,
bystry, inteligentny*“, tieto vyznamy nepovaZzuje z laudatorne v porovnani s takymi vyrazmi ako sa ,,vyborny,
vynikajuci, prvotriedny, znamenity, najlep$i, vyberany, skvely, senza¢ny, bajecny*.

Urad, pokial ide o vyhodnotenie stupiia laudatérnosti slovného prvku ,,smart®, priptsta, ze vyrazy, ktoré
prihlasovatel’ uviedol ako priklad v zneni ,,vyborny, vynikajuci, prvotriedny, znamenity, najlepsi, vyberany,
skvely, senza¢ény, bajeény*, mézu mat’ vyssi stupen laudatornosti (pochvalnosti) , nez samotny slovny prvok
»smart®“, avsak podl'a nazoru tradu, tento slovny prvok, vychadzajuc z jeho vySSie uvedenych slovenskych
ekvivalentov, taktieZ v sebe nesie uréity stupeni pochvalnosti. Nehovoriac o tom, Ze chranenim oznacenia ako
celku by bolo upreté pravo inym subjektom s podobnym zameranim pouzivat’ laudatorny slovny prvok
»smart“ spolu so vseobecnym slovnym prvkom ,,poistenie*. Na dévaZzok Urad uvadza, Ze keby aj neslo

0 laudatorny charakter slovného prvku ,,smart“, ni¢ by to nemenilo na jeho opisnosti vo vzt'ahu k danym
tovarom a sluzbam, vratane opisnosti oznac¢enia ako celku. Preto ani v tomto pripade argumenty
prihlasovatela nijako nevylucili uradom vyvodené zapisné prekazky predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ Smart Brokers s.r.0. vytvorila sibor pomenovani spojenim so
slovom Smart (hapr. Smart Brokers, Smart Hypotéka, Smart Reality, Smart Uver, Smart Poistenie, Smart
Agent, Smart Financie), ktoré tuto spolocnost’ vraj odliSuju, predovSetkym na realitnom a finan¢nom trhu, od
ostatnych sut'azitel'ov. Tiez dodal, Ze pre niektoré z uvedenych oznaceni ma zapisanu aj ochrannti znamku.
Pokial’ ide o prihlasené oznacenie ,,Smart Poistenie®, to vraj umoznuje uzivatel'ovi identifikovat’ povod
sluZieb prihlasovatel’a a odlisit’ ich od sluZieb iného povodu. A teda podl’a nazoru prihlasovatel’a oznacenie
spiiia vntitornt / inherentnt rozlisovaciu spdsobilost’.

Urad na margo vy3Sie uvedeného uvadza, Ze subor pomenovani obsahujtcich vieobecny vyraz ,,smart
nemdze mat’ vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia, pretoze urad uz v reakcii na predoslé
argumentacie prihlasovatel’a jasne vysvetlil jednak vyznamovu vSeobecnost’ slova ,,smart®, a tieZ poukazal
na vel’ké mnoZstvo inych subjektov, predovSetkym pravnickych oséb, ktorych obchodné mena zapisané

v obchodnom registri taktieZ obsahuju pojem ,,smart“. Z toho je zrejmé, Ze relevantny uzivatel-spotrebitel’
nema Sancu zorientovat’ sa v obchodnom pdvode predmetnych tovarov a sluzieb. V neposlednom rade treba
vziat’ do Uvahy, Ze v zndmkovej praxi kazdy pripad konania o prihlaske ochrannej znamky ma jedine¢ny
charakter a konanie v takomto pripade musi byt’ samostatné bez ohl'adu na to, Ze prihlasovatel si vytvoril
stbor pomenovani obsahujucich rovnaky vieobecny a zaroven opisny slovny prvok. Preto argumenty
prihlasovatela v tomto bode taktiez nijako nevylucili tradom vyvodené zapisné prekazky predmetného
oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej argumentécii poukéazal na § 2 citovaného zékona, ktory mal pred jeho novelizaciou
v datume dorucenia predmetnej odpovede (tzn. 9.7.2018) znenie ,, Oznacenie, ktoré méze tvorit ochrannii
znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky zndazornit a ktoré tvoria najmd slova vratane
osobnych mien, pismend, cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinécie, ak



takéto oznacenie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby “.
Nadvéazne k vyssie uvedenej citacii zakonného ustanovenia prihlasovatel’ uviedol, Ze stadi aj nizky stupeni
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia na to, aby bolo schopné z pohl'adu uZzivatela identifikovat’ povod
predmetnych tovarov a sluzieb. K tomu tieZ dodal, Ze absencia rozliSovacej spdsobilosti by nastala iba

Vv pripade, ze by uzivatel’ nevnimal oznaéenie ako ochranni zndmku.

Urad, v reakcii na vyssie uvedeny argument uvadza, Ze prihlasovatel’ mozno nedopatrenim poukézal na
ustanovenie § 2 citovaného zakona, na zaklade ktorého nie je posudzovana zapisna sposobilost’
prihlasovanych oznaéeni z titulu absoldtnych zapisnych prekazok, priGom takéto zapisné prekazky riesi iné
zakonné ustanovenie uvedené v § 5 citovaného zadkona. Ustanovenie § 2 citovaného zakona riesi iba otazku,
¢i ur¢ité podanie na tirade moze byt uznané za podanie prihlasky ochrannej znamky, ktoré okrem inych
naleZitosti danej prihlasky spiia aj podmienky samotného charakteru prihlasovaného oznadenia,
definovaného v dotknutom ustanoveni. Z toho je zrejmé, Ze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
prihlasovatel’ splnil iba tie podmienky, na zaklade ktorych bolo moZné podanie predmetnej prihlasky
zaevidovat’ na trade a uznat’ ju ako prihlasku ochrannej znamky, a to eSte pred naslednym prieskumom
spominanej zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Na dovazok urad este dodava, ze samotny nazov
ustanovenia § 2 citovaného zdkona ma znenie ,,Oznacenie, ktoré mdze tvorit’ ochranni znamku“. To
znamena, ze na zaklade d’al$ieho prieskumu méZe, ale nemusi byt’ automaticky uznané ako ochranna
znamka. Preto poukazanie prihlasovatel'a na ustanovenie § 2 citovaného zakona, v jeho snahe prekonat’
zapisné prekazky predmetného oznacenia, urad povazuje za irelevantné.

V dal$ej Casti svojich argumentacii prihlasovatel’ tvrdi, Ze predmetné oznacenie pouZziva vo vztahu

k relevantnej Gasti verejnosti, a to na celom Uzemi Slovenskej republiky. K tomu dodal, Ze oslovuje vopred
neurceny okruh klientov, ktorym poskytuje svoje sluzby od roku 2006, idajne s vyznamnymi kazdorocnym
trzbami. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze jeho ¢innost’ bola ocenena mnohymi finanénymi institGciami
prostrednictvom réznych certifikatov a inych oceneni, ako aj realitnymi zdruzeniami, ktorych je ¢lenom

a tiez, ze na reklamu vynaklada nemalé finan¢né investicie, ¢im sa dostal do povedomia $irokej verejnosti
prostrednictvom tla¢ovych médii Trend, SME Profit, MISS Slovensko, Hospodarske noviny.

VysSie uvedené tvrdenia Urad nemdze povazovat’ za relevantné pre preukazanie rozliSovacej sposobilosti,
pretoZe ako uz vyssie viackrat uviedol, tieto tvrdenia musia byt podlozené dokladmi, ktoré spiiiaju
spominané kritéria, stanovené Eur6pskym sidnym dvorom, na ucely preukazovania nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti oznaceni. Ani samotné spominané ocenenia prihlasovatel'ovej ¢innosti zo strany
danych institucii, ktorych kopie mimochodom tiradu neboli doru¢ené, nemédzu predstavovat’ taky druh
dokumentov, ktoré by boli schopné kvantifikovat’ rozsah prihlasovatel'ovych dodavok tovarov ¢i
poskytovania sluzieb naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky a zaroven by boli schopné preukazat’ aj
ich Casové rozpitie pred datumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky tak, ako napr. faktary ¢i
dodacie listy. Popritom ani prihlasovatelom deklarované investicie na reklamu, v stvislosti s poskytovanim
predmetnych tovarov a sluzieb, neboli zo strany prihlasovatel'a podloZené relevantnymi materialmi v podobe
képii reklamnych rubrik uvedenych tlacovych médii. Preto ani tato cast’ argumentacii prihlasovatel'a
neprispela k prekonaniu tradom vyvodenych zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ v d'alSom bode vytkol tradu, Ze vo vysledku zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia

2 2.5.2018 vzniesol domnienku ohl'adom prihlasovatelovho motivu prilozenia preukazného dokumentu uz
pri samotnom podani predmetnej prihla§ky ochrannej znamky, ked’ arad uviedol ,, ... Urad nasledne
preskumal aj dokument, ktory prihlasovatel’ ako prilohu pripojil k predmetnej prihlaske ochrannej zndmky.
Tymto dokumentom sa prihlasovatel, zjavne vedomy si vyssie vyvodenych zapisnych prekdzok predmetného
oznacenia, snazi prekonat dané zapisné prekazky prostrednictvom argumentov v niom obsiahnutych *.
Prihlasovatel’ vyjadril nestihlas s vy3Sie uvedenou domnienkou Uradu v tom zmysle, Ze motivom priloZenia
preukazného dokumentu uZ v ¢ase podania predmetnej prihlasky nebol jeho predpoklad ohl'adom moznych
zapisnych prekazok predmetného vylucne slovného oznacenia. Motivom, podla vyjadrenia prihlasovaterl’a,
bolo jeho zvolenie postupu a logicky spravnej stratégie, ked” vychadzal zo svojich skusenosti ,,pri
komunikécii s orgdnmi Statnej spravy, ktoré jednozna¢ne podporuji zvoleny postup®. Preto domnienku
uradu, spoc¢ivajucu v uvedeni mozného motivu priloZenia preukazného dokumentu priamo k predmetnej
prihlaske, prihlasovatel’ povazuje za nepodlozent, ktora nema oporu v Ziadnom dokaze a ani nema vplyv na
zapisnu sposobilost’ oznacenia.

Urad v tomto bode prihlasovatel'ovych argumentécii pripusta, Ze vznesena domnienka tiradu ohl'adom
motivu priloZenia preukazného dokumentu uz v ¢ase podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, nie je



tak zrejm4, ako to pévodne urad zadeklaroval a urad zarovet ani nepopiera iny motiv takéhoto kroku, ktory
prihlasovatel’ objasnil vyssie. Urad dokonca stihlasi aj s tym nazorom prihlasovatel’a, Ze analyzovanie
uradom vznesenej domnienky, ¢i samotného motivu prihlasovatela vo veci priloZenia preukazného
dokumentu priamo k predmetne;j prihlaske ochrannej znamky, neméze mat’ vplyv na vysledok prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Inak povedané, argumentacie prihlasovatel’a, spocivajice

v analyzovani spontanne vznesenej domnienky Uradu, a to iba v ramci jednej vety, ohladom motiva¢nych
pohnutok prihlasovatel’a, uréite neprispeli k prekonaniu tradom vyvodenych zapisnych prekazok
predmetného oznacenia.

V zévere svojej odpovede z 9.7.2018, prihlasovatel’ sa vratil k trom svojim ochrannym zndmkam
obsahujucim slovny prvok ,,smart*, ktoré Urad v minulosti zapisal do registra, a na ktoré prihlasovatel’ uz raz
poukézal v spominanom prvotnom dokumente, priloZenom k samotnej prihlaSke ochrannej znamky. Vytkol
uradu, ze irelevantnost’ takého poukazania odovodnil nepripustnost'ou analogie v oblasti znamkového prava
z dévodu odliSnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi
oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, a tiez, Ze existujlce zapisy
ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na
zapis. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze nepoukazoval na skuto¢nost’, Ze ma narok na zapis, avsak na
univerzalne principy, na ktorych ma stat’ pravny $tat, najmé princip pravnej istoty a princip, aby sa

v obdobnych pripadoch rozhodovalo podobne, tzv. princip predvidatel'nosti rozhodnuti Statnych organov.

K dotknutym ochrannym znamkam Urad uvadza, Ze tieto boli prihlasené v roku 2011, tzn. zhruba 7 rokov
pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak ako
oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, co
sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax tradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej
situacie. Nemozno opomenut ani skutocnost, ze na tirovni Eurdpskej tnie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuju do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych dradov pre ochranné znamky

v rozhodovacom procese, €o taktiez nezanedbate'nym spdsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe
uradu. Odlisnost’ postdenia zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia oproti spominanym trom
ochrannych znamkam v neposlednom rade je podmienend aj tym, Ze slovny prvok ,,smart“ v roku 2011 eSte
nebol tak vyrazne v povedomi relevantnej Casti uzivatel'ov-spotrebitel'ov na izemi Slovenskej republiky tak,
ako je tomu k datumu podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky. V roku 2011 iba zaéinalo uvadzanie
sofistikovanych ¢i inteligentnych vyrobkov, ale aj sluzieb na slovensky trh, s vyuZivanim slovného prvku
»Smart“ v ich nazvoch (vid’ uz vyssie spominané smart televizory ¢i smartfony a mnoho inych vyrobkov

a sluzieb), ¢o v rozhodovani o zapisnej spdsobilosti oznaceni predstavovalo odlisnu situaciu. Ak uz
prihlasovatel’ aj vzal do tivahy porovnanie predmetného oznacenia s inymi ochrannymi zndmkami, urad len
pre ilustraciu dodava, ze asovy vyvoj stupajuceho vyznamového a tym aj opisného obsahu slova ,,smart®,
potvrdzuju aj iné pripady zamietnutych prihlaSok ochrannych zndmok s obsahujucich slovny prvok ,,smart*
(z titulu chybajucej rozliSovacej sposobilosti), podanych v neskorSsom obdobi, nez spominané zapisané
ochranné znamky prihlasovatel’a, ktorych prihlasky boli podané v roku 2011. Napr. ,,.SmartBooks* (POZ
181-2018), ,,Smart Leasing“ (POZ 579-2017), ,,Smart City* (POZ 293-2017), SmartArt (POZ 1822-2015),
Smart Bonus (POZ 563-2014), smartmap (POZ 1526-2015) a d’alsie. Z vysSie uvedenych skutocnosti je tak
zrejmé, ze poukazanie zo strany prihlasovatel'a na spominané, v minulosti zapisané ochranné znamky,
nemohlo prispiet’ k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Zo vetkych vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze ani jeden z argumentov prihlasovatel’a, uvedenych
v predmetnej odpovedi z 9.7.2018, vratane preukaznych materialov, neprispeli k prekonaniu radom
vyvodenych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia, a preto Urad zotrval na svojom stanovisku, Ze
prihlasované oznacenie ,,Smart Poistenie* nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl’a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V&as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani



riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat’ spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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