5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 15. 10. 2019
OZ 245846/1-57-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’ky Dajany R., Generala Svobodu 828/59, 958 01 Partizanske, zastipenej v
konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trenc¢in (d’alej ,,navrhovatel’ka*)

na vyhlasenie ochrannej znamky &. 245846 pusa roouoorz majitela Ing. Ivana Cervenaiského, Velké Uherce
855, 958 41 Velké Uherce, zastupeného v konani patentovym zéastupcom Ing. Janom Duricom, Zakvasov
1519/54-10, 017 07 Povazska Bystrica (d’alej ,,majitel*) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 245846 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 9 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 9.5.2018 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 245846 (d’alej aj ,napadnuta
ochranna znamka®) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ka v podanom navrhu uviedla, Ze je dizajnérkou originalnych damskych a panskych kabeliek
a opaskov, jej celé meno je Dajana R., nejde o pseudonym alebo umelecké meno, ale 0 jej skuto¢né meno.
Uviedla, ze jej zaciatky ako dizajnérky siahaji do roku 2011, ked zacala ponukat' svoje vyrobky
prostrednictvom portalu SAShe, v sucasnosti je dizajnérkou kabeliek pre rodinna spolo¢nost’ DR s. r. 0.,
ktord vznikla 5.4.2016 av ktorej je konatelkou aj spolo¢ni¢kou. Suasne prevadzkuje vlastny e-shop na
www.dajanarodriguez.com, jej vyrobky sa predavaju aj v kamennych obchodoch zakaznikom nielen
v Slovenskej republike, ale aj do celého sveta. Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze sa dostala do Sirokého
povedomia slovenského trhu aj vd’aka ¢lankom v ¢asopisoch a na internetovych portaloch, podielala sa na
maodnych prehliadkach, napr. na prehliadkach Lydie Eckhardt alebo na médnej prehliadke v ramci podujatia
Kosice Fashion Week (dokazy: vytlacky zrdznych strdnok s élankami, Casopisy Evita, EMMA, Nasa
univerzita, vided z prehliadok).

Navrhovatel'ka uviedla, Ze jej meno sa pocas uplynulych 6 rokov stalo v Slovenskej republike znackou, ktora
je zaloZena na osobe Dajany R., na jej originalnych dizajnoch, zna¢ku pouZiva na svojich vyrobkoch najma

6513l



na kabelkach vo forme loga ,,DR* aj v celej verzii ,,DR DAJANA RODRIGUEZ MADE IN SLOVAKIA* a

spolo¢nost’ DR s. 1. 0. je aj majitelom ochrannej znamky ¢. 245798 @ s pravom prednosti od 3.3.2017.

Navrhovatel’ka konstatovala, Ze napadnutd ochranna znamka je tvorena slovnym oznacenim, ktoré je tvorené
vyluéne z jej rodného mena a priezviska a inicialok jej mena. Uviedla, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej
znamky bola podana 22.12.2016, teda v Case, kedy sa oznacenie DAJANA RODRIGUEZ stalo jej zasluhou
dostatoéne znamym s perspektivou UspeSného podnikania v oblasti kabeliek, koZenych doplinkov,
navrharstva a dizajnérstva tychto vyrobkov. Napadnutd ochranna zndmka je pritom zapisana najma pre
kabelky a obchodovanie s nimi. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky je
vzdialeny rodinny prislusnik, ktory ma s rodi¢mi navrhovatel’ky dlhoro¢né spory, ktory nikdy nepodnikal
v oblasti kozenych vyrobkov. Navrhovatelka konstatovala, ze majitel’ s podnikanim v danej oblasti zacal az
v januari 2018, kedy si zalozil pod obchodnym menom Ing. Ivan Cervetaiisky - Emmka Zivnost’ pre ¢innost’
,,odevna vyroba, maloobchod, velkoobchod, sprostredkovatelska cinnost*, pricom odevna vyroba zahfiia aj
vyrobu koZenych kabeliek, opaskov aodevov (ddkazy: vypis zo Zivnostenského registra, Zoznam
odporucenych oznaceni volnych Zzivnosti aich blizSie vymedzenie MV SR). Navrhovatel’ka uviedla, ze
majitel’ pontka na portali SAShe.sk asi od februara 2018 pod oznaCenim Emmka-shop damske koZzené
kabelky na objednavku, pricom kazda kabelka ma svoje meno napr. Lucie, Emmi, Dara, Romi, Lea, Viki.

Navrhovatel’ka poukazala na to, Ze majitel’ ju od februara 2018 opakovane telefonicky oslovoval s ponukou
na predaj napadnutej ochrannej znamky. Vzhl'adom na uvedené je podl'a navrhovatel’ky zrejmé, ze prihlaska
napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, ale s ciefom parazitovat’ na povesti
vybudovanej znacky Dajana Rodriguez alebo podnikat’ kroky, ktoré zna¢ku poSkodia, a bola podana ako
Spekulativna.

Navrhovatel’ka k dovodu podla § 7 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach uviedla, Ze sa citi napadnutou
ochrannou znamkou dotknutd na svojich pravach na ochranu osobnosti a ziada, aby majitel' napadnutej
ochrannej znamky od toho konania upustil. KonStatovala, Ze jej meno a priezvisko je v slovenskych
podmienkach jedine¢né, nie je bezné, a to ani v Casti rodného mena a ani v asti priezviska. Vzhl'adom na
znamost’ navrhovatel’ky na prislusnom trhu si spotrebitel’ pri pouZiti napadnutej ochrannej znamky vybavi
priamo konkrétnu osobu, t. j. navrhovatelku, dizajnérku kabeliek. Podl'a navrhovatel’ky nie je preto v sulade
so zakonom, aby ina osoba, vratane majitel'a napadnutej ochrannej znamky, bez jej sthlasu pouzivala jej
meno a priezvisko, ato v akejkol'vek forme vratane jeho prevzatia do ochrannej znamky. Navrhovatel'ka
nema Ziadny dévod, aby jej meno bolo spajané s podnikatel'skymi aktivitami majitel’a, prave naopak, obava
sa poSkodenia svojho mena. Svoju znacku buduje postupne, sustavne aje nepripustné, aby sa na jej
vybudovanom dobrom mene snazil prizivovat’ iny podnikatel’.

Na zaklade uvedeného navrhovatel'ka navrhla, aby trad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za neplatna
v celom rozsahu.

Listom uradu zo 4.6.2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 17.12.2018 uviedol, ze sthlasi s ndvrhom na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatnt, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrann( zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatni, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.



V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245846 bavarovricuez Za Neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuté ochranna znamka majitel'a Ing. Ivana Cervenaiiského, Velké Uherce 855, 958 41 Velké Uherce,
s pravom prednosti od 22.12.2016 bola 23.10.2017 zapisana do registra pre tovary a sluzby v triedach 18 a
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zédkona sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky,
ktora nebola podana v dobrej viere.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu
a napriek tomu kona necestne so zlym imyslom, akoby o tom nevedela. Zla viera musi byt’ spojena s osobou
prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt v ¢ase podania prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky
podana v zlej viere mbze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok
pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna. Situécii,
kedy osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit akukol'vek relevantni okolnost’, najmai, ¢i osoba
podavajuca prihlaSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
dodlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuyje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim prihlasené oznacenie a podanim
prihldsky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcitt neopravnenti vyhodu, napriklad by zneuzil
rozliSovaciu sposobilost” alebo dobré meno star§ieho oznacenia alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na
trh v urcitej krajine, vytlacal by ju ztohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajtci prihlasené oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktord sa méze
prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoc¢nosti a jednak subjektivny
Umysel (zdmer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 22.12.2016.

Navrhovatel’ka podany navrh od6vodnila tym, Ze je od roku 2011 dizajnérkou originalnych damskych a
panskych kabeliek a opaskov, jej celé meno je Dajana R., nejde o pseudonym alebo umelecké meno a na
svojich vyrobkoch, najmé na kabelkach pouziva znacku vo forme loga ,,DR* aj v celej verzii ,,DR DAJANA
RODRIGUEZ MADE IN SLOVAKIA®. Spolo¢nost’ DR s. r. 0., v ktorej je konatel'’kou aj spolo¢ni¢kou je aj

majitel'om ochrannej znamky ¢&. 245798 @ s pravom prednosti od 3.3.2017. Napadnutd ochrannd znamka
je tvorena slovnym oznacenim, ktoré je tvorené vylucne z jej rodného mena a priezviska a inicialok jej mena
a bola podand 22.12.2016, teda v Case, kedy sa oznacenic DAJANA RODRIGUEZ stalo vyluéne jej
zasluhou dostatoéne znamym, s perspektivou UspeSného podnikania v oblasti kabeliek, koZenych dopinkov,
navrharstva a dizajnérstva tychto vyrobkov. Uviedla, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky je jej
vzdialeny rodinny prislusnik, ktory méa s jej rodi¢mi dlhoro¢né spory, v oblasti koZenych vyrobkov zacal
podnikat’ aZz v januéri 2018, pricom od februara 2018 navrhovatelku opakovane telefonicky oslovoval
s ponukou na predaj napadnutej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel’ky je s ohadom na uvedené okolnosti
zrejmé, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere a cielom majitela bolo
parazitovat’ na povesti vybudovanej znacky Dajana Rodriguez.



Navrhovatel’ka predlozila spolu s ndvrhom nasledujuce dbkazy:
- vytlacok z internetovej stranky www.sashe.sk bez datovania, na ktorom je uvedené, Ze znacka Dajana

Rodriguez vznikla v roku 2012, je tu zobrazena ponuka kabeliek Dajany Rodriguez a logo ® a hodnotenia
kupujdcich, pri ktorych je uvedené, Ze su spred 6 rokov, D1,
- vytlacok z internetovej stranky www.dajanarodriguez.com bez datovania, na ktorom je uvedené, Ze obchod

bol spusteny 7.4.2016, su tu informacie o dizajnérke, je zobrazené logo @ D2,

- vytlaéky ¢lankov z www.cas.sk z 24.6.2016, z www.tvnoviny.sk zo 14.7.2016, z www.dobrenoviny.sk
2 20.9.2016, z www.pluska.sk z 23.10.2016, z https://soda.02.sk z 15.6.2016, v ktorych s informécie
o navrhovatel’ke Dajane R. - mladej UspeSnej dizajnérke, ktora navrhuje, vyraba a predava originalne kozené
kabelky a oznacuje ich logom DR, ¢o st inicialy jej mena, o zaiatkoch jej ¢innosti pred piatimi rokmi (rok
2011), otom, ako si vytvorila kabelku sama pre seba a zacinala len s mamou, ako postupne vybudovala
rodinnd firmu, v ktorej zamestnava l'udi a buduje znacku, ma vlastni dieliiu v Malych Uherciach, a s
kabelkami sa jej podarilo prerazit’ aj v zahrani¢i, D3, D6, D 11, D13, D19,

- vytlacok ¢lankov z www.refresher.sk z 25.6.2016 a z www.sashe.sk z roku 2016, v ktorych je rozhovor
s navrhovatel’kou, D4 a D5,

- vytlacok €lanku z www.casprezeny.sk bez datovania, v ktorom sa hovori o tom, Ze navrhovatel’ka zacala
sit’ kabelky pred piatimi rokmi, D7,

- kdpiu str. 92 z ¢asopisu Evita zo septembra 2016 a str. 18 z ¢asopisu EMMA z oktdbra 2016, na ktorych su
¢lanky o navrhovatel’ke, D8 a D12,

- kopiu stranky z dennika Pravda zo 14.9.2016 a vytlacok z https://zurnal.pravda.sk zo 17.9.2016, v ktorych
sl ¢lanky o navrhovatel’ke, D9 a D10,

- Kkoépiu ¢lanku zo spravodaja NaSa univerzita z oktobra 2016, v ktorom s0 informécie o ¢innosti
navrhovatelky, D14,

- vytlacok galérie fotografii z http://feminity.zoznam.sk zo 17.11.2016, na ktorych je navrhovatelka na
maodnej prehliadke Lydie Eckhardt, D15,

- vytlacky ¢lankov a fotografii z www.dobrenoviny.sk z 15.3.2017, z www.zenskyweb.sk z 12.4.2017,
z wwwe.startitup.sk z 26.5.2017, www.kosicefashionweek.com z 11.11.2017, z www.forbes.sk z 9.12.2017
v ktorych su informéacie o navrhovatelke ajej ¢innosti — vyrobe a navrhovani koZenych kabeliek, ide
0 ¢lanky publikované po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, avSak vsetky informuji o ¢innosti
navrhovatel’ky aj pred tymto obdobim a 0 jej zaciatkoch, preto ich mozno akceptovat’ ako relevantné na
preukazanie toho, kedy zacala vyvijat’ ¢innost’ v oblasti vyroby kabeliek pod svojim menom a logom DR,
D16, D17, D18, D21, D22,

- fotografie a video z prehliadky Lydie Eckhardt — Bezat’ §tastiu oproti, ktora sa konala v novembri 2017,
ktoré su dostupné na www.ta3.com, youtube.com a www.cas.sk, ide o dbkazy, ktoré nespadaju do
relevantného obdobia pred podanim prihlasky, avSak potvrdzuju, ze meno navrhovatelky sa vd’aka jej
dlhodobej ¢innosti v oblasti vyroby kabeliek dostavalo do vdésieho povedomia relevantnej verejnosti, D20,

- vypis zo zivnostenského registra majitela s obchodnym menom Ing. Ivan Cervenafisky- Emmka s diiom
vzniku opravnenia od 2.1.2018 pre ¢innost’ ,,0devna vyroba*; ¢ast’ zo ,,Zoznamu odporucenych oznaceni
vol'nych zivnosti a ich bliZzSie vymedzenie MV SR*, v ktorom je pod odevnou vyrobou zahrnuta aj vyroba
koZenych opaskov, aktoviek, kufrov, kabeliek, penaZeniek, remienkov na hodinky; vytlacok z portdlu SAShe
z 2.5.2018 s ponukou kabeliek od Emmka - shopu, predmetné dbékazy nie su z relevantného obdobia pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, avSak istym spdsobom poukazuji na tmysel majitel’a
predavat’ kabelky pod odliSnym oznacenim, nie pod tym, ktoré si prihlasil ako ochranni zndmku, D23
az D25.

Po posudeni predloZzenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno konStatovat’, Ze
navrhovatel’ka sa od roku 2011 venuje vyrobe kabeliek, ich navrhovaniu a dizajnu, tato ¢innost’ zacala
vykonavat’ a propagovat’ pod svojim menom Dajana R., pricom kabelky oznaCovala a oznacuje logom

- ¢o su inicidly jej mena. Z predlozenych ¢lankov zverejfiovanych celoplosne v r6znych Zenskych
¢asopisoch, dennikoch a v médiach v rdmci internetu v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky jednoznacne vyplyva, Ze jej meno sa stalo, resp. sa postupne dostavalo do povedomia relevantnej
verejnosti ako znaCka originalnych kabeliek, ato predovSetkym u Zenskej populécie prirodzene sa
zaujimajucej o oblast’ méody. Z predloZenych ¢lankov je zrejmé, Ze Cinnost’ navrhovatel’ky pod menom
Dajana R. bola Uspe3né a jej meno ako dizajnérky kabeliek sa postupne stavalo znamym, o ¢om sved¢i napr.
aj spolupraca navrhovatel’ky so zndmou mddnou navrharkou a jej Giasti na prestiznej modnej prehliadke.



Dalej bolo zistené, Ze majitel' si 22.12.2016 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky na ochranu

oznacenia paana rooricuez, KtOré je evidentne tvorené z rodného mena a priezviska navrhovatel’ky, nad ktorym
st inicidly jej mena ,,dr. V tom Ease navrhovatelka uz niekol’ko rokov na uzemi Slovenskej republiky
vyvijala svoju ¢innost, pri ktorej pouzivala svoje meno aj jeho inicidly na oznacovanie predovSetkym
koZenych kabeliek. Meno navrhovatel’ky ,,Dajana R.* pritom v slovenskom prostredi mozno povaZovat za
neobvyklé, a vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré navrhovatel’ka na trhu ponukala a ponuka, jej meno
jednoznacne ma rozliSovaciu spdsobilost’. S ohl'adom na uvedené je vylucené, ze majitel si takéto oznacenie
vytvoril sam, nezdvisle avlastnym pri¢inenim. Vsetky uvedené okolnosti, ato nezvyCajnost mena
a priezviska navrhovatel’ky na Slovensku, ktoré pouzivala navrhovatel’ka od roku 2011 a aj v ¢ase podania
prinlaSky napadnutej ochrannej znamky na propagaciu svojej Cinnosti - vyrobu, navrhovanie a predaj
kabeliek, ktoré oznacovala aj logom tvorenym svojimi inicidlami ,,DR®, ktoré¢ st okrem mena navrhovatel’ky
tieZ obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke, navyse je napadnuta ochranna znamka zapisana vo vzt'ahu
k rovnakym a podobnym tovarom, poukazuju na to, ze majitel’ pred podanim prihlasky napadnutej ochranne;
znamky musel vediet’ o existencii navrhovatel’ky a 0tom, Ze oznacenie ,,DR" a svoje meno pouZiva vo
vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam. Zo strany majitela nemohlo ist’ pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky len o ndhodné konanie, ale z uvedeného mozno vyvodit, Ze §lo o konanie zamerné.

Ked’ze na ucely posudzovania zlej viery je potrebné zvaZzovat' akikol'vek relevantn( okolnost’, nemozno
v tomto pripade opomenit, Zze majitel’ je podla tvrdenia navrhovatel’ky jej vzdialeny pribuzny, Ze ju po
zapise napadnutej ochrannej zndmky opakovane kontaktoval s cielom previest’ na fiu napadnuti ochrannt
znamku za odplatu a hoci majitel’ zacal po zapise napadnutej ochrannej znamky prevadzkovat’ vlastnu
¢innost’ v oblasti predaja kabeliek, pouzival pri nej iné oznacenie, nie to, ktoré si prihlasil na ochranu.
Majitel’ pritom vo vyjadreni uviedol, Zze s navrhom suhlasi, ¢im argumenty tvrdené v navrhu nepriamo
potvrdil. Tieto skutoCnosti takisto podporuju zaver, ze majitel podaval prihlaSku ochrannej zndmky
s uréitym $pekulativnym zamerom.

Mozno konStatovat, Ze majitel Vv Case podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky vzhladom na
preukdzané okolnosti musel mat vedomost o legitimnom prave tretej osoby, t. j. navrhovatelky
k takémuto oznaceniu. Mozno dovodne vyvodit' zaver, ze prihlaSka napadnutej ochrannej znadmky bola
podana ako $pekulativna, ktori prihlasovatel’ neprihlasil s cielom jej znamkovo-prdvneho vyuZzitia, ale len
kvoli dosiahnutiu zisku zo znamkovo-pravnej transakcie, pripadne sumyslom zneuZit' uz ziskana
rozliSovaciu spdsobilost’ iného oznacenia, pre svoje oznacenie, pricom pouzitie takéhoto oznac¢enia by mohlo
neopravnene poskodit’ zvlastny charakter, ¢i povest’ oznadenia, ktoré je predmetom prava navrhovatelky.
Mozno este dodat, Ze napriek tomu, Ze podanie prihlasky podanej v nie dobrej viere patri k absolGtnym
ddévodom odmietnutia ochrany, ktoré su nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb, skuto¢nost, ze majitel’ i
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky prihlasil pre rovnaku oblast’, v akej sa pohybuje aj navrhovatelka,
len potvrdzuje skutocnost’, ze majitel’ mal vedomost’ o existujicom prave navrhovatelky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat za preukdzané, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej
znadmky nebola podana v dobrej viere, ateda aj vyslovit' zaver, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky
chcel jej podanim tazit’ z oznacenia niekoho iného a tuto skutocnost’ vyuzit’ vo svoj prospech, pripadne ju
mohol podat’ za u¢elom neskorSej blokacie pouZivania tohto oznaéenia. Vzhl'adom na uvedené, podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno povazovat’ za splnené.

Uplatneny dbvod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. g) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatnt aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaZe, Ze tento ddvod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené¢ uz ku diiu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.



Podla § 7 pism. g) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zadklade namietok podanych
podl'a § 30 fyzickou osobou, ak by sa pouzitim takéhoto oznacenia mohlo zasiahnut’ do jej prav na ochranu
osobnosti alebo fyzickou osobou opravnenou uplatiovat’ pravo na ochranu osobnosti.

Beruc do uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zdkona ¢. 506/2009 Z. z. oochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov sa Urad z hl'adiska
hospodarnosti a rychlosti konania posudzovanim d’alsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej
ochrannej znamky podl’a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. g) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov nezaoberal, pretoZze by to nemalo vplyv na vysledok kone&ného

rozhodnutia.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uveden¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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